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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»~Apeliacinis skundas — Instituciné teisé — Pilie¢iy iniciatyva , Vienas i§ masy“ — Europos Komisijos
komunikatas, kuriame pateiktos jos iSvados ir priezastys, kodél nereikia veiksmy, kuriy prasoma
pilieciy iniciatyvoje“
Byloje C-418/18 P

dél 2018 m. birzelio 22 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Patrick Grégor Puppinck, gyvenantis Strasbure (Prancizija),
Filippo Vari, gyvenantis Romoje (Italija),
Josephine Quintavalle, gyvenanti Londone (Jungtiné Karalysté),
Edith Frivaldszky, gyvenanti Tatoje (Vengrija),
Jakub Baltroszewicz, gyvenantis Krokuvoje (Lenkija),
Alicia Latorre Canizares, gyvenanti Kuenkoje (Ispanija),
Manfred Liebner, gyvenantis Ceitlofse (Vokietija),
atstovaujami solisitoriaus R. Kiska ir baristerio P. Diamond,
apeliantai,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
European Citizens’ Initiative One of Us,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai H. Kramer,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Lenkijos Respublikai,

Europos Parlamentui,

* Proceso kalba: angly.
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Europos Sajungos Tarybai,
pirmojoje instancijoje jstojusioms j byla salims,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin (praneséjas), P. G. Xuereb, L. Rossi ir I. Jarukaitis, teiséjai
E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky ir N. Picarra,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 25 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. liepos 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Patrick Gréor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner,
Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky ir Alicia Latorre Canizares praso panaikinti 2018 m. balandzio
23 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Ome of Us ir kt. / Komisija (T-561/14,
EU:T:2018:210, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jy ieskinj dél 2014 m.
geguzés 28 d. Komisijos komunikato COM (2014) 355 final, susijusio su Europos pilieciy iniciatyva
»Vienas i§ miasy“ (toliau — gincijamas komunikatas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy
iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1 ir klaidy iStaisymas OL L 94, p. 49) 1 konstatuojamoji dalis
suformuluota taip:

»Europos Sajungos sutartimi (toliau — ES sutartis) numatant Europos pilieciy iniciatyva sustiprinama
Sajungos pilietybé ir dar labiau sutvirtinamas demokratinis Sajungos veikimas, inter alia, kiekvienam
pilieciui suteikiant teise dalyvauti demokratiniame Sgjungos gyvenime. Taikant $ig procedura, pilieciai
gali tiesiogiai kreiptis | Komisija prasydami ir ragindami, kad ji pateikty pasiilyma dél Sgjungos teisés
akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Sutartis, ir §i galimybé panasi j Europos Parlamentui pagal Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 225 straipsnj ir Tarybai pagal SESV 241 straipsnj suteikta teise.”

Sio reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Komisija turéty iSnagrinéti pilieCiy iniciatyva ir atskirai pateikti teisines ir politines iSvadas. Ji taip pat
per tris ménesius turéty nurodyti veiksmus, kuriy ketina dél jos imtis. Kad jrodyty, jog pilieciy
iniciatyva palaiko bent milijonas Sgjungos piliec¢iy ir kruopsciai iSnagrinéti galimi tolesni veiksmai dél
$ios iniciatyvos, Komisija turéty aiskiai, suprantamai ir i$samiai paaiskinti veiksmy, kuriy ji ketina
imtis, priezastis, ir, atitinkamai, jei Komisija neplanuoty imtis jokiy veiksmuy, taip pat paaiskinti, kodél
ji neketina imtis jokiy veiksmy. Komisijai gavus pilieciy iniciatyva, kuria remia reikalingas
pasirasiusiyjy skaicius ir kuri atitinka kitus $io reglamento reikalavimus, organizatoriams turéty buti
suteikta teisé pristatyti ta iniciatyva vieSajame klausyme Sgjungos lygmeniu.”
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Minéto reglamento 2 straipsnio 1 punkte nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

1) pilieciy iniciatyva — Komisijai pagal §j reglamenta pateikta iniciatyva, kurioje Komisija raginama
nevirSydama savo jgaliojimy pateikti pasitlyma dél ty klausimy, dél kuriy, pilie¢iy nuomone,
Sutartims jgyvendinti reikalingas Sajungos teisés aktas, ir kuriai pritaré bent milijonas reikalavimus
atitinkanciy pasirasiusiyjy, kurie yra bent i§ ketvirtadalio visy valstybiy nariy.”

Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Prie§ pradédami i$ pasirasiusiyjy rinkti pritarimo pasitlytai iniciatyvai pareiskimus, organizatoriai

turi ja uzregistruoti Komisijoje ir pateikti II priede nurodyta informacija, visy pirma apie pasitlytos

pilieciy iniciatyvos objekta.

Ta informacija pateikiama viena i§ oficialiyjy Sgjungos kalby Komisijos tam skirtame internetiniame
registre (toliau — registras).

Organizatoriai registrui ir tam tikrais atvejais savo interneto svetainéje turi nuolat pateikti atnaujinta
informacija apie pasitlytos piliec¢iy iniciatyvos paramos ir finansavimo $altinius.

Kai registracija patvirtinta pagal 2 dalj, organizatoriai gali pateikti pasitlyta pilieciy iniciatyva kitomis
oficialiomis Sgjungos kalbomis ir ja jtraukti j registra. Organizatoriai atsakingi uz pasitlytos pilieciy
iniciatyvos vertima j kitas oficialias Sgjungos kalbas.

Komisija sukuria kontaktinj centrg, kuris teikia informacija ir pagalba.

2. Per du ménesius nuo II priede nurodytos informacijos gavimo dienos Komisija registruoja pasitlyta
pilieciy iniciatyva, suteikdama jai unikaly numerj ir i$siuncia patvirtinima organizatoriams, jei laikomasi
Siy salygy:

a) pagal 3 straipsnio 2 dalj sudarytas pilieciy komitetas ir paskirti atstovai rysiams;

b) néra taip, kad pasidlyta pilieciy iniciatyva akivaizdziai nepatekty i Komisijos jgaliojimus pateikti
pasitlyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis;

¢) pasialyta pilieciy iniciatyva néra aiskiai siekiama piktnaudziauti, ji néra lengvabudiska ar nepagrista;
ir

d) pasialyta pilieCiy iniciatyva akivaizdziai neprie§tarauja Sgjungos vertybéms, nustatytoms pagal ES
sutarties 2 straipsnj.”

Sio reglamento 9 straipsnio ,Pilieciy iniciatyvos teikimas Komisijai“ pirmoje pastraipoje nustatyta:
»Organizatoriai, gave 8 straipsnio 2 dalyje nurodytus sertifikatus, gali pateikti pilieciy iniciatyva
Komisijai kartu su informacija apie gauta iniciatyvos finansavimg ir parama jai, jeigu laikomasi visy
$iame reglamente nustatyty atitinkamy procediry ir reikalavimy. Si informacija skelbiama registre.”
Minéto reglamento 10 straipsnyje numatyta:

»1. Komisija, gavusi pilieciy iniciatyva pagal 9 straipsnj:

a) nedelsdama paskelbia pilieciy iniciatyva registre;

ECLLEU:C:2019:1113 3
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b) tinkamu lygmeniu priima organizatorius, sudarydama jiems galimybes i$samiai paaiskinti pilieciy
iniciatyvoje keliamus klausimus;

c) per tris ménesius paskelbia pranesimg, kuriame pateikia savo teisines ir politines isvadas dél pilieciy
iniciatyvos, nurodo, kokiy veiksmuy prireikus ketina imtis ir dél kokiy priezas¢iy imasi tokiy

veiksmy ar ne.

2. Apie 1 dalies c punkte paminéta pranes§ima pranesama organizatoriams ir Europos Parlamentui bei
Tarybai ir jis paskelbiamas viesai.”

Reglamento Nr. 211/2011 11 straipsnyje ,VieSasis svarstymas numatyta:

»Jei jvykdytos 10 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodytos salygos, per 10 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nustatyta terming organizatoriams suteikiama galimybé pristatyti pilieciy iniciatyva vieSajame
svarstyme. Komisija ir Europos Parlamentas uztikrina, kad $is svarstymas bity organizuojamas Europos
Parlamente, prireikus su kitomis Sajungos institucijomis ir jstaigomis, kurios gali pageidauti dalyvauti,

ir kad Komisijai buty atstovaujama atitinkamu lygmeniu.”

Sio reglamento II priedas ,Informacija, kuria reikia pateikti registruojant pasitlyta pilie¢iy iniciatyva“
suformuluotas taip:

»PilieCiy iniciatyva registruojant Komisijos internetiniame registre, pateikiama tokia informacija:
1. Pasialytos pilieciy iniciatyvos pavadinimas (ne daugiau kaip 100 zenkly).
2. Iniciatyvos dalykas (ne daugiau kaip 200 zenkly).

3. Pasitlytos pilieciy iniciatyvos, dél kurios Komisija raginama imtis veiksmy, tikslus aprasas (ne
daugiau kaip 500 Zenkly).

4. Sutarciy nuostatos, kurias organizatoriai laiko svarbiomis pasialytai iniciatyvai.

<>

Daugiau informacijos apie pasitlytos pilieCiy iniciatyvos dalyka, tikslus ir priezastis pasitlytos pilieciy
iniciatyvos organizatoriai gali pateikti priede. Jei nori, jie taip pat gali pateikti teisés akto projekto
teksta.”

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybés nurodytos skundziamo sprendimo 1-30 punktuose ir jas galima apibendrinti taip,
kaip nurodyta toliau.

2012 m. geguzés 11 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalimi,
uzregistravo Europos pilieciy iniciatyvos ,Vienas i§ musy“ (toliau — ginc¢ijama EPI) pasitlyma.

Gincijamos EPI dalykas — ,teisiné Zmogaus orumo, nelie¢iamumo ir teisés j gyvybe apsauga nuo pat
apvaisinimo momento [Europos Sajungos] kompetencijos srityse, kuriose $i apsauga itin svarbi®.
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Sios EPI tikslai buvo apibidinti taip:

»Butina gerbti Zzmogaus embriono oruma ir nelie¢ciamuma. Tai jtvirtinta [Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo sprendime] Briistle / Greenpeace, kuriame embrionas apibréztas kaip Zmogaus vystymosi
pradzia. [Sgjunga], siekdama nuoseklumo tose savo kompetencijos veiklos srityse, kurios susijusios su
zmogaus embriono gyvybe, turi uzdrausti ir nutraukti veiklos, kuria vykdant naikinamas zmogaus
embrionas, finansavima — pirmiausia moksl[o] tyrimy, paramos vystymuisi ir visuomenés sveikatos
srityse.”

Prasymo uzregistruoti gin¢ijama EPI priede buvo sitloma atlikti tris esamuy Sgjungos teisés akty ar jy
projekty pakeitimus. Sios EPI organizatoriai prasé, pirma, j 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamenta
(EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio
reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74) jterpti nauja
straipsnj, kuriame nustatyta, kad draudziama Sgjungos lésas skirti veiklai, dél kurios buty naikinami
zmogaus embrionai arba toks naikinimas buty suponuojamas, finansuoti. Antra, j pasiilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo sukuriama bendroji moksl[o] tyrimy ir inovacijy
programa ,Horizontas 2020“ (2014-2020 m.) [COM(2011) 809 final], 16 straipsnio 3 dalj jie pasitlé
jtraukti nauja jtrauka, kurioje nustatyta, kad pagal Sia bendraja programa nefinansuojami mokslo
tyrimai, per kuriuos buty naikinami Zmogaus embrionai, jskaitant tyrimus, kuriais siekiama iSgauti
kamienines lasteles, ir tyrimus, kuriuose naudojamos zmogaus embriono kamieninés lgstelés, siekiant
vélesniais tyrimy etapais jas iSgauti. Trecia, jie pasialé prie 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1905/2006, nustatancio vystomojo bendradarbiavimo
finansine priemone (OL L 378, 2006, p. 41), 2 straipsnio pridéti 5 dalj, kurioje i$ esmés numatyta, kad
Sajungos finansiné pagalba negali bati tiesiogiai ar netiesiogiai naudojama finansuoti abortus.

Gincijamos EPI organizatoriai laiké svarbiomis S$ias Sutarc¢iy nuostatas: ESS 2 ir 17 straipsnius,
SESV 4 straipsnio 3 ir 4 dalis, taip pat 168, 180, 182, 209, 210 ir 322 straipsnius.

2014 m. vasario 28 d. gin¢ijamos EPI organizatoriai, remdamiesi Reglamento Nr. 211/2011 9 straipsniu,
ja pateiké Komisijai.

2014 m. balandzio 9 d. Komisijos atstovai, remdamiesi Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies
b punktu, priémé gincijamos EPI organizatorius. Kita diena, remiantis $io reglamento 11 straipsniu,
jiems buvo suteikta galimybé pristatyti $ia EPI per Europos Parlamento viesgjj svarstyma.

2014 m. geguzés 28 d. Komisija, remdamasi to paties reglamento 10 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
priémé gincijama komunikata, suskirstyta | keturias dalis, jame pazyméjo, kad nesiims jokiy veiksmuy
dél ginc¢ijamos EPL

Sio komunikato 1 punkte ,]7anga“ Komisija, be kita ko, nurodé gin¢ijamos EPI dalyky ir tikslus, taip
pat tris siilomus teisés akty pakeitimus.

Minéto komunikato 2 punkte ,Dabartiné padétis“ Komisija visy pirma apibidino Sgjungos teisés akty,
susijusiy su Zmogaus orumo apsauga, esama padétj ir patikslino Sgjungos kompetencijas §iuo aspektu,
be kita ko, pazymédama, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nebuvo nagrinéjamas klausimas, ar
Sajungoje gali buti vykdomi ir jos finansuojami mokslo tyrimai, per kuriuos naudojami Zmogaus
embrionai.

Toliau Komisija apibiidino Zmogaus embriono kamieniniy lasteliy (ZEKL) mokslo tyrimus, Sajungos
valstybiy nariy kompetencijas ir veiksmus Sioje srityje, taip pat mechanizmus, kurie Sajungoje taikomi
siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi zmogaus orumo finansuojant $iuos tyrimus. Siuo aspektu, kiek
tai susije su Sajungos kompetencijomis, Komisija pazyméjo, kad ZEKL mokslo tyrimai vykdomi
laikantis griezty etikos taisykliy, jtvirtinanciy ,trigubos apsaugos“ sistema, pagal kuria, pirma, Sgjungos
projektai turi atitikti Salies, kurioje vykdomi mokslo tyrimai, teisés aktus, antra, visi projektai turi buti
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mokslo pozitriu patvirtinti remiantis tarpusavio vertinimu ir dél jy turi bati atliktas grieztas etinis
nagrinéjimas ir, trecia, Sgjungos léSos negali buti naudojamos naujoms kamieniniy lasteliy linijoms
gauti arba vykdyti mokslo tyrimams, kuriuos atliekant naikinami zmogaus embrionai.

Galiausiai Komisija, bendradarbiaudama vystymosi labui, apibidino valstybiy nariy ir Sajungos
kompetencija ir veikla, kiek tai susije su gimdyviu ir vaiky sveikata.

Gincijamo komunikato 3 punkte ,[EPI] reikalavimy vertinimas“ Komisija nurodé priezastis, dél kuriy
neketina imtis $ios EPI organizatoriy pasitlyty veiksmuy.

Komisija teigé, kad Finansiniu reglamentu jau uztikrinama, jog visos Sajungos islaidos, jskaitant islaidas
mokslo tyrimy, vystomojo bendradarbiavimo ir visuomenés sveikatos srityse, nepazeisty zmogaus
orumo, teisés j gyvybe ir teisés i asmens nelieCiamuma.

Ji pridaré, kad bendrosios programos ,,Horizontas 2020“ nuostatos, susijusios su ZEKL mokslo tyrimais,
jau atitinka kelis svarbius ginc¢ijamos EPI organizatoriy prasymus, visy pirma prasyma, kad Sajunga
nefinansuoty zmogaus embriony naikinimo ir nustatyty tinkamas kontrolés priemones.

Galiausiai Komisija nurodé, kad draudimas finansuoti abortus besivystanciose $alyse, kaip sitlo
gincijamos EPI organizatoriai, apsunkinty Sajungos gebéjima pasiekti vystomojo bendradarbiavimo
srityje nustatytus tikslus.

Ginc¢ijamo komunikato 4 punkte ,I$vados“ pateikiama argumenty, iSdéstyty pirmesniuose S$io
komunikato punktuose, santrauka.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. liepos 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo subjekto ,European Citizens’ Initiative One of
Us“ ir septyniy fiziniy asmeny, kurie yra gin¢ijamos EPI organizatoriai ir sudaro pilie¢iy komiteta,
ieskinj dél gin¢ijamo  komunikato  panaikinimo ir  subsidiariai - dél Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto panaikinimo.

2015 m. lapkricio 26 d. Nutartimi One of Us ir kt. / Komisija (T-561/14, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2015:917) Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimting $j ieskinj tiek, kiek jis susijes su Sio
reglamento 10 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Kadangi Parlamentas ir Taryba nebegali buti laikomi
atsakovais Siame procese, ju prasymu jiems buvo leista jstoti i byla 2015 m. lapkric¢io 30 d. Bendrojo
Teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinj.

To sprendimo 53-65 punktuose nusprendes, kad ieskinys nepriimtinas, kiek ji pareiské subjektas
European Citizens’ Initiative One of Us, Bendrasis Teismas to sprendimo 68—101 punktuose nagrinéjo
tai, ar dél gin¢ijamo komunikato galima pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj. To paties sprendimo 77 punkte jis nurodé, kad $is komunikatas sukelia privalomy
teisiniy pasekmiy, galin¢iy turéti jtakos apelianty interesams ir ai$kiai pakeisti jy teisine padéti. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies
¢ punkta Komisija turéjo priimti komunikatg, kaip antai ginc¢ijama, kuriame i$déstytos jos teisinés ir
politinés isvados dél pilieciy iniciatyvos. Todél jis nusprendé, kad ieskinys dél $io komunikato yra
priimtinas.

Nagrinédamas §j ieskinj i§ esmés Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 105-118 punktuose

atmeté pirmajj ieskinio pagrinda, grindziama Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimu dél to, kad nebuvo pateiktas teisés akto pasiilymas dél ginc¢ijamos EPI, motyvuodamas tuo,
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kad tiek pagal $ia nuostata, tiek pagal ESS 11 straipsnj ir SESV 24 straipsnj Komisija turi jgaliojimus
imtis veiksmuy dél EPI. Bendrasis Teismas priminé, kad Sutartys suteikia Komisijai beveik monopoline
teisékaros iniciatyva.

Dél ty paciy motyvy skundziamo sprendimo 122-125 punktuose jis atmeté antrgjj ieskinio pagrinda,
grindziama ESS 11 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

To sprendimo 128—132 punktuose Bendrasis Teismas atmeté trecigjj ieskinio pagrinda, grindziama tuo,
kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies c¢ punkta, siejama su jo
20 konstatuojamagja dalimi, ir atskirai nepateiké savo teisiniy ir politiniy i$vady dél ginc¢ijamos EPIL
Siuo klausimu jis priminé, kad nors $ioje konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog Komisija atskirai
pateikia savo teisines ir politines i$vadas, ji negali bati suprantama kaip nustatanti Komisijai tokia
pareiga, nes Sajungos teisés akto preambulé neturi privalomosios teisinés galios. Kadangi i§ Sio
10 straipsnio formuluotés nematyti, kad Komisija privalo pateikti tokias i$vadas, jos negalima kaltinti
tuo, kad ji to atskirai nepadaré. Siekdamas i$samumo Bendrasis Teismas patikslino, kad darant
prielaidg, jog esama tokio jpareigojimo, jo pazeidimas nebuty galéjes lemti gin¢ijamo komunikato
panaikinimo.

Skundziamo sprendimo 141-158 punktuose Bendrasis Teismas taip pat atmeté ketvirtajj ieskinio
pagrindg, grindziama pareigos motyvuoti nesilaikymu, motyvuodamas tuo, jog ginc¢ijamame
komunikate pateiktos informacijos pakanka, kad apeliantai suprasty priezastis, dél kuriy Komisija
atsisaké imtis veiksmy dél gincijamos EPI. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad argumentas, jog
Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, kai gin¢ijamame komunikate neapibrézé ir nepaaiskino Zmogaus
embriono teisinio statuso, yra netinkamas ir turi bati atmestas, nes motyvavimo pakankamumas turi
buti vertinamas atsizvelgiant tik j gin¢ijamos EPI tiksla.

Galiausiai skundziamo sprendimo 168-183 punktuose Bendrasis Teismas atmeté penktaji ieskinio
pagrinda, susijusj su Komisijos ginc¢ijamame komunikate padarytomis vertinimo klaidomis.

Siuo klausimu jis nusprendé, kad, atsizvelgiant i didele Komisijos diskrecija, kuria ji turi jgyvendindama
teisékiros iniciatyvos teise, jos sprendimui teisés akty leidéjui neteikti teisés akto pasitlymo turi bati
taikoma ribota kontrolé.

Pirma, skundziamo sprendimo 172—175 punktuose Bendrasis Teismas priéjo prie isvados, kad Komisija
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad 2011 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) néra svarbus vertinant gin¢ijamo komunikato teisétuma,
nes $is sprendimas susijes tik su biotechnologiniy isradimy patentabilumu ir jame neanalizuojamas
mokslo tyrimy, kuriuos atliekant sunaikinami Zmogaus embrionai arba toks sunaikinimas
suponuojamas, finansavimas.

Antra, skundziamo sprendimo 176 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliantai nejrodé
akivaizdZios vertinimo klaidos, kiek tai susije su Komisijos etiniu pozitriu j ZEKL mokslo tyrimus. Be
to, jis atmeté ju teiginj, kad Sie mokslo tyrimai nebuvo reikalingi, motyvuodamas tuo, kad jis
nepakankamai iSplétotas.

Trecia, skundziamo sprendimo 180 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija taip pat
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai rémési Pasaulio sveikatos organizacijos leidiniu, kuriame
teigiama, kad esama ry$io tarp nesaugiy aborty ir gimdyviy mirtingumo, prieidama prie i$vados, kad
aborty finansavimo draudimas apsunkinty Sgjungos gebéjima siekti tikslo, susijusio su gimdyviy
mirtingumo mazinimu.

ECLLEU:C:2019:1113 7
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Galiausiai, ketvirta, skundziamo sprendimo 182 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija
nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé Sajungos teisés akty leidéjui neteikti
pasialymo i$ dalies pakeisti finansinj reglamenta, siekiant uzdrausti finansuoti veikla, kuri priestarauja
Zmogaus orumui ir zmogaus teiséms.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama komunikata ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdami apeliacinj skunda apeliantai remiasi penkiais pagrindais.
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 118 ir 125 punktuose atmeté jy argumenta dél ESS 11 straipsnio 4 dalies ir Reglamento
Nr. 211/2011 aiskinimo. Jie mano, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 111 ir
113 punktuose nusprendes, kad nustatant EPI mechanizma nebuvo padaryta poveikio beveik
monopolinei Komisijos teisékiros iniciatyvai, neatsizvelgé j minéto mechanizmo specifinj pobadj.

Apeliantai mano, kad nors ESS 17 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog Sgjungos teisés aktas gali buti
priimtas tik remiantis Komisijos pasitlymu, S$ios nuostatos negalima aiskinti taip, kad pagal ja
Komisijai suteikiama neribota diskrecija dél teisés akty pasitlymy, susijusiy su klausimais, dél kuriy
buvo pateikta pilieciy iniciatyva, sulaukusi reikiamos paramos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 punkta. Remdamiesi 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimu Taryba /
Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217) apeliantai daro iSvada, kad Komisijos teisékiros iniciatyvos
diskrecija turi buti ribota, kai ji nusprendzia neteikti teisés akto pasiilymo dél EPI, nes naudojimasis
diskrecija kliudant siekti EPI tiksly turi bati laikomas neteisétu.

Jie teigia, kad, pirma, Komisijos sprendimas neteikti teisés akto pasitilymo dél EPI turi bati motyvuotas,
o motyvai turi bati pagrjsti jtikinamais ir atitinkamos EPI tikslui nepriestaraujanciais jrodymais. Antra,
jie mano, kad Komisijos diskrecija turi buti jgyvendinama laikantis bendrosios politikos ir vie$osios
politikos tiksly, kontroliuojant teismui. Apelianty teigimu, Bendrasis Teismas nenagrinéjo ir nenustaté
ginc¢ijamos EPI vieSosios politikos tiksly ir sasajos tarp ES sutarties III antrastinés dalies ir
SESV 24 straipsnio, isplaukiancios i$ Reglamento Nr. 211/2011.

8 ECLLEU:C:2019:1113
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Apeliantai mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 124 punkte
konstatavo, kad EPI mechanizmu buvo siekiama tik ,paraginti® Komisija pateikti pasitlyma. Kadangi
ESS 11 straipsnio 4 dalyje nenustatyta, kad tik asmenys, surinke ne maziau kaip milijona parasy, gali
sraginti“ Komisija imtis atitinkamuy priemoniy, apeliantai mano, kad kiekvienas asmuo ar kiekviena
grupé gali ,raginti“ Komisija imtis tokiy priemoniy. Anot jy, atsizvelgiant j EPI savybes, su ja susijusias
islaidas ir organizavimo sunkumus, jos negalima prilyginti papras¢iausiam Komisijos ,raginimui“ imtis
atitinkamy priemoniy.

Apeliantai tvirtina, kad dél skundziamo sprendimo 111, 113 ir 124 punktuose Bendrojo Teismo
pateikto EPI mechanizmo aiskinimo $is mechanizmas netenka viso veiksmingumo ir jis neleidzia
pasalinti demokratijos trikumo Sgjungoje.

Jie mano, kad, atsizvelgiant | Tarybos ir Parlamento jtaka Komisijai, Bendrasis Teismas turéjo ne
maziau kaip vieno milijono pilie¢iy, palaikiusiy EPI, grupei pripazinti tokia pacia galia kaip ir Sioms
institucijoms. Jie laikosi nuomonés, kad Komisijos teisé imtis ar nesiimti veiksmy dél EPI turi bati
grindziama vertinimo kriterijais, kuriy laikymasi teismas gali kontroliuoti. Anot jy, skundziamame
sprendime pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas yra nenuoseklus, nes pats gin¢ijamo komunikato
teisétumo kontrolés, kuria Bendrasis Teismas atliko tame sprendime, egzistavimas pagrindzia ju
argumenta, kad Komisija negali laisvai nuspresti — imtis ar nesiimti veiksmy dél EPI.

Galiausiai apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog Reglamentas
Nr. 211/2011 turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji Komisijai leidziama i§ pilieciy atimti teise j tai, kad
pateikiant EPI juy teisés akty pasiilymus nagrinéty Parlamentas.

Komisija primena, kad Bendrajame Teisme ji teigé, jog ginc¢ijamas komunikatas néra aktas, dél kurio
galima pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj. Dél esmés ji mano, kad
pirmasis pagrindas turi bati atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

ESS 11 straipsnio 4 dalyje, kuri buvo jtraukta Lisabonos sutartimi, Sajungos pilieciams suteikiama teisé
tam tikromis salygomis imtis iniciatyvos raginti Komisija, kad $i, nevirSydama savo jgaliojimy, pateikty
atitinkama sialyma dél klausimy, dél kuriy, kaip mano pilieciai, Sutartims jgyvendinti reikalingas
Sajungos teisés aktas (2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Amnagnostakis / Komisija, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 23 punktas).

Teisé imtis EPI, kaip ir, be kita ko, teisé pateikti peticija Parlamentui, yra priemoné, skirta uztikrinti
ESS 10 straipsnio 3 dalyje nustatytai pilieciy teisei dalyvauti demokratiniame Sajungos gyvenime, nes
jie gali tiesiogiai kreiptis j Komisija, prasydami ir ragindami, kad $i pateikty pasialyma dél Sajungos
teisés akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Sutartis (2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis /
Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 24 punktas).

Pagal SESV 24 straipsnio pirma pastraipa nustatyta EPI pateikimo tvarka ir salygos buvo patikslintos
Reglamente Nr. 211/2011.

Pirmajame pagrinde apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog
pagal ESS 11 straipsnio 4 dalj ir Reglamenta Nr. 211/2011 Komisija neprivaléjo pateikti teisés akto
pasialymo dél ginc¢ijamos EPI.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, jog i$ pacios ESS 11 straipsnio 4 dalies formuluotés matyti, kad
EPI siekiama ,raginti“ Komisija pateikti atitinkama pasitlyma siekiant jgyvendinti Sutartis, o ne, kaip
teigia apeliantai, jpareigoti $ia institucija imtis atitinkamoje EPI numatyto veiksmo ar veiksmy. Sj
pazodinj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 211/2011 2 straipsnio 1 punktas, kuriame ,pilieciy
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iniciatyva“ apibrézta kaip Komisijai pagal $j reglamenta pateikta iniciatyva, ,raginanti $ig institucija
pateikti pasitlyma, kaip antai nurodyta ESS 11 straipsnio 4 dalyje. Be to, i§ $io reglamento
10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 20 konstatuojamosios dalies formuluociy matyti, kad gavusi EPI
Komisija turi nurodyti, kokiy veiksmuy prireikus ketina imtis, ir dél kokiy priezasc¢iy imasi tokiy
veiksmy arba ne, o tai patvirtina, kad Komisija neprivalo pateikti Sajungos teisés akto pasitlymo dél
EPL

Antra, kiek tai susije su EPI mechanizmo kontekstu, kaip teigia Komisija, remiantis 2015 m. balandzio
14 d. Sprendimu Taryba / Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217), susijusiu su Komisijos per teisékiiros
procedira jvykdytu Sajungos teisés akto pasitalymo atsiémimu, negalima daryti i$vados, kad $i
institucija privalo pateikti Sajungos teisés akto pasiilyma dél EPI.

PrieSingai, kaip tame sprendime priminé Teisingumo Teismas, ir ESS 17 straipsnio 2 dalis, ir
SESV 289 straipsnis suteikia Komisijai teisékiros iniciatyvos teise, kuri reiskia, kad $i institucija turi
nuspresti, ar pateikti teisés akto pasitilyma, ar ne, iSskyrus atvejj, kai ji pagal Sajungos teise privaléty
pateikti tokj pasiilyma. Naudodamasi S$iais jgaliojimais teisés akto pasiilymo pateikimo atveju
Komisija, kuri pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj remia bendruosius Sajungos interesus ir imasi
atitinkamos iniciatyvos $iuo tikslu, turi nustatyti tokio pasitlymo dalyka, tiksla ir turinj (2015 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Taryba / Komisija, C-409/13, Rink., EU:C:2015:217, 70 punktas).

Si Komisijos teisékiiros iniciatyvos teisé yra viena i$ i$raisky institucinés pusiausvyros principo, badingo
Sajungos institucinei struktarai, pagal kurj kiekviena institucija vykdo savo jgaliojimus, paisydama kity
institucijy jgaliojimy ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Taryba / Komisija,
C-409/13, EU:C:2015:217, 64 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i Reglamento Nr. 211/2011 1 konstatuojamosios dalies,
EPI siekiama suteikti Sgjungos pilieciams teise, panasia j ta, kuria pagal atitinkamai SESV 225 ir
241 straipsnius turi Parlamentas ir Taryba, prasyti Komisijos pateikti atitinkama pasialyma, siekiant
jgyvendinti Sutartis. I§ $iy dviejy straipsniy matyti, kad taip Parlamentui ir Tarybai suteikta teisé
nepazeidzia Komisijos teiséktros iniciatyvos teisés ir $i islieka laisva nepateikti pasialymo, jei
atitinkamai institucijai nurodo to priezastis. Todél EPI, pateikta remiantis ESS 11 straipsnio 4 dalimi ir
Reglamentu Nr. 211/2011, taip pat negali turéti poveikio $iai teisei.

Be to, apelianty teiginys, kad Komisija visais atvejais privalo imtis veiksmuy dél uzregistruotoje ir
reikiama parama gavusioje EPI pateikty pasialymy, yra nesuderinamas su diskrecija, kurig turi
Komisija, pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj vykdydama savo uzduotj remti bendruosius Sgjungos interesus
ir imtis atitinkamos iniciatyvos $iuo tikslu, taip pat su $iai institucijai pagal $io straipsnio 3 dalj
tenkancia bendra pareiga imantis iniciatyvos teisés buti visiskai nepriklausomai.

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 111 punkte teisingai nusprendé, kad pagal Sutartis
Komisijai suteiktai beveik monopolinei teisékiiros iniciatyvai neturi poveikio EPI teisé, numatyta ESS
11 straipsnio 4 dalyje.

Trecia, kalbant apie apelianty argumenta, kad dél skundziamame sprendime Bendrojo Teismo pateikto
EPI mechanizmo i$aiskinimo $is mechanizmas netenka veiksmingumo, reikia priminti, kad, remiantis
ESS 10 straipsnio 1 dalimi, Sgjungos veikla pagrijsta atstovaujamaja demokratija, kuri konkreciai
iSreiskia demokratijos verte. Pagal ESS 2 straipsnj demokratija yra viena i§ vertybiy, kuriomis
grindziama Sgjunga.

Lisabonos sutartimi §i atstovaujamosios demokratijos sistema buvo papildyta dalyvaujamosios
demokratijos priemonémis, kaip antai EPI mechanizmu, kurio tikslas — skatinti pilie¢iy dalyvavima
demokratiniame procese ir pilie¢iy bei Sajungos institucijy dialoga. Kaip savo i$vados 71 punkte i3
esmés pazyméjo generalinis advokatas, Sis tikslas atitinka ankstesne institucine pusiausvyra ir
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neperzengia jgaliojimy, pagal Sutartis suteikty kiekvienai Sgjungos institucijai, riby, nes sukurdami §j
mechanizma Sutarciy autoriai neketino atimti i§ Komisijos teisékaros iniciatyvos teisés, kuri jai
pripazjstama pagal ESS 17 straipsnj.

Vis délto tai, kad Komisija neprivalo imtis veiksmy dél EPI, nerei$kia, kad tokia iniciatyva praranda
veiksminguma.

Is tiesy dél EPI, kuri buvo uzregistruota remiantis Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalimi ir
kuri pateikta laikantis visy jame numatyty procedaruy ir reikalavimy, Komisijai atsiranda tam tikros
konkrecios pareigos, iSvardytos to reglamento 10 ir 11 straipsniuose.

Visy pirma gavusi EPI Komisija pagal $io reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta turi ja nedelsdama
paskelbti tuo tikslu numatytame registre tam, kad visuomené suzinoty apie EPI keliamus klausimus, dél
kuriy, pilie¢iy manymu, reikia Sgjungos teisés akto. Be to, pagal Sios nuostatos b punkta Komisija turi
tinkamu lygmeniu priimti ne maziau kaip viena milijona parasy surinkusios EPI organizatorius,
sudarydama jiems galimybe i$samiai paaisSkinti EPI keliamus klausimus. Galiausiai $ios nuostatos
¢ punkte numatyta, kad Komisija komunikate pateikia savo teisines ir politines iSvadas dél EPI ir
nurodo, kokiy veiksmy prireikus ketina imtis ir dél kokiy priezasciy imasi arba nesiima tokiy veiksmuy.

IS Reglamento Nr. 211/2011 11 straipsnio taip pat matyti, kad EPI organizatoriai, jvykde $io reglamento
10 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatytus reikalavimus, turi galimybe pristatyti $ig iniciatyva per
vie$gjj svarstyma, rengiama Parlamente, prireikus su kitomis Sajungos institucijomis ir jstaigomis,
kurios pageidauja dalyvauti, dalyvaujant Komisijai, o tai jiems uztikrina i$skirting prieiga prie Sajungos
institucijy.

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 124 punkte teisingai nusprendé, kad apelianty teiginio
dél Komisijos pareigos imtis veiksmy dél gincijamos EPI atmetimas nepasalina EPI mechanizmo
veiksmingumo. Kaip savo i$vados 78 punkte pazyméjo generalinis advokatas, sio mechanizmo konkreti
pridétiné verté yra ne rezultato tikrumas, o ja Sajungos pilieciams sukuriamos galimybés inicijuoti
politinius debatus Sgjungos institucijose, nelaukiant, kol bus pradéta teisékaros procedura.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 105-118 punktuose
pagristai nusprendé, kad apelianty pateiktas Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
aiskinimas yra teisiSkai klaidingas. Skundziamo sprendimo 122-125 punktuose jis taip pat teisingai
atmeté apelianty argumentus, kad, remiantis ESS 11 straipsnio 4 dalimi, Komisija turi pareiga pradéti
teisékaros proceduira po to, kai buvo uzregistruota reikiamos paramos sulaukusi EPIL.

Vadinasi, pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai skundziamo sprendimo 128 ir 132 punktuose nusprendé, kad pagal Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Komisija neprivalo atskirai pateikti savo teisiniy ir
politiniy i$vady dél jai pateikty EPI Jie tvirtina, kad $i nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j $io
reglamento 20 konstatuojamaja dalj, i$ kurios matyti, kad Komisija turi atskirai pateikti savo ,teisines”
ir ,politines” i§vadas.
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Komisija, sutikdama su Bendrojo Teismo vertinimu, kad Sgjungos teisés akto preambulé neturi
privalomosios teisinés galios ir ja negali baiti remiamasi nei nukrypstant nuo nuostatos, nei ja aiskinant
akivaizdziai priesingai jos formuluotei, mano, kad §j antrgji pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sajungos teisés akto preambuléje gali buti patikslintas $io akto nuostaty turinys ($iuo klausimu Zr.
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 76 punkta). Kaip savo
iSvados 93 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sajungos akto konstatuojamosios dalys i$ tiesy yra
svarbus aiskinimo elementas, galintis atskleisti $io akto autoriaus valig.

Kita vertus, Sajungos teisés akto preambulé neturi privalomosios teisinés galios ir ja neturéty buti
remiamasi nei nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty, nei jas aisSkinant akivaizdziai priesingai ju
formuluotei (S$iuo klausimu zr. 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Deutsches Milch-Kontor, C-136/04,
EU:C:2005:716, 32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 128 punkte primines suformuota
jurisprudencija dél preambulés teisinés galios, to sprendimo 129 ir 130 punktuose nusprendé, kad
Komisija neprivalo atskirai pateikti savo teisiniy ir politiniy iSvady, nes $i Reglamento
Nr. 211/2011 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta pareiga néra jtvirtinta minéto reglamento
10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Be to, skundziamo sprendimo 131 punkte Bendrasis Teismas pridare,
kad darant prielaidg, jog pagal $ia nuostata Komisija privaléjo atskirai pateikti savo teisines ir politines
iSvadas, $i pareiga yra tik formali, todél dél jos pazeidimo gincijamas komunikatas neturéty buti
panaikintas.

Reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
20 konstatuojamosios dalies atitinkamos formuluotés skiriasi tik tiek, kad tik $ioje konstatuojamojoje
dalyje kalbama apie tai, kad Komisija ,atskirai“ turi pateikti savo teisines ir politines i$vadas. Sia
nuoroda patikslinama Komisijai pagal minéta nuostata tenkanti pareiga.

Siuo atzvilgiu minéto reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje vartojamas Zodis ,atskirai“ turi buati
suprantamas taip, kad Komisijos teisinés ir politinés i$vados turi bati taip isdéstytos komunikate dél
atitinkamos EPI, kad buty galima suprasti $io komunikato motyvy teisinj ir politinj pobudi.

Vis délto Sio Zodzio negalima suprasti taip, kad juo nustatoma pareiga formaliai atskirti, viena vertus,
teisines iSvadas ir, kita vertus, politines iSvadas, kuria pazeidus atitinkama komunikata buty galima
panaikinti.

Siuo atveju, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 104 punkte, i$ skundziamo sprendimo
13-30 punkty matyti, kad gin¢ijjamas komunikatas tenkina Sio sprendimo 79 punkte nurodyta

reikalavima.

Darytina i$vada, kad antrajame apeliacinio skundo pagrinde pateiktiems apelianty argumentams bet
kuriuo atveju negalima pritarti.

Taigi antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip netinkama.

12 ECLLEU:C:2019:1113
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Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde apeliantai teigia, kad skundziamo sprendimo 170 punkte Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai priéjo prie i$vados, kad jis turi atlikti ribota ginc¢ijamo komunikato kontrole ir
iSnagrinéti tik tai, ar nebuvo padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy. Jy manymu, pirma, Bendrasis
Teismas rémeési jurisprudencija, kuri netaikytina EPI mechanizmui, ir, antra, jis nepasialé jokio
kriterijaus, leidziancio atskirti ,akivaizdzias“ klaidas nuo neakivaizdziy.

Konkreciai apeliantai nurodo, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai pripazino, jog pateikdama
komunikata dél EPI Komisija turi placia diskrecija, panasia i ta, kuria ji turi socialinés ir ekonominés
politikos srityje. Jie priduria, kad Bendrasis Teismas nenurodé motyvy, dél kuriy pagal analogija rémeési
2005 m. liepos 14 d. Sprendimu Rica Foods / Komisija (C-40/03 P, EU:C:2005:455), kuris vis délto
netaikomas EPI mechanizmui.

Komisija mano, kad treciasis pagrindas nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 169 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad, naudodamasi savo teisékiiros
iniciatyvos teise Komisija turi turéti placia diskrecija, nes pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj naudodamasi
ja ji turi remti bendruosius Sgjungos interesus, galbat derindama sunkiai suderinamus skirtingus
interesus. Todél Sio sprendimo 170 punkte jis nurodé, kad gin¢ijamam komunikatui reikia taikyti
ribota teismine kontrole.

Siuo aspektu, kaip buvo pabrézta nagrinéjant pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, Komisija gali priimti
sprendimg nesiimti veiksmy dél EPI, kuri buvo uzregistruota ir sulauké reikiamos paramos,
naudodamasi teisékuros iniciatyvos teise, jtvirtinta ESS 17 straipsnyje.

Kadangi, kaip Bendrasis Teismas teisingai pabrézé skundziamo sprendimo 169 punkte, naudodamasi
Sia teise Komisija turi placia diskrecija, minéto sprendimo 170 punkte jis taip pat teisingai nusprendé,
kad gin¢ijamam komunikatui taikoma ribota teisminé kontrolé¢, o ne iSsami kontrolé, kaip teigia
apeliantai.

Be to, $iuo klausimu reikia pazyméti, kad nors, kaip pabrézé Komisija, Teisingumo Teismas 2014 m.
gruodzio 9 d. Sprendime Schonberger / Parlamentas (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 24 punktas)
nutaré, kad Parlamento sprendimas dél tolesniy veiksmy dél peticijos, kuri atitinka
SESV 227 straipsnyje nustatytas salygas, nepatenka j Sgjungos teismo kontrolés sritj, Komisijos
komunikatas, priimtas pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, skiriasi nuo
tokio sprendimo jvairiais aspektais.

IS tiesy, skirtingai nuo tokios peticijos, EPI, jregistruotai remiantis = Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalimi, pagal §j reglamenta taikomos grieztos salygos ir tiksliai nustatytos
procedirinés garantijos. Be to, nors pirmesniame punkte nurodyta Parlamento sprendima apima
»politinio pobudzio“ diskrecija (2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Schonberger / Parlamentas,
C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 24 punktas), i$ $io reglamento 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti,
kad Komisija komunikate turi pateikti teisines ir politines iSvadas dél atitinkamos EPI, nurodyti
veiksmus, kuriy ji prireikus ketina imtis, ir priezastis, dél kuriy ji imsis ar nesiims ty veiksmy.

Tokiais reikalavimais siekiama ne tik aiskiai, suprantamai ir i$samiai informuoti EPI organizatorius apie

Komisijos pozicija dél jy iniciatyvos, bet ir sudaryti Sgjungos teismui galimybe atlikti Komisijos
komunikaty, priimty pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kontrole.
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Dél sios kontrolés apimties Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 170 punkte nusprendé, kad
atliekant $ig kontrole turi buati siekiama ne tik patikrinti ginc¢ijamo komunikato motyvavimo
pakankamuma, bet ir, be kita ko, tai, ar buvo padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy, dél kuriy $is
komunikatas turi trakumuy.

Siuo aspektu, pirma, reikia priminti, kad pareiga motyvuoti i§ principo kyla dél visy Sajungos teisés
akty, sukelianciy teisiniy padariniy ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Komisija /
Taryba, (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, 52 punktg). Motyvai turi aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad, viena vertus, suinteresuotieji asmenys galéty
susipazinti su sprendimo priémimo motyvais tam, ginty savo teises, ir, kita vertus, Sgjungos teismas
galéty vykdyti $io sprendimo teisétumo kontrole ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28 punktg)

Antra, kai Sgjungos institucijos turi, kaip Komisija Siuo atveju, placia diskrecija, visy pirma kai jos
priima, be kita ko, politinius sprendimus ir atlieka sudétingus vertinimus, vykdant naudojantis Sia
diskrecija atlikty vertinimy teismine kontrole tikrinama, ar nebuvo padaryta akivaizdziy klaidy ($iuo
klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Slovakija ir Vengrija / Taryba (C-643/15 ir C-647/15,
EU:C:2017:631, 123 ir 124 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos skundziamo sprendimo 169 ir 170 punktuose
nusprendé, kad dél gincijamo komunikato Komisija turi placia diskrecija ir jam taikytina ribota
teisminé kontrolé, siekiant nustatyti, be kita ko, ar jo motyvai yra pakankami ir ar nepadaryta
akivaizdziy vertinimo klaidy.

Vadinasi, trecigji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas, pirma, padaré teisés klaidy, kai atliko
ribota Komisijos diskrecijos kontrole ir, antra, nei§samia ginc¢ijamo komunikato kontrole.

Konkreciau kalbant, apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
159-165 punktuose nustaté nurodytas vertinimo klaidas, o to sprendimo 166—177 punktuose savo
kontrole apribojo tokiy klaidy akivaizdumo nustatymu. Vis délto, anot apelianty, i§ skundziamo
sprendimo 172-183 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas $ia kontrole taiké tik tam tikroms
nurodytoms vertinimo klaidoms.

Siuo aspektu jie teigia, kad, pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nekonstatavo neatitikimo
tarp 2011 m. spalio 18 d. Sprendime Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) nurodyto draudimo patentuoti
iSradimus, kurie suponuoja zZmogaus embriony naikinimg, ir tyrimy, susijusiy su tokiais iSradimais,
finansavimo ir kai remdamasis tuo sprendimu nepadaré iSvados, kad Zmogaus embrionas gali bati
laikomas Zmogumi. Jie mano, kad to sprendimo 33 ir 34 punktuose zmogaus orumas jtvirtinamas kaip
teisés principas, kuris yra svarbesnis uz patenty teise ir j kurj taip pat turi bati ,atsizvelgiama
sprendziant dél Sajungos ekonominio ir finansinio indélio naikinant Zmogaus embrionus®.

Antra, apeliantai mano, kad Bendrasis Teismas nekonstatavo, jog siekdama nustatyti intereso atlikti
ZEKL mokslo tyrimus ir Zzmogaus embriono orumo pusiausvyra Komisija privaléjo i§ anksto nurodyti
zmogaus embriono teisinj statusa. Ju teigimu, jei Komisija pripazinty embrionui Zmogaus oruma, ji
negaléty siekti nustatyti pusiausvyros tarp S$io orumo ir bet kokio konkuruojancio socialinio intereso,
nes pati zmogaus orumo savoka draudzia nustatyti tokia pusiausvyra.
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Trecia, kalbédami apie ZEKL mokslo tyrimus apeliantai tvirtina, kad teiginys, jog ,trigubos apsaugos*
sistema yra etiniu poziariu tinkamas kriterijus, siekiant jvertinti mokslo tyrimuy planus, yra akivaizdziai
klaidingas, nes tokia sistema nekliudo finansuoti neteiséty tyrimuy plany ir netgi skatina valstybes nares
su$velninti savo etines normas. Jie tvirtina, kad skundziamo sprendimo 176 punkte Bendrojo Teismo
padaryta iSvada, jog Komisijos etiniame poziaryje, kuris skiriasi nuo to, kurio laikomasi gin¢ijamoje
EPI, néra akivaizdzios vertinimo klaidos, reiskia teisés klaida. Anot apelianty, Bendrasis Teismas neturi
nustatyti konkuruojanciy socialiniy ir ekonominiy interesy privalumy, nes tokia ivada yra politinio, o
ne teisinio pobudzio. Apeliantai priduria, kad Bendrojo Teismo atlikta kontrolé yra neiSsami, nes jis
i$nagrinéjo ne visas nurodytas vertinimo klaidas. Siuo aspektu jie teigia, kad Bendrasis Teismas
neiSnagrinéjo Komisijos teiginiy dél ,trigubos apsaugos® sistemos akivaizdziai klaidingo pobudzio ir
nepateiké papildomy pastaby dél tokiy teiginiy.

Ketvirta, apeliantai teigia, kad jokiais jrodymais neparemtas teiginys, jog Sajungos biudzeto
finansuojamos aborty paslaugos mazina aborty skaiciy, yra akivaizdziai paradoksalus.

Penkta, apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 164 punkte iskraipé ju
argumentus, nes i$ tikryju ju argumentai buvo susije su tuo, kad Komisija klaidingai kvalifikavo
isipareigojimus, prisiimtus pagal ,Tukstantmecio vystymosi tikslus“ (toliau — TVT) ir Tarptautinés
konferencijos gyventoju ir vystymosi klausimais (toliau — TKGVK) veiksmy programa, kaip
privalomuosius teisinius jpareigojimus.

Komisija tvirtina, kad ketvirtajj pagrinda reikia atmesti, nes jis nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia atmesti apelianty argumenta, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai skundziamo
sprendimo 173-175 punktuose konstatavo, jog klausimas, ar mokslo tyrimai, kuriuose naudojami
zmogaus embrionai, gali buti finansuojami Sajungos léSomis, aiskiai skiriasi nuo klausimo, dél kurio
buvo paskelbtas 2011 m. spalio 18 d. Sprendimas Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).

I$ tiesy, kaip matyti i$ to sprendimo 40 punkto, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad 1998 m. liepos 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy isradimy apsaugos
(OL L 213, 1998, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 395), kuri buvo
aiSkinama tame sprendime, nebuvo siekiama reglamentuoti zmogaus embriony naudojimo mokslo
tyrimuose, nes $ios direktyvos dalykas yra tik technologiniy isradimy patentabilumas ($iuo klausimu
taip pat zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo International Stem Cell, C-364/13, EU:C:2014:2451,
22 punkta). Be to, 2011 m. spalio 18 d. Sprendime Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) néra jokios
Teisingumo Teismo iS$vados, kad Sgjunga jokiu atveju negaléty finansuoti mokslo tyrimy, kuriuose
naudojami Zzmogaus embrionai.

Taigi, kadangi $is argumentas grindziamas klaidingu 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Briistle (C-34/10,
EU:C:2011:669) aiskinimu, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai konstatavo, kad apeliantai
negali remtis $iuo sprendimu, kad jrodyty Komisijos pozitrio dél Zmogaus embriony panaudojimo
mokslo tyrimuose nenuosekluma.

Antra, apelianty argumentas, susijes su pareiga iSaiskinti Zzmogaus embriono teisinj statusa, kaip savo
iSvados 136 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, pateiktas dél skundziamo sprendimo 156 punkto,
susijusio su Bendrajame Teisme nurodytu ketvirtuoju pagrindu, grindziamu Komisijai tenkancios
pareigos motyvuoti pazeidimu.
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Tokiomis aplinkybémis $iuo argumentu ne tik pakartojamas argumentas, pateiktas dél gincijamo
komunikato byla nagrinéjant Bendrajam Teismui, bet ir tinkamai nepagrindziamas ketvirtasis
apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas nekonstatavo Komisijos tame
komunikate tariamai padaryty akivaizdziy vertinimo klaidy.

Trecia, kalbant apie su ZEKL mokslo tyrimais susijusius argumentus, kad skundziamo sprendimo
176 ir 177 punktuose Bendrasis Teismas nustaté konkuruojanciy socialiniy ir etiniy interesy
privalomumus, reikia pazymeéti, kad jie grindziami klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.

I$ tiesy i§ skundziamo sprendimo 176 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas pristaté etinius poziarius,
susijusius su ZEKL mokslo tyrimais, kuriy vieno buvo laikomasi ginc¢ijamoje EPI, o kito laikési
Komisija. Jis padaré i$vada, kad $ios institucijos pozitris nereiské akivaizdzios vertinimo klaidos. Be to,
minéto sprendimo 177 punkte jis kaip nepakankamai i$plétota atmeté apelianty argumenta, susijusj su
tuo, kad esama ZEKL mokslo tyrimams alternatyviy sprendimy, dél kuriy $ie tyrimai nebereikalingi.

Taigi Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo konkuruojanciy socialiniy ir etiniy poziariy atitinkamy
privalumy. I§ tiesy jis tik patikrino, ar Komisija, pasirinkdama pozitrj, kurio ji nusprendé laikytis,
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Vadinasi, apelianty argumentai, susije su ZEKL mokslo tyrimais, turi biiti atmesti kaip nepagristi.

Ketvirta, dél argumento, susijusio su tariama klaida, Bendrojo Teismo padaryta skundziamo sprendimo
179 ir 180 punktuose, kuriuose teigiama, kad aborty paslaugy finansavimas i§ Sajungos biudzeto
mazina aborty skaiCiy, reikia konstatuoti, jog jis grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu.

I$ tiesy skundziamo sprendimo 180 punkte Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kad gincijamame
komunikate Komisija, remdamasi Pasaulio sveikatos organizacijos leidiniu, nurodé, jog sveikatos
prieziaros paslaugy, be kita ko, susijusiy su abortais, saugumo pagerinimas padeda mazinti gimdyviuy
mirtinguma ir ligas, kuriy viena i$ priezasc¢iy yra nesaugiy aborty praktika.

Taigi Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad Komisija nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo
klaidos, kai nusprendé, jog Sajungos teikiamas visy saugiy ir veiksmingy sveikatos prieziaros paslaugy,
jskaitant aborty srityje, finansavimas padeda mazinti nesaugiy aborty skaiCiy, o kartu — gimdyviy
mirtingumo ir ligy rizika. Vadinasi, apelianty argumenta reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrjsta.

Penkta, kalbant apie argumenty, kad skundziamo sprendimo 164 punkte buvo iskraipyti apelianty
argumentai, susije su TVT ir TKGVK veiksmy programa, pakanka konstatuoti, kad, kaip generalinis
advokatas pazymeéjo savo i§vados 146 punkte, Siam argumentui bet kuriuo atveju negalima pritarti, nes
ginc¢ijamame komunikate neteigiama, kad TVT ir TKGVK veiksmuy programoje yra privalomuy teisiniy
ipareigojimy.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas.
Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Penktajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai skundziamo sprendimo 156 punkte pazyméjo, jog nereikia paaiskinti Zmogaus embriono teisinio
statuso, kad buaty atmesti visi trys gincijamoje EPI pateikti pasialymai i§ dalies pakeisti esamus
Sajungos teisés aktus ar ju projektus. Gincijamos EPI tikslas susijes ne vien su triju Komisijos
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pasialyty priemoniy priémimu — jis i§ esmés susijes su zmogaus orumo, teisés | gyvybe ir teisés i
nelieCiamuma teisine apsauga nuo apvaisinimo momento. Apeliantai mano, kad Komisija privaléjo
bendradarbiauti su ginc¢ijamos EPI organizatoriais ir pateikti dél jos teisés akto pasiGlyma. Bendrasis
Teismas esa padaré teisés klaida, kai neatsizvelgé j specifinj Sios EPI dalyka, nuspresdamas, kad
Komisija neprivaléjo dél jos imtis veiksmy.

Komisija mano, kad penktajj pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdami $j penktajj pagrinda apeliantai i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai
skundziamo sprendimo 156 punkte padaré i$vada, jog Komisija turéjo teise ginc¢ijama EPI suprasti
taip, kad ja siekiama tik to, kad $i institucija pateikty tris teisés akty pasitlymus, aprasytus $ioje EPI, o
ne ir to, kad buty parengta Zzmogaus embriono apibréztis ar isaiskintas jo teisinis statusas.

Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad EPI organizatoriai,
norédami jg jregistruoti, turi pateikti minéto reglamento II priede nurodyta informacija. Tarp Siame
priede iSvardyty reikalavimy yra pasitlytos EPI pasitilymo pavadinimas, $ios EPI dalykas, jos tiksly
apradymas ir Sutarciy nuostatos, kurias organizatoriai laiko reik§mingomis siitlomiems veiksmams. Be
to, organizatoriai prie savo prasymo jregistruoti gali pridéti iSsamesne informacija apie $ios EPI dalyka,
tikslus ir konteksta arba teisés akto projekta.

Siuo atveju i§ skundziamo sprendimo 2—4 punkty matyti, kad remiantis registre, kurj Komisija sukiré
internete tam, kad buty galima uzregistruoti EPI, esancia informacija, pirma, gin¢ijamos EPI dalykas yra
teisiné Zmogaus orumo, teisés j gyvybe ir nelie¢iamumo apsauga nuo apvaisinimo momento Sgjungos
kompetencijos srityse, kuriose $i apsauga itin svarbi.

Antra, priemus 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), kuriame, anot
organizatoriy, Zzmogaus embrionas apibréziamas kaip Zzmogaus vystymosi pradzia, $ia EPI buvo
siekiama apsaugoti zmogaus embriono oruma ir nelie¢iamuma. Siuo aspektu organizatoriai nurodé,
kad, siekdama uztikrinti nuosekluma jgyvendinant savo kompetencija, Sajunga turi uzdrausti ir
nutraukti veiklos, kuriga vykdant naikinami zmogaus embrionai, ypa¢ mokslo tyrimy, paramos
vystymuisi ir visuomenés sveikatos srityse, finansavima.

Trecia, organizatoriai kaip reik§mingas nuostatas nurodé ESS 2 ir 17 straipsnius, SESV 4 straipsnio 3 ir
4 dalis ir 168, 180, 182, 209, 210 ir 322 straipsnius.

Gincijamos EPI organizatoriai prie savo prasymo jregistruoti pridéjo tris pasitlymus i$ dalies pakeisti
esamus Sajungos teisés aktus ar ju projektus.

Konkreciau kalbant, kaip buvo priminta $io sprendimo 14 punkte, jie paprasé, pirma, i Sgjungos
biudzetui taikoma finansinj reglamenta jterpti nuostata, kuria buaty uzdrausta Sgjungos léSomis
finansuoti veikla, kuria vykdant naikinami Zmogaus embrionai arba jy naikinamas suponuojamas,
antra, prie Sgjungos reglamento, kuriuo sukuriama bendroji mokslo tyrimy ir inovacijy programa,
pasialymo pridéti nuostaty, pagal kurig Sia bendrgja programa buty draudziama finansuoti mokslo
tyrimy veikla, kuria vykdant naikinami Zmogaus embrionai, visy pirma ta, kuria siekiama iSgauti
kamienines lasteles, ir tyrimus, kuriuose naudojamos zmogaus embriono kamieninés lastelés, siekiant
vélesniais tyrimy etapais jas iSgauti ir, trecCia, prie Sajungos teisés akto, nustatanc¢io vystomojo
bendradarbiavimo finansine priemone, pridéti nuostatg, kurioje i$ esmés buty numatyta, kad Sgjungos
finansiné pagalba negali buti tiesiogiai ar netiesiogiai naudojama finansuoti abortams.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 156 punkte padaré teiséta
iSvada, jog gincijamos EPI tikslas yra paraginti Komisija pateikti tris teiséktiros pasitlymus i$ dalies
pakeisti Sajungos teisés aktus ar ju projektus, atitinkamai susijusius su Sgjungos biudzetu, mokslo
tyrimais ir inovacijomis, taip pat su vystomuoju bendradarbiavimu, o ne pateikti pasiilyma apibrézti ar
isaiskinti zmogaus embriono teisinj statusa.

Taigi reikia atmesti penktajj apeliacinio skundo pagrinda ir atitinkamai apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to

reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ apelianty, o $ie pralaiméjo byla, jie turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine

Quintavalle, Edith Frivaldszky ir Alicia Latorre Canizares padengia savo ir Europos Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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