g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 — 8 straipsnio 1 dalis — Vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta — Kadikis —
Lemiamos aplinkybés nustatant $ia gyvenamaja vieta”

Byloje C-512/17

dél Sgd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (Poznan-Stare Miasto apylinkés teismas, Lenkija)
2017 m. rugpjucio 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 22 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje

HR,

dalyvaujant:

KO,

Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— HR, atstovaujamos adwokat A. Kastelik-Smaza,

— KO, atstovaujamo adwokat K. Obrebska-Czyz,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Kasalick4,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir D. Milanowska,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 8 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant HR inicijuota byla dél prasymo nustatyti tévy pareigy jos mazametei
dukrai vykdymo tvarka.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 2201/2003

Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

sJjurisdikcijos pagrindai, susije¢ su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti kuo
lab[iau] atsizvelgiant | vaiko interesus, ypa¢ i artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija turéty
pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei [valstybés narés teismams],
isskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétoju

. . “
susitarima.

Sio reglamento 2 straipsnio 9 punkte ,globos teisés” apibréziamos kaip apimancios ,teises ir pareigas,
susijusias su vaiko priezitra, ypac teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta“.

Sio reglamento II skyriaus ,Jurisdikcija“ 2 skirsnis , Tévy pareigos” apima 8—15 straipsnius.
Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ numatyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos [Sio straipsnio 1 dalis taikoma
nepazeidziant 9, 10 ir 12 straipsniy nuostaty].”

Sio reglamento 12 straipsnio ,Jurisdikcijos prorogacija“ 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés teismai taip pat turi jurisdikcija tévy pareigoms kitose bylose, nei nurodyta $io
straipsnio 1 dalyje, jeigu:

a) vaikas turi esminj rysj su ta valstybe nare, pavyzdziui, dél to, kad vienas i$ tévy pareigy turétojy toje
valstybéje naréje turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kad vaikas yra tos valstybés narés pilietis;

arba [ir]

b) teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai iSreik$tu ar kitokiu nedviprasmisku
budu pritaré visos bylos $alys, ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus.”

2 ECLIL:EU:C:2018:513
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Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje ,Perdavimas teismui, geriau tinkanciam nagrinéti byla“
nustatyta:

»1. ISimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, manydami, kad
kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas buty tinkamesnis
nagrinéti byla ar kuria nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj [sustabdyti atitinkamos bylos ar jos dalies nagrinéjima] ir
paraginti Salis pateikti pareiskima tos kitos valstybés narés teismui pagal Sio straipsnio 4 dalj arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.
<>

3. Vaikas laikomas turinc¢iu konkrety rysj su valstybe nare, kaip minéta Sio straipsnio 1 dalyje, jei ta
valstybé naré:

<...>

c) vyra vaiko pilietybés vieta; <...>

“«

<...>

Lenkijos teisé

Pagal gincui pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 1964 m. lapkricio 17 d. ustawa — Kodeks
postepowania cywilnego (Istatymas dél Civilinio proceso kodekso, Dz. U. 2016, 1822 pozicija, toliau —
Civilinio proceso kodeksas) 579, 582 ir 582' straipsnius bylos dél tévy valdzios suteikimo, esmine
reikSme vaiko interesams turinciy klausimy iSsprendimo ir bendravimo su vaiku teisiy nagrinéjamos
ne ginc¢o tvarka.

Pagal Civilinio proceso kodekso 1099 straipsnio 1 dalj byla nagrinéjantis teismas bet kurioje proceso
stadijoje savo iniciatyva nagrinéja Lenkijos teismuy jurisdikcijos klausima. Nustates, kad jie jurisdikcijos
neturi, teismas pripazjsta pareiSkima dél bylos iskélimo nepriimtinu.

Pagal Civilinio proceso kodekso 386 straipsnio 6 dalj teisinis vertinimas ir nurodymai dél tolesnio bylos
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje yra privalomi teismui,
kuriam byla grazinta nagrinéti i§ naujo, ir paciam apeliacinés instancijos teismui, kai jis i§ naujo
nagrinéja byla. Pagal Civilinio proceso kodekso 13 straipsnio 2 dalj $i nuostata pagal analogija taikoma
bylose, nagrinéjamose ne ginco tvarka.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2005 m. HR gyvena Briuselyje (Belgija), kur dirba pareigiine Europos iSorés veiksmy tarnyboje
(EIVT) pagal neterminuota darbo sutartj. KO yra Belgijos pilietis ir taip pat gyvena Briuselyje.

HR ir KO susipazino 2013 m. 2014 m. birzelio mén. jie apsigyveno kartu Briuselyje. 2015 m. balandzio

16 d. tame paciame mieste jiems gimé dukra MO; ji turi dviguba Lenkijos ir Belgijos pilietybe. I$
prasdymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ir HR, ir KO yra tévy pareigy vaikui turétojai.
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Po MO gimimo HR, KO sutikus, kelis kartus kartu su dukra lankeési Lenkijoje per motinystés atostogas,
kasmetines atostogas ir $ventes; $io laikino buvimo laikotarpiai kartais sieké iki trijy ménesiy. Siais
laikotarpiais HR kartu su vaiku gyveno pas savo tévus Przesieka gyvenvietéje (Lenkija) arba bute
Poznanéje (Lenkija), kurj ji jsigijo 2013 m.

2016 m. rugpjiacio mén. HR ir KO issiskyré ir nuo to laiko gyvena atskirai Briuselyje. MO gyvena kartu
su HR. Pagal susitarima su HR KO matosi su dukra karta per savaite SeStadieniais nuo 10.00 iki
16.00 val. KO savo bute jrengé dukrai kambarj. Be to, tévai dalyvavo mediacijos procediroje siekdami
iSspresti jy pareigy MO klausima. Tac¢iau 2016 m. lapkri¢io mén. §i procedira buvo nutraukta.

MO nelanko nei lopselio, nei darzelio. HR motina kasdien padeda jai rapintis vaiku. Anksc¢iau $ia
pagalba jai teiké lenky kilmés auklé. HR ir MO gyvenamoji vieta deklaruota Belgijoje ir Lenkijoje. HR
ir jos Seima su vaiku bendrauja lenkiskai, o KO — prancuziskai. Jy dukra daugiausia kalba lenky kalba
ir geriausia supranta $ig kalba.

HR ketina kartu su MO nuolat apsigyventi Lenkijoje, taciau KO tam priestarauja. 2016 m. spalio 10 d.
HR kreipési j Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznan-Stare Miasto apylinkés teismas,
Lenkija) su prasymu, pirma, nustatyti, kad MO gyvenamoji vieta yra kartu su HR, ir, antra, nustatyti
KO bendravimo su vaiku teises.

2016 m. lapkric¢io 2 d. nutartimi Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznan-Stare Miasto
apylinkés teismas) atmeté §j praSyma atsizvelgdamas j Lenkijos teismuy tarptautinés jurisdikcijos
nebuvima. Anot $io teismo, kadangi HR gyvena ir dirba Briuselyje, o MO gyvena kartu su ja, vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Belgijoje. Todél, remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio
1 dalimi, Belgijos teismai turi jurisdikcija spresti tévy pareigy MO klausima. Tai, kad HR kartu su
vaiku daznai lanko Lenkijoje gyvenancia Seima ir kad Sioje valstybéje naréje jai nuosavybés teise
priklauso butas, neturi jtakos $iai iSvadai.

2016 m. lapkri¢io 17 d. HR apskundé $ia nutartj Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanés apygardos
teismas, Lenkija). 2017 m. vasario mén. KO kreipési j Briuselio teisma su prasymu dél tévy pareigy MO
nustatymo. Taciau $is teismas sustabdé bylos nagrinéjima iki Lenkijos teismuose vykstanc¢io proceso
pabaigos.

2017 m. kovo 28 d. nutartimi Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanés apygardos teismas) panaikino Sgd
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznan-Stare Miasto apylinkés teismas) nutartj ir
pripazino, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj Lenkijos teismai turi jurisdikcija
nagrinéti pagrindinéje byloje pateikta praSyma.

Siuo klausimu apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad prasymo pateikimo diena MO nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo Lenkijoje. Tuo klausimu S$is teismas priminé, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, visy pirma pagal 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829), vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta atitinka vietg, atspindincia tam tikra vaiko integracija
i socialine ir Seimine aplinka. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, MO, kuriai prasymo pateikimo
diena buvo 18 ménesiy, nebuvo integravusis j socialing aplinka Belgijoje: nelanké ten nei lopselio, nei
darzelio, neturéjo Sios tautybés auklés, o vienintelis su $ia aplinka susijes asmuo, su kuriuo ji
bendravo, buvo jos tévas. Nuo 2016 m. rugséjo mén. MO Seimine aplinka sudaré tik jos motina, kuri
kasdien ja rapinosi. Kita vertus, per motina ir jos Seima MO yra susijusi su Lenkijos tradicijomis ir
kultara, nes turéjo aukle lenke ir bendrauja daugiausia lenky kalba, Lenkijoje leido atostogas, $ventes,
didzigja HR motinystés atostogu dalj, Sioje valstybéje naréje ji buvo pakrikstyta.

Be to, anot to paties teismo, tai, kad HR ir KO nebuvo sudare santuokos ir nejsigijo buto Briuselyje,
rodo, kad HR neketino biati Belgijoje ilgiau, nei to reikia dél jos darbo pobudzio. Atvirksciai, tai kad ji
nusipirko buta Poznanéje, taip pat dazni ir ilgalaikiai vizitai j Lenkija akivaizdziai rodo, kad ji ketino
grizti nuolat gyventi j Sia valstybe nare.
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2017 m. balandzio mén. Belgijos prokuroras nustaté MO neterminuota draudima i$vykti i Belgijos. Vis
délto HR gavo leidima apsilankyti su vaiku Lenkijoje nuo 2017 m. liepos 11 d. iki 2017 m. rugpjacio
12 d.

Panaikinus pirma Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznan-Stare Miasto apylinkeés
teismas) nutartj, $is teismas i§ naujo nagrinéja pagrindine byla. 2017 m. birzelio 19 d. HR papildomai
papraseé Sio teismo sutikimo i$vezti MO i Lenkija.

Sio teismo nuomone, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma j 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendima Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), jo nagrinéjamoje byloje savoka ,nuolatiné
gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj, galima
aiskinti dvejopai.

Kadikio, kaip antai MO, nuolatine gyvenamgja vieta galima nustatyti atsizvelgiant tik j integravimasi,
kurj nulémé vaiku kasdien besirGpinantis vienas i§ tévy. Siuo pozitriu lemiama reik$me turi vaiko
rySiai su Sio vieno i$§ tévy pilietybés valstybe nare; $iuos rysius jrodo tai, kad vaikas lankosi Sioje
valstybéje per Sventes ir §io vieno i§ tévy atostogas, joje gyvena vaiko seneliai ir tolimesni giminaiciai
i$ Sio vieno i$ tévy pusés, joje vaikas buvo pakrikstytas ir jos valstybine kalba daugiausia kalba.

Taciau taip pat galima atsizvelgti ir j kitas aplinkybes, visy pirma j tai, kad vaikas nuolat gyvena
konkrecioje valstybéje naréje, juo kasdien besiriipinantis vienas i§ tévy dirba Sioje valstybéje, vaikas
Sioje valstybéje naudojasi medicinos pagalba ir joje nuolat gyvena kitas i§ tévy, Sios valstybés pilietis,
su kuriuo vaikas palaiko nuolatinius santykius.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy Pozna#-Stare Miasto w Poznaniu (Poznan-Stare Miasto apylinkés
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 2201/2003] 8 straipsnio 1 dalis $ios bylos aplinkybémis turi buti aiskinama taip,
kad:

18 ménesiy vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, kurioje vaikas yra tam tikra
apimtimi integravesis i socialine ir $eimine aplinka dél tokiy aplinkybiy: vieno i§ tévy, kuris
kasdien rapinasi vaiku, pilietybés, dél to, kad vaikas kalba valstybine $ios valstybés narés kalba, yra
krikstytas joje, lankosi Sioje valstybéje ir biina joje iki triju ménesiy per Sventes ir $io vieno i$ tévy
vaiko priezitros atostogas, ir dél vaiko santykiy su $io vieno i$§ tévy Seima,

jeigu vaikas su tuo paciu vienu i$ tévy likusj laika gyvena kitoje valstybéje naréje, kurioje $is vienas
i§ tévy dirba pagal neterminuota darbo sutartj, ir vaikas Sioje valstybéje reguliariai, taciau ribota
laika bendrauja su kitu i$ tévy ir jo Seima?

2. Ar pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj nustatant 18 meénesiy vaiko nuolatine
gyvenamagja vieta, jeigu vaiku dél jo amziaus kasdien rapinasi tik vienas i§ tévy, o su kitu i§ tévy
vaikas bendrauja reguliariai, taciau ribota laika ir jeigu tévai nesutaria dél tévy pareigy vykdymo ir
bendravimo su vaiku, vertinant vaiko integracija i socialine ir Seimine aplinka reikia vienodai
atsizvelgti j vaiko rysius su kiekvienu i$ tévy, o gal reikia labiau atsizvelgti i rySius su tuo i$ tévy,
kuris kasdien rapinasi vaiku?“

ECLILEU:C:2018:513 5
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Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé jo prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedara. 2017 m. rugséjo 6 d. penktoji kolegija, iSklausiusi generalinj advokata, nusprendé
netenkinti $io prasymo.

Vis délto 2017 m. lapkri¢io 15 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, kad remiantis
Procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalimi $iai bylai turi buti suteikta pirmenybé kity byly
atzvilgiu.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Visy pirma, HR gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, nes nesutinka su Siame
praSyme pateiktu, kaip ji pati mano, nei$samiu ir klaidinanciu fakty aprasymu. Anot HR, jau
formuluodamas prejudicinius klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
sumenkino esamus MO ry$ius su Lenkija.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad per SESV 267 straipsnyje numatyta procedira, pagrista aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, pastarasis turi teis¢ aiskinti Sgjungos
nuostatas ar spresti dél jy galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis
aplinkybémis. Nustatyti ir vertinti faktines bylos aplinkybes yra §io nacionalinio teismo kompetencija
($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 13 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Argos Supply Trading, C-4/15,
EU:C:2016:580, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas neturi spresti galimy nesutarimuy dél faktiniy bylos aplinkybiy. Kita vertus,
jis turi aiskinti Reglamenta Nr. 2201/2003, atsizvelgdamas j priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytas prielaidas.

Antra, HR gin¢ija batinybe pateikti prejudicinius klausimus. Siuo aspektu ji abejoja, ar Teisingumo
Teismo atsakymas dél Lenkijos teismy tarptautinés jurisdikcijos dar turés reik§més, atsizvelgiant j
laikotarpj, praéjusi nuo prasymo nustatyti tévy pareigas MO pateikimo. Ji mano, kad Siame etape
vaiko interesus labiau atitikty bylos iSsprendimas i§ esmés. Be to, jos teigimu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ tiesy neturi abejoniy dél Sgjungos teisés aiSkinimo ir siekia
tik kad Teisingumo Teismas patvirtinty kitokj fakty vertinima, nei pateiké Sad Okregowy w Poznaniu
(Poznanés apygardos teismas), taciau toks vertinimas nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant,
kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos
aplinkybes, turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz
Hungjria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju tik praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kompetentingas nuspresti, ar, nepaisant Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanés
apygardos teismas) nutarties, jam kyla abejoniy dél Reglamento Nr. 2201/2003 aiskinimo ir dél to
batina pateikti $j prasyma.

Siomis aplinkybémis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél esmes

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia i$siaiSkinti, kaip reikia aiskinti Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalyje
vartojama savoka ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta“ ir visy pirma kokie pozymiai leidzia nustatyti
kadikio nuolating gyvenamaja vieta tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis.

Sio klausimu primintina, kad pagal $ia nuostata valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose,
susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy
Zinion, yra toje valstybéje naréje.

Kadangi Siame reglamente neapibrézta savoka ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta® ir $iuo aspektu néra
nuorodos j valstybiy nariy teise, Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad tai yra savarankiska
Sajungos teisés savoka, kurig reikia aiskinti atsizvelgiant j nuostaty, kuriose vartojama $i sgvoka,
konteksta ir Reglamento Nr. 2201/2003 tikslus, visy pirma jo 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
tiksla nustatyti jurisdikcijos taisykles kuo labiau atsizvelgiant i vaiko interesus, ypac i artumo kriterijy
(2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo A, C-523/07, EU:C:2009:225, 31, 34 ir 35 punktai; 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44—46 punktai; 2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 50 punktas ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 40 punktas).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta turi biti nustatoma
atsizvelgiant | visas kiekvienam konkre¢iam atvejui budingas faktines aplinkybes. Be fizinio vaiko
buvimo tam tikroje valstybéje naréje, reikia atsizvelgti ir j kitus veiksnius, galin¢ius atskleisti, kad toks
buvimas visai néra laikinas ar atsitiktinis ir kad ten gyvendamas vaikas yra tam tikra apimtimi
integravesis | socialine ir $eimine aplinka ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo A,
C-523/07, EU:C:2009:225, 37 ir 38 punktus; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44 ir 47-49 punktus ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42 ir 43 punktus).

IS Sios jurisprudencijos matyti, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal
Reglamenta Nr. 2201/2003, yra vieta, kur faktiskai yra jo gyvenimo centras. Taikydamas Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj, byla nagrinéjantis teismas turi nustatyti, kur buvo $is centras
prasymo nustatyti tévy pareigas vaikui pateikimo momentu.

Siuo tikslu paprastai reikia atsizvelgti j tokius veiksnius: vaiko buvimo jvairy atitinkamy valstybiy nariy
teritorijoje, kur vaikas lankeési, trukme, reguliaruma, salygas ir priezastis, mokyklos lankymo vieta ir
salygas, taip pat Seiminius ir socialinius vaiko rysius tose valstybése narése ($iuo klausimu zr. 2009 m.
balandzio 2 d. Sprendimo A, C-523/07, EU:C:2009:225, 39 punkta).

Be to, kai vaikas néra mokyklinio amziaus, juo labiau kai jis yra kadikis, nustatant jo gyvenimo centro
buvimo vieta ypatinga reikSme turi aplinkybés, susijusios su atitinkamu asmeniu ar asmenimis, su
kuriais vaikas gyvena, kurie faktiskai turi jo globos teises ir kasdien juo rapinasi, o paprastai tai yra
vaiko tévai. Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad tokio vaiko aplinka i$ esmés yra Seiminé, nulemta
$io asmens arba asmeny, ir kad vaikas neiSvengiamai yra ji supancios socialinés ir Seiminés aplinkos
dalis ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
53-55 punktus).

Taigi, jei toks kadikis kasdien gyvena su savo tévais, reikia, be kita ko, nustatyti ju nuolatinio buvimo
vieta, kurioje jie yra integravesi j socialine ir $eimine aplinka. Siuo tikslu reikia atsizvelgti i tokius
veiksnius, kaip ju buvimo jvairiy atitinkamuy valstybiy nariy teritorijoje trukmé, reguliarumas, salygos ir
prieZastys, taip pat i jy ir vaiko ten palaikomus Seiminius ir socialinius santykius ($iuo klausimu zr.
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 55 ir 56 punktus).
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Galiausia nustatant vaiko nuolatine gyvenamaja vieta taip pat galima atsizvelgti j tévy ketinima nuolat
apsigyventi su vaiku tam tikroje valstybéje naréje, jei jis iSreikstas konkreciomis priemonémis ($iuo
klausimu zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo A, C-523/07, EU:C:2009:225, 40 punkta; 2014 m. spalio
9 d. Sprendimo C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 52 punkta ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 46 punkta).

Priminus $iuos bendrus samprotavimus, pazymétina, kad, kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj
sprendimg, nagrinéjamu atveju vaikas MO gimé ir gyvena Briuselyje su abiem savo tévais, o kai
issiskyre Sie pateiké prasyma nustatyti tévy pareigy vykdymo tvarka, vaikas tebegyveno Briuselyje su
HR, kuri faktiskai juo rapinosi. I§ $io prasymo taip pat matyti, kad HR, jau kelerius metus gyvenanti
$iame mieste, jame verciasi profesine veikla, o jos darbo santykiai neterminuoti. Sios aplinkybeés veikiau
rodo, kad kreipimosi j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma momentu HR ir jos
islaikomas vaikas nuolat gyveno Belgijos teritorijoje. Be to, atsizvelgiant j tokio buvimo trukme,
reguliaruma ir priezastis, jis i§ esmés rodo konkretaus vieno i§ tévy tam tikra integravimasi i socialine
aplinka, kuriai priklauso vaikas.

Be to, nors tiesa, kad tévams gyvenant skyrium didziausia jtaka kadikio Seiminei aplinkai turi tas i$
tévy, su kuriuo jis nuolat gyvena, vis délto kitas i§ tévy taip pat priklauso $iai aplinkai, jeigu vaikas
palaiko su juo reguliarius santykius. Taigi, jeigu toks rysys egzistuoja, i ji reikéty atsizvelgti nustatant
vaiko gyvenimo centro vieta.

Kokig svarba suteikti siam rysiui, priklauso nuo kiekvienos konkrecios bylos aplinkybiy. Kalbant apie
nagrinéja byla pakanka pazyméti, jog tai, kad vaikas i$ pradziy taip pat gyveno su tuo kitu i§ tévy savo
jprasto buvimo mieste, ir tai, kad tas kitas i§ tévy tebegyvena Siame mieste ir kas savaite su juo
susitinka, akivaizdziai rodo vaiko integravimasi i abiejy jo tévy sukurta Seimine aplinka Siame mieste.

Tiesa, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad vaikas MO kelis kartus — kartais iki
trijy ménesiy — gyveno Lenkijoje, t. y. HR kilmés valstybéje naréje, kurioje gyvena jos Seima.

Vis délto $iuo klausimu nustatyta, kad tokio MO gyvenimo Lenkijoje priezastys buvo jos motinos
atostogos ir $venciy laikotarpiai. Pazymeétina, kad vaikui atostogaujant su tévais praeityje praleistas
laikas kitos valstybés narés teritorijoje i§ esmés laikytinas jo jprasto gyvenimo eigos atsitiktinémis ir
laikinomis pertraukomis. Taigi paprastai tokie buvimo laikotarpiai néra lemiamos aplinkybés vertinant,
kur yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta. Tai, kad nagrinéjamu atveju $ie buvimo laikotarpiai kartais
tesési kelias savaites ar net ménesius, savaime nepaneigia $iy argumenty svarbos.

Siomis aplinkybémis lemiamos reikimés neturi ir tai, kad HR yra kilusi i$ $ios valstybés narés ir kad dél
to vaikui yra artima Sios valstybés kultira — tai, be kita ko, patvirtina jo daugiausia vartojama kalba ir jo
kriksto Sioje valstybéje faktas, — ir jis palaiko santykius su Sioje valstybéje gyvenanciais HR Seimos
nariais.

Tiesa, kad, kaip savo pastabose pabrézé HR ir Lenkijos vyriausybé, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendime
Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 55 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad i vaiko
globos teises turincio vieno i$ tévy geografine ir Seimine kilme galima atsizvelgti nustatant jo, taigi ir
vaiko integravimasi j socialine ir $eimine aplinka.

Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 41 punkte, vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj, turi bati nustatoma analizuojant visas kiekvienam
konkreciam atvejui badingas faktines aplinkybes. Taigi vienoje byloje pateiktos gairés tik atsargiai gali
buti taikomos kitoje byloje.

Siuo klausimu pazymétina, kad byloje, kurioje priimtas 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Mercredi

(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), B. Mercredi iSvyko i$ Jungtinés Karalystés, kur ji prie$ tai gyveno su
savo dukra, i Reunjono sala (Prancuzija), kai vaikui buvo tik du ménesiai. Persikélimo momentu
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B. Mercredi buvo vienintelis asmuo, turintis vaiko globos teises, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio 9 punkta. Kadangi kreipimosi j teisma momentu motina su dukra
nurodytoje saloje gyveno tik kelias dienas, reikéjo nustatyti, ar vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta, kaip ji
suprantama pagal $j reglaments, iSliko Jungtinéje Karalystéje, ar, atsizvelgiant | minéta geografinj
persikélima, buvo perkelta j Prancizija. Siomis aplinkybémis tai, kad B. Mercredi buvo kilusi i$ $ios
salos, joje tebegyveno jos $eima ir jos kalba buvo pranctzy, buvo pozymiai, jrodantys jos nuolatinj
atsikraustymag, taigi ir jos dukros nuolatinés gyvenamosios vietos perkélima.

Atvirksciai, nagrinéjamos pagrindinés bylos aplinkybémis nustatant vaiko gyvenimo centro vieta, vaiku
faktiskai besirapinancio vieno i§ tévy geografiné kilmé ir jo palaikomi santykiai su savo Seima
atitinkamoje valstybéje naréje negali nusverti objektyviy aplinkybiy, rodanciy, kad prasymo nustatyti
tévy pareigas pateikimo momentu vaikas su $iuo vienu i§ tévy nuolat gyveno kitoje valstybéje naréje.

Be to, dél vaiko kultariniy sasajy su jo tévy kilmés valstybe nare pazymétina, kad tiesa, jog jos gali
parodyti tam tikra vaiko ir atitinkamos valstybés narés artuma, i$ esmés prilygstantj pilietybés rysiui.
Vaiko kalbos zinios ir jo pilietybé tam tikru atveju taip pat gali bati jo nuolatinés gyvenamosios vietos
pozymis ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo A, C-523/07, EU:C:2009:225, 39 punktg).

Vis délto, kiek tai susije su tévy pareigomis, Reglamente Nr. 2201/2003 Sajungos teisés akty leidéjas
siems veiksniams suteikeé tik ribota reikéme. Kalbant konkreciai, pagal $j reglamenta vaiko pilietybés
valstybés narés teismuy jurisdikcijai pirmenybé, palyginti su jo nuolatinés gyvenamosios vietos teismy
jurisdikcija, teikiama tik reglamento 12 ir 15 straipsniuose i$vardytomis ribotomis aplinkybémis ir
salygomis.

Sis pasirinkimas grindziamas tam tikra vaiko interesy pirmumo samprata. I$ tiesy Sajungos teisés akty
leidéjo nuomone, geografiskai arciausiai vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos esantis teismas geriausiai
gali jvertinti dél jo interesy nustatytinas priemones ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d.
Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 36 punkty; 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo
Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 91 punkta ir 2017 m. vasario 15 d. Sprendimo W ir V, C-499/15,
EU:C:2017:118, 51 ir 52 punktus).

Taigi ai$kinant savoka ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj, negalima teikti lemiamos reik§més vaiko kultarinéms sasajoms ar jo
pilietybei, nekreipiant démesio i objektyvius geografinius veiksnius, nes taip buty nepaisoma Sgjungos
teisés akty leidéjo ketinimo.

Galiausiai tai, kad vaiku faktiskai besirapinantis vienas i§ tévy galbut ketina kartu su vaiku grjzti i savo
kilmés valstybe nare, pagrindinés bylos aplinkybémis negali turéti lemiamos reik§més.

Zinoma, kaip priminta $io sprendimo 46punkte, tévy ketinimai gali biti svarbus veiksnys nustatant
vaiko nuolatine gyvenamaja vieta.

Vis délto, viena vertus, aplinkybé, kad vaiku faktiskai rapinasi tik vienas i§ tévy, nereiskia, kad tévuy
ketinimus visais atvejais nulemia tik to vieno i§ tévy valia. I$ tiesy, jeigu vaiko globos teisés, kaip jos
suprantamos pagal Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 9 punkta, priklauso abiem tévams ir jie abu
ketina jas jgyvendinti, reikia atsizvelgti j kiekvieno i$ jy valia.

Kita vertus, bet kuriuo atveju nustatant vaiko nuolating gyvenamaja vieta, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 2201/2003, daugiausia remiamasi objektyviomis aplinkybémis, todél Siuo klausimu
tévy ketinimai i§ esmés neturi lemiamos reik$més. Jie tam tikrais atvejais yra tik pozymis, galintis
papildyti nuosekliy elementy visuma (S$iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 47 ir 51 punktus).
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Taigi vaiku faktiskai besirGpinancio vieno i$§ tévy tikras ar tariamas ketinimas kartu su juo ateityje
nuolat apsigyventi savo kilmés valstybéje naréje savaime negali lemti iSvados, kad vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta yra S$ioje valstybéje naréje. Kaip teigia Cekijos vyriausybé, pagrindinés bylos
aplinkybémis klausimo, kur buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta praSymo nustatyti tévy pareigas
vaikui pateikimo dieng, negalima painioti su klausimu dél galimo basimo $ios nuolatinés gyvenamosios
vietos perkélimo j kita valstybe nare. Tai, kad vaiku besiripinantis vienas i$ tévy ta diena ketino ateityje
nuolat apsigyventi savo kilmés valstybéje naréje, neleidzia daryti iSvados, kad ta diena vaikas joje jau
nuolat gyveno.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip
ji suprantama pagal §j reglamenta, yra vieta, kurioje faktiskai yra vaiko gyvenimo centras. Nacionalinis
teismas, remdamasis nuosekliy faktiniy aplinkybiy visuma, turi nustatyti, kur buvo $is centras prasymo
nustatyti tévy pareigas vaikui pateikimo momentu. Siuo klausimu pazymétina, kad tokioje kaip
pagrindiné byloje, atsizvelgiant | nacionalinio teismo nustatytus faktus, lemiamos aplinkybés yra Sios:

— tai, kad vaikas nuo gimimo iki tévy i$siskyrimo jprastai gyveno su jais konkrecioje vietoje,

— tai, kad porai i$siskyrus vaiku faktiskai besirtipinantis vienas i§ tévy nuolat tebegyvena su juo toje
vietoje ir joje vykdo savo profesine veikla pagal neterminuota darbo sutartj, ir

— tai, kad toje vietoje vaikas reguliariai bendrauja su ten tebegyvenanciu kitu i$ tévy.
Taciau tokioje kaip pagrindiné byloje néra lemiamos $ios aplinkybés:

— laikotarpiai, kuriuos vaiku faktiskai besirapinantis vienas i$ tévy kartu su juo praleido savo kilmés
valstybéje naréje per atostogas ar Sventes,

— $io vieno i$ tévy kilmé, jos nulemtos vaiko kultiirinés sgsajos su $ia valstybe nare ir jo santykiai su
Sioje valstybéje naréje gyvenancia $io vieno i$ tévy Seima,

— galimas $io vieno i$ tévy ketinimas kartu su vaiku ateityje nuolat apsigyventi Sioje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 8 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal §j reglamentg, yra vieta, kurioje faktiskai
yra vaiko gyvenimo centras. Nacionalinis teismas, remdamasis nuosekliy faktiniy aplinkybiu
visuma, turi nustatyti, kur buvo $is centras prasymo nustatyti tévy pareigas vaikui pateikimo
momentu. Siuo klausimu pazymétina, kad tokioje kaip pagrindiné byloje, atsizvelgiant ij
nacionalinio teismo nustatytus faktus, lemiamos aplinkybés yra sios:

— tai, kad vaikas nuo gimimo iki tévy issiskyrimo jprastai gyveno su jais konkrecioje vietoje,
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— tai, kad porai issiskyrus vaiku faktiskai besiriipinantis vienas i$ tévy nuolat tebegyvena su juo
toje vietoje ir joje vykdo savo profesine veikla pagal neterminuota darbo sutartj, ir
— tai, kad toje vietoje vaikas reguliariai bendrauja su ten tebegyvenanciu kitu i$ tévy.

Taciau tokioje kaip pagrindiné byloje néra lemiamos s$ios aplinkybés:

— laikotarpiai, kurinos vaiku faktiskai besirtipinantis vienas i§ tévy kartu su juo praleido savo
kilmés valstybéje naréje per atostogas ar $ventes,

— §io vieno i$ tévy kilmé, jos nulemtos vaiko kultarinés sasajos su $ia valstybe nare ir jo
santykiai su Sioje valstybéje naréje gyvenancia $io vieno i$ tévy seima,

— galimas $io vieno i$ tévy ketinimas kartu su vaiku ateityje nuolat apsigyventi Sioje valstybéje
naréje.

Parasai.
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