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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendroji reguliavimo
sistema — Direktyva 2002/21/EB — 4 ir 19 straipsniai — Nacionaliné reguliavimo institucija —
Suderinimo procediros — Rekomendacija 2009/396/EB — Teisiné reiksmé —

Direktyva 2002/19/EB — 8 ir 13 straipsniai — Operatorius, pripazintas turin¢iu didele jtaka rinkoje —
Nacionalinés reguliavimo institucijos nustatyti jpareigojimai — Kainy kontrolé ir jpareigojimai, susije
su sanaudy apskaitos sistema — Skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose paslaugu
tarifai — Kontrolés, kurig nacionaliniai teismai gali taikyti nacionaliniy reguliavimo institucijy
sprendimams, apimtis“

Byloje C-28/15
dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis ekonominiy byly teismas,
Nyderlandai) 2015 m. sausio 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. sausio 23 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Koninklijke KPN NV,
KPN BV,
T-Mobile Netherlands BV,
Tele2 Nederland BV,
Ziggo BV,
Vodafone Libertel BV,
Ziggo Services BV, anksciau — UPC Nederland BV,
Ziggo Zakelijk Services BV, anksc¢iau — UPC Business BV,
pries
Autoriteit Consument en Markt (ACM)
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir E. Jarasitnas
(praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. kovo 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Koninklijke KPN NV ir KPN BV, atstovaujamy advokaty L. Mensink ir C. Schillemans,
— T-Mobile Netherlands BV, atstovaujamos advokaty B. Braeken ir C. Eijberts,

— Tele2 Nederland BV, atstovaujamos advokaty P. Burger ir P. van Ginneken,

— Ziggo BV, atstovaujamos advokaty W. Knibbeler, N. Lorjé ir P. van den Berg,

— Vodafone Libertel BV, atstovaujamos advokato P. Waszink,

— Ziggo Services BV ir Ziggo Zakelijk Services BV, atstovaujamy advokaty W. Knibbeler, N. Lorjé ir
P. van den Berg,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer ir M. Bulterman,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. De Stefano,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Wilman, G. Braun ir L. Nicolae,

susipazines su 2016 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 349), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/140/EB (OL L 337, 2009, p. 37) (toliau — Pagrindy direktyva), 4 straipsnio 1 dalies,
siejamos su 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy
ry$iy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie ju (Prieigos direktyva) (OL L 108, 2002,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t, p. 323), i§ dalies pakeistos
Direktyva 2009/140 (toliau — Prieigos direktyva), 8 ir 13 straipsniais, i$aiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Koninklijke KPN NV, KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2
Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV, Ziggo Services BV, anks¢iau — UPC Nederland BV, bei
Ziggo Zakelijk Services BV, anks¢iau — UPC Business BV, ir Autoriteit Consument en Markt (ACM)
(Vartotojuy ir rinky institucija, toliau — ACM) ginca dél sprendimo nustatyti skambuciy uzbaigimo
fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose paslaugy virSutines tarify ribas.
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Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Pagrindy direktyva

Pagrindy direktyvos 4 straipsnio ,Teisé pateikti apeliacinj skunda [pateikti skunda]” 1 dalis
suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygiu veikty veiksmingas mechanizmas, pagal kurj bet kuris
paslaugy gavéjas ar jmoné, teikianti elektroniniy rys$iy tinklus ir (arba) paslaugas, kuriai turi jtakos
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, turéty teise paduoti apeliacinei institucijai [paduoti
institucijai], nepriklausomai nuo suinteresuotuy $aliy, apeliacinj skunda dél to sprendimo [skunda dél to
sprendimo]. Si institucija, kuri gali buti teismas, turi turéti atitinkamas kvalifikacijas, kad galéty vykdyti
savo funkcijas. Valstybés narés uztikrina, kad baty tinkamai atsizvelgiama i bylos sudétj [esme] ir kad
veikty veiksmingas apeliacijy [skundy nagrinéjimo] mechanizmas.

Kol nagrinéjamas apeliacinis skundas [nagrinéjamas skundas], galioja nacionalinés reguliavimo
institucijos sprendimas, iSskyrus tuos atvejus, kai pagal nacionaline teise nustatomos laikinosios
priemoneés.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Politikos tikslai ir reguliavimo principai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykdydamos $ioje Direktyvoje ir specifinése [specialiosiose]
direktyvose nurodytas reguliavimo uzduotis, nacionalinés reguliavimo institucijos imtysi visy reikiamy
priemoniy, skirty Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytiems tikslams pasiekti. Tokios priemonés turi
buti proporcingos tiems tikslams.

<o>

2. Nacionalinés reguliavimo institucijos skatina konkurencija elektroniniy rysiy tinkly, elektroniniy
ry$iy paslaugy ir susijusiy priemoniy bei paslaugy teikimo srityje, inter alia:

a) uztikrindamos, kad paslaugy gavéjai, jskaitant nejgalius, vyresnio amziaus ir specialiy socialiniy
poreikiy turincius paslaugy gavéjus, galéty rinktis naudingiausia paslaugg, kaina ir kokybe;

<>
3. Nacionalinés reguliavimo institucijos prisideda prie vidaus rinkos plétros <...>

<>

4. Nacionalinés reguliavimo institucijos rapinasi Europos Sgjungos piliec¢iy interesais <...>

<>

Sios direktyvos 16 straipsnio ,Rinkos analizés tvarka“ 2 ir 4 dalyse numatyta:

»2. Tais atvejais, kai pagal <..> [Prieigos direktyvos] 8 straipsnj reikalaujama, kad nacionaliné
reguliavimo institucija nustatyty, ar jmonéms reikia skirti, palikti galioti, pakeisti ar panaikinti

ipareigojimus, ji, remdamasi $io straipsnio 1 dalyje nurodytu tyrimu, turi nustatyti, ar konkurencija
atitinkamoje rinkoje yra veiksminga.
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<i>

4. Jei nacionaliné reguliavimo institucija nustato, kad atitinkamoje rinkoje néra veiksmingos
konkurencijos, ji pagal 14 straipsnj nustato jmones, atskirai arba kartu su kitomis jmonémis turincias
didele jtaka toje rinkoje, ir nacionaliné reguliavimo institucija joms nustato atitinkamus konkrecius $io
straipsnio 2 dalyje minétus reglamentuojancio pobudzio jpareigojimus, arba jei jie jau nustatyti, juos
palieka galioti ar i§ dalies pakeicia.”

Sios direktyvos 19 straipsnyje ,Suderinimo procediiros” nurodyta:

»1. <.> jei Komisija nustato, kad nacionalinés reguliavimo institucijos skirtingai atlieka S$ioje
direktyvoje ir specialiosiose direktyvose nurodytas reguliavimo uzduotis ir dél to gali kilti kliaciy vidaus
rinkai, Komisija, atidziai atsizvelgdama j [Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos (EERRI)]
nuomone, gali priimti rekomendacija arba sprendima dél suderinto Sios direktyvos ir specialiyjy
direktyvy nuostaty taikymo tam, kad buty jgyvendinami 8 straipsnyje iSdeéstyti tikslai.

2. <>

Valstybés narés uztikrina, kad atlikdamos uzduotis nacionalinés reguliavimo institucijos atidziai
atsizvelgty | Sias rekomendacijas. Jei nacionaliné reguliavimo institucija nusprendzia rekomendaciju
nesilaikyti, ji apie tai pranesa Komisijai pagrijsdama savo pozicija.

“«

<o>

Prieigos direktyva
Prieigos direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

sJei tam tikros rinkos analizé rodo, kad konkurencija joje yra neveiksminga, gali reikéti taikyti kainy
kontrole. <..> Sanaudy padengimo metodas turi atitikti aplinkybes, atsizvelgiant i tai, kad reikia
skatinti veiklos efektyvuma, subalansuota konkurencija ir kuo labiau didinti nauda vartotojams.”

Sios direktyvos 1 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal [Pagrindy direktyva] $i direktyva derina budus, kuriais valstybés narés reguliuoja elektroniniy
ry$iy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungima ir prieiga prie ju. Tikslas — pagal vidaus rinkos principus
nustatyti tinkly ir paslaugy teikéju tarpusavio santykiy reguliavimo sistemg, kuri sukurty subalansuota
konkurencija, elektroniniy rysiy paslaugy saveika ir teikty vartotojams nauda.

2. Si direktyva nustato <..> nacionaliniy reguliavimo institucijy uZzduotis, susijusias su prieiga ir
sujungimu, ir procedaras, kurios uztikrinty, kad nacionaliniy reguliavimo institucijy nustatomi
ipareigojimai bty persvarstomi <...>*

Sios direktyvos 5 straipsnio ,Nacionaliniy reguliavimo institucijy galios ir pareigos, susijusios su prieiga
ir syjungimu® 1 dalyje nustatyta:

»Nacionalinés reguliavimo institucijos, siekdamos [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje iSdéstyty tiksly,
skatina ir atitinkamais atvejais uztikrina pagal S$ios direktyvos nuostatas pakankama prieiga ir
sujungimg bei paslaugy saveika, vykdydamos savo pareigas taip, kad buty skatinamas veiklos
efektyvumas, subalansuota konkurencija ir kuo didesné nauda galutiniams paslaugy gavéjams.

“«

<>
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Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje ,]pareigojimy nustatymas, keitimas ar panaikinimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés reguliavimo institucijos turéty jgaliojimus nustatyti
9-13a straipsniuose nurodytus jpareigojimus.

2. Kai, atlikus rinkos analize pagal [Pagrindy direktyvos] 16 straipsnj, nustatoma, kad operatorius turi
didele jtaka tam tikroje rinkoje, nacionalinés reguliavimo institucijos atitinkamai skiria Sios direktyvos
9-13 straipsniuose nurodytus jpareigojimus.

<o>

4. Pagal §j straipsnj nustatyti jpareigojimai turi bati pagristi nustatytos problemos pobudziu, turi buti
proporcingi ir pateisinami atsizvelgiant j [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje nustatytus tikslus. Tokius
ipareigojimus galima skirti tik po jvykusiy pagal tos direktyvos 6 ir 7 straipsnius konsultacijy.

“«

<..>

Prieigos direktyvos 13 straipsnis ,Kainy kontrolés ir sanaudy apskaitos jpareigojimas® suformuluotas
taip:

»1. Nacionaliné reguliavimo institucija pagal 8 straipsnio nuostatas gali nustatyti jpareigojimus,
susijusius su sanaudy padengimu ir kainy kontrole, jskaitant reikalavimus, kad kainos buty pagristos
sanaudomis, ir reikalavimus dél sanaudy apskaitos sistemy, reikalavimus, susijusius su konkrecia
sujungimo ir (arba) prieigos rasimi [ir reikalavimus dél sanaudy apskaitos sistemy, taikomus teikiant
konkrecios rasies sujungima ir (arba) prieiga], kai rinkos analizé rodo, kad veiksmingos konkurencijos
nebuvimas reiskia, jog atitinkamas operatorius gali islaikyti pernelyg dideles kainas ar daryti kainy
spaudima, tuo darant zala galutiniams paslaugy gavéjams. Siekiant skatinti operatoriy investuoti j
naujos kartos tinklus, nacionalinés reguliavimo institucijos atsizvelgia j operatoriaus investicijas, kad jis
galéty gauti tam tikra pagrjsta panaudoto kapitalo grazos norma, atsizvelgiant j bet kokia konkrecia
tam tikram naujuy investiciju i tinklus projektui budinga rizika.

2. Nacionalinés reguliavimo institucijos uztikrina, kad privalomai nustatytas sanaudy padengimo
mechanizmas ar kainy nustatymo metodika tarnauty veiklos efektyvumo bei subalansuotos
konkurencijos skatinimui ir kiek jmanoma padidinty vartotojams teikiamg nauda. Nacionaliné
reguliavimo institucija taip pat gali atsizvelgti i kainas, siilomas palyginamose konkurencingose
rinkose.

“«

<o>

Rekomendacija 2009/396/EB

2009 m. geguzés 7 d. Komisijos rekomendacijos 2009/396/EB dél skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir
judriojo rysio tinkluose tarify reguliavimo ES (OL L 124, 2009, p. 67) 5, 7 ir 13 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

»(5) Pagal kai kurias elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy reguliavimo sistemos nuostatas (t. y. pagal
<..> [Prieigos direktyvos] <..> 9, 11 ir 13 straipsnius kartu su tos direktyvos 20 konstatuojamaja
dalimi) reikalaujama nustatyti batinus ir tinkamus sanaudy apskaitos mechanizmus ir kainy
kontrolés jpareigojimus.

ECLILEU:C:2016:692 5



13

14

2016 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-28/15
KONINKLIJKE KPN IR KT.

(7) Didmeninis balso skambuciy uzbaigimas — tai paslauga, kurios reikia, kad skambuciai baty gauti
vietose, j kurias skambinama (fiksuotojo rysio tinkle), arba kad juos gauty abonentai (judriojo rysio
tinkle). [Europos Sgjungos] mokesc¢io uz paslauga sistema pagrijsta principu ,moka skambinancio
asmens tinklas“, vadinasi, skambucio uzbaigimo mokestis nustatomas tinkle, j kurj skambinama, o
mokesti moka to tinklo, i$§ kurio skambinama, operatorius. Asmuo, kuriam skambinama, uz sia
paslauga saskaitos negauna ir i§ esmés neturi paskaty reaguoti j savo tinklo tiekéjo nustatyta
skambucio uzbaigimo kaina. Siomis aplinkybémis pernelyg didelé kaina yra pagrindinis su
konkurencija susijes reguliavimo instituciju rapestis. Didelés skambuciy uzbaigimo kainos
galiausiai kompensuojamos galutiniams vartotojams nustacius didesnius skambuciy mokescius.
Atsizvelgiant j dvisale skambuciy uzbaigimo rinky prieiga, kitos galimos konkurencijos problemos
susijusios su operatoriy kryzminémis subsidijomis. Sios galimos problemos dél konkurencijos
budingos ir skambuciy uzbaigimo fiksuotojo rysio tinkle rinkai, ir skambuciy uzbaigimo judriojo
rysio tinkle rinkai. Todél, atsizvelgiant i skambucius uzbaigianc¢iy operatoriy galimybes ir paskatas
padidinti kainas gerokai daugiau nei patiriama sgnaudy, laikoma, kad nurodymas kainas pagrijsti
sanaudomis yra tinkamiausia intervenciné priemoné Siai problemai iSspresti vidutiniuoju
laikotarpiu. [Prieigos direktyvos] 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sanaudy padengimo
metodas turéty atitikti konkrecias aplinkybes. Atsizvelgdama j specifines skambuciy uzbaigimo
rinky ypatybes ir susijusius konkurencijos bei paskirstymo klausimus, Komisija jau seniai
pripazino, kad nustacius bendra metoda, pagrista efektyviy sanaudy standartu ir taikomais
simetriSkais skambuciy uzbaigimo tarifais, buty didinamas veiksmingumas, palaikoma tvari
konkurencija ir vartotojai gauty daugiausiai naudos, kuri matytysi i§ kainos ir siilomy paslaugy.

<.o.>

(13) Atsizvelgiant j tam tikras skambuciy uzbaigimo rinky ypatybes, skambuciy uzbaigimo sanaudos
turi buti skaiCiuojamos remiantis prognozuojamomis ilgojo laikotarpio papildomosiomis
sanaudomis (angl. ,Long-Run Incremental Costs“ (LRIC)). <...>*

Rekomendacijos 2009/396 1 ir 2 punktai suformuluoti taip:

»1. Nacionalinés reguliavimo institucijos, remdamosi pagal [Pagrindy direktyvos] 16 straipsnj atliktu
tyrimu pripazinusios operatorius turincius [turinciais] didele jtaka didmeninéms balso skambuciy
uzbaigimo rinkoms tam tikruose vieSuosiuose telefono rysio tinkluose (toliau — fiksuotojo ir
judriojo rys$io skambuciy uzbaigimo rinkos) ir jiems nustaciusios kainy kontrolés ir sanaudy
apskaitos jpareigojimus pagal [Prieigos direktyvos] 13 straipsnj, turéty nustatyti skambuciy
uzbaigimo tarifus, pagristus efektyviai veikiancio operatoriaus patirtomis sanaudomis. Tai reiskia,
tad tie tarifai taip pat bus simetriski. Nustatydamos tarifus nacionalinés reguliavimo institucijos
turéty veikti taip, kaip paaiskinta toliau.

2. Rekomenduojama efektyviai veikiancio operatoriaus sanaudy vertinima pagrjsti einamosiomis
sanaudomis ir taikyti modeliavimo buda ,i§ apacios | virsy“, pagrista ilgojo laikotarpio
papildomosiomis sagnaudomis (LRIC), kaip tinkama sanaudy [apskai¢iavimo] metodologija.”

Nyderlandy teisé

Pagrindinés  bylos  faktinéms  aplinkybéms  taikytinos  redakcijos  Telecommunicatiewet
(Telekomunikacijy jstatymas) 1.3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. [ACM] uztikrina, kad jos sprendimais buty padedama siekti [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnio
2-5 dalyse nustatyty tiksly, bet kuriuo atveju:

a. skatinti konkurencija teikiant elektroniniy rysiy tinklus, elektroniniy ry$iy paslaugas arba su jomis
susijusius isteklius, be kita ko, remiant efektyvias investicijas infrastruktiros ir inovaciju srityje;
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b. plétoti vidaus rinka;
c. palaikyti galutiniy paslaugy gavéju interesus pasirinkimo, kainos ir kokybés poziariu.“

Telekomunikacijy jstatymo 1.3 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad jgyvendindama savo uzduotis ir
jgaliojimus ACM turi atidziai atsizvelgti | Europos Komisijos rekomendacijas, nurodytas Pagrindy
direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje. Jeigu ACM netaiko rekomendacijos, ji turi apie tai pranesti
Komisijai, nurodydama savo sprendimo motyvus.

Sio jstatymo 6a.1 straipsnyje nurodyta, kad ACM, kaip NRI, turi apibrézti atitinkamas rinkas
elektroniniy rysiy sektoriuje. Siuo tikslu ACM pagal $io jstatymo 6a.1 straipsnio 5 dalj turi nustatyti,
ar nagrinéjamoje rinkoje yra veiksminga konkurencija. Jeigu taip néra, tuomet ACM pagal Sio jstatymo
6a.2 straipsnj turi nustatyti, ar viena arba kelios jmonés turi didele jtaka rinkoje ir ar joms turi buti
nustatyti tinkami jpareigojimai.

Telekomunikacijy jstatymo 6a.2 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»1 dalyje nurodytas jpareigojimas yra tinkamas, jeigu jis grindziamas atitinkamoje rinkoje konstatuotos
problemos pobuidziu ir yra proporcingas ir pateisinamas, atsizvelgiant j 1.3 straipsnio tikslus.”

Sio jstatymo 6a.7 straipsnyje nurodyta:

»1. Pagal 6a.2 straipsnio 1 dalj [ACM], atsizvelgdama | prieigos formas, kurias ji turi nustatyti, gali
nustatyti jpareigojima, susijusj su pirma nurodytu badu apskaiciuoty tarify arba sanaudy apskaiciavimo
kontrole, jeigu rinkos analizé rodo, kad atitinkamas operatorius, nesant veiksmingos konkurencijos, gali
islaikyti pernelyg dideles kainas arba daryti tarify spaudimg, abiem atvejais — galutiniy paslaugy gavéjy
nenaudai. [ACM] gali nustatyti butinas taisykles, kad jpareigojimas buty vykdomas tinkamai.

2. Nustatant $io straipsnio 1 dalyje nurodyta jpareigojima galima numatyti, kad prieigai taikomas
prieigos tarifas, nustatomas atsizvelgiant | sanaudas, arba [ACM] apibrézta ar patvirtinta sanaudy
apskaiciavimo sistema.

3. Jeigu [ACM] nustaté jmonei jpareigojima kainas pagristi sanaudomis, $i jmoné turi jrodyti, kad jos
kainos tikrai nustatomos pagal sanaudas.

4. Nepazeidziant 1 dalies antro sakinio nuostaty, [ACM] gali jpareigojima nustatyti sanaudy apskaitos
sistema susieti su priemonémis, kurias taikant jmoné, kuriai nustatytas jpareigojimas, turi pristatyti
sistemos taikymo rezultatus. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Byloje, kuri buvo nagrinéjama anksc¢iau uz pagrindine byla, Onafhankelijke Post en Telecommunicatie
Autoriteit (OPTA) (Nepriklausoma pasto ir telekomunikaciju institucija), véliau tapusi ACM,
Nyderlanduose turinti NRI statusa, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyva, atlikusi atitinkamos
rinkos analize 2010 m. liepos 7 d. sprendimu jpareigojo operatorius, pripazintus turinciais didele jtaka
skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose paslaugy rinkose Nyderlanduose, taikyti
tarify priemones, grindziamas sgnaudy apskaiciavimo modeliu ,Bulric strict“ (Bottom-Up Long-Run
Incremental Costs, toliau — ,Bulric strict® modelis), pagal kurj padengiamos tik kintamosios sanaudos.
2011 m. rugpjucio 31 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis ekonominiy byly teismas, Nyderlandai) panaikino $j
sprendimg, motyvuodamas tuo, kad turéjo buti taikomas kitas sanaudy apskaic¢iavimo modelis, kurj
taikant iSsamiau atsizvelgiama j visas sanaudas, negu taikant ,Bulric strict® modelj, t. y. ,Bulric plus®
modelis.
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Véliau konstatavusi, kad skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose didmeninése
rinkose gali bati taikomi pernelyg dideli tarifai ir kainy spaudimas, ACM 2013 m. rugpjicio 5 d. priémé
sprendimg, kuriame, laikydamasi Nyderlandy teisés nuostaty, kuriomis j nacionaline teise perkelti
Prieigos direktyvos 8 ir 13 straipsniai, ir Rekomendacijos 2009/396, taikydama ,Bulric strict* modelj
nustaté minéty paslaugy tarify vir§utines ribas. Si institucija teigé, kad $is modelis tinkamas
skambuciy uzbaigimo tarifams nustatyti atsizvelgiant j sanaudas, o pagal minéta rekomendacija tai
buvo vienintelis kainy pagrindimo modelis, atitinkantis Sajungos teise. Sios institucijos nuomone,
nustacius $iuo modeliu grindziama tarify priemone, iSnyksta pernelyg dideliy tarify taikymo ir kainy
spaudimo rizika, sudaromos palankios salygos konkurencijai, vidaus rinkos karimui ir galutiniy
paslaugu gavéjuy interesams.

Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands, Tele2 Nederland, Ziggo, Vodafone Libertel, Ziggo
Services ir Ziggo Zakelijk Services — operatoriai, be kita ko, teikiantys skambuciy uzbaigimo judriojo
rysio tinkluose paslaugas, pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
dél 2013 m. rugpjacio 5 d. ACM sprendimo panaikinimo. 2013 m. rugpjiacio 27 d. nutartimi dél
laikinyjy apsaugos priemoniuy taikymo $is teismas sustabdé $io sprendimo vykdyma.

Savo skunde Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands ir Vodafone Libertel tvirtina, kad su tarifais
susijes jpareigojimas, nustatytas pagal ,Bulric strict® modelj, priestarauja Telekomunikacijy jstatymo
6a.2 straipsnio 3 daliai ir 6a.7 straipsnio 2 daliai, kuriose atitinkamai numatyta, kad tarifas turi bati
nustatomas atsizvelgiant j sagnaudas ir kad ACM nustatytas jpareigojimas turi buti tinkamas.

Sios jmonés tvirtina, kad visi ACM teiginiai dél numatomy teigiamy ,Bulric strict“ modelio taikymo
tarify struktdrai mazmeninéje rinkoje pasekmiy negali pateisinti tokiy su tarifais susijusiy
ipareigojimy, kokie joms buvo nustatyti 2013 m. rugpjacio 5 d. sprendime. Jy teigimu, dél pagal $j
modelj nustatyty kainy skambuciy uzbaigimo tarifai yra mazesni uz tuos, kurie buty nustatomi
konkurencingoje rinkoje. Todél Rekomendacija 2009/396 neatitinka Prieigos direktyvos 13 straipsnio.
Be to, Sios jmoneés teigia, kad su tarifais susije jpareigojimai neproporcingi ACM sprendimo tikslams,
todél priestarauja Telekomunikacijy jstatymo 6a.2 straipsnio 3 daliai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Telekomunikacijy jstatymo
6a.7 straipsnio 2 dalies formuluoté nesuteikia galimybés §ia nuostata aiskinti taip, kad gali buati
nustatyta tarify reguliavimo forma pagal ,Bulric strict® modelj, platesné nei ne toks grieztas kainy
reguliavimas taikant ,Bulric plus“ modelj, kuris jau pagristas sagnaudomis.

Vis délto Sis teismas mano, kad ACM gali buti leidziama nustatyti grieztesnj su tarifais susijusj
jipareigojima, jeigu jis proporcingas ir pateisinamas, atsizvelgiant i atitinkamose rinkose nustatytos
problemos pobudj ir jeigu juo siekiama Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2—4 dalyse nustatyty tiksly.
Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nustatydama tokius jpareigojimus
ACM turi i$nagrinéti, ar numatomas su tarifais susijes jpareigojimas yra tinkamas numatytam tikslui
pasiekti ir nevirsija to, kas batina $iam tikslui. Si institucija taip pat turi motyvuoti savo sprendima ir
jvertinti visus susijusius interesus.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél tokio aiskinimo tikslumo.
Pirma, jis kelia klausima dél interesy, kuriuos galima ar reikia jvertinti, ir dél svarbos, kuria galima ar
reikia suteikti kiekvienam i$ $iy interesy atliekant jame ginc¢ijamo ACM sprendimo teismine kontrole;
antra, jam kyla klausimas, kokia reiksme jo nagrinéjamoje byloje reikia teikti tam, kad Komisija
Rekomendacijoje 2009/396 pasitlé taikyti ,Bulric strict® modelj, kad bty priimta tinkama su tarifais
susijusi priemoné didmeninéje skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose paslaugy
rinkoje.
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Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis ekonominiy
byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, siejama su Prieigos direktyvos 8 ir 13 straipsniais, reikia
aiskinti taip, kad nacionalinis teismas byloje dél [NRI] nustatyto sanaudomis pagristo tarifo
didmeninéje skambuciy uzbaigimo rinkoje teisétumo i§ principo gali nukrypti nuo
[Rekomendacijos 2009/396], kurioje [,Bulric strict“] metodas rekomenduojamas kaip tinkama
kainy reguliavimo priemoné skambuciy uzbaigimo rinkoje, jei mano tai esant reikalinga dél jo
nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy ir (arba) dél nacionalinéje ar tarptautinéje teiséje jtvirtinty
nuostaty?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas: kiek nacionalinis teismas, vertindamas sanaudomis
pagrista su kainomis susijusia priemone, gali:

a) atsizvelgdamas j Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 3 dalj NRI argumentsg, kad skatinama vidaus
rinkos plétra, vertinti pagal faktine jtaka vidaus rinkos veikimui?

b) atsizvelgdamas j Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje ir Prieigos direktyvos 13 straipsnyje
jtvirtintus politikos tikslus ir reguliavimo principus tikrinti, ar su kainomis susijusi priemoné
yra:

i) proporcinga;

ii) tinkama;

iii) taikoma proporcingai ir yra pateisinama?

c) reikalauti, kad NRI pakankamai jrodyty, jog:

i) faktiskai jgyvendinamas Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nurodytas politikos
tikslas, kad NRI skatinty konkurencija elektroniniy rys$iy tinkly ir elektroniniy rysiuy
paslaugy srityje, o paslaugy gavéjai galéty rinktis naudingiausia paslauga, kaina ir kokybe;

ii) faktiskai jgyvendinamas Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje nurodytas politikos tikslas
prisidéti prie vidaus rinkos plétros ir

iii) faktiskai jgyvendinamas Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje nurodytas politikos tikslas
rapintis Europos Sajungos pilieciy interesais?

d) atsizvelgdamas j Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 3 dalj ir Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 ir
4 dalis ir siekdamas nustatyti, ar su kainomis susijusi priemoné yra tinkama, atsizvelgti i tai, kad
priemoné nustatyta rinkoje, kur reguliuojamos jmonés uzima didele rinkos dalj, taciau
pasirinkta jos forma (,Bulric strict“ metodas) padeda pasiekti vieng i§ Pagrindy direktyvos
tiksly — rapintis galutiniy paslaugy gavéjy interesais — kitoje rinkoje, kurioje reguliavimas
netaikomas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, siejama su Prieigos direktyvos 8 ir
13 straipsniais, reikia ai$kinti taip, kad nacionalinis teismas byloje dél NRI nustatyto su skambuciy
uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose paslaugy tarifais susijusio jpareigojimo teisétumo gali
nukrypti nuo Rekomendacijos 2009/396, kurioje ,Bulric strict“ modelis rekomenduojamas kaip
tinkama kainy reguliavimo priemoné skambuciy uzbaigimo rinkoje.

Dél Prieigos direktyvos 8 ir 13 straipsniy pazymeétina, kad 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog kai atlikus
rinkos analize pagal Pagrindy direktyvos 16 straipsnj nustatoma, kad operatorius turi didele jtaka tam
tikroje rinkoje, NRI atitinkamai nustato jam Prieigos direktyvos 9-13 straipsniuose nurodytus
jpareigojimus.

ECLILEU:C:2016:692 9
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Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje savo ruoztu numatyta, kad NRI pagal tos pacios direktyvos
8 straipsnio nuostatas gali nustatyti jpareigojimus, susijusius su sanaudy padengimu ir kainy kontrole,
jskaitant reikalavimus, kad kainos buty pagristos sanaudomis, ir reikalavimus dél sanaudy apskaitos
sistemy, taikomus teikiant konkrecios rusies sujungima ir (arba) prieiga, kai rinkos analizé rodo, kad
veiksmingos konkurencijos nebuvimas rei$kia, jog atitinkamas operatorius gali islaikyti pernelyg
dideles kainas ar taikyti kainy spaudimg, taip darydamas zalg galutiniams paslaugy gavéjams.

I§ Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 dalies, siejamos su 13 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad tuo atveju,
kai atlikus rinkos analize pagal Pagrindy direktyvos 16 straipsnj nustatoma, kad operatorius turi didele
jtaka tam tikroje rinkoje, NRI atitinkamai gali jam nustatyti ,jpareigojimus, susijusius su sanauduy
padengimu ir kainy kontrole, jskaitant reikalavimus, kad kainos buty pagristos sanaudomis, ir
reikalavimus dél sanaudy apskaitos sistemy, reikalavimus, susijusius su konkreciu sujungimo ir (arba)
prieigos tipu [ir reikalavimus dél sanaudy apskaitos sistemy, taikomus teikiant konkrecios rusies
sujungimg ir (arba) prieiga]”.

Siekiant jgyvendinti Prieigos direktyvos 13 straipsnj, Rekomendacijoje 2009/396 sitilomas sanaudy
apskaiciavimo modelis ,Bulric strict“. Remiantis Sios rekomendacijos 5, 7 ir 13 konstatuojamosiomis
dalimis, ji buvo priimta siekiant panaikinti Sajungos skambuciy uzbaigimo paslaugy fiksuotojo ir
judriojo rysio tinkluose rinkos skirtumus ir iskraipymus, darancius zala veiksmingai konkurencijai ir
galutiniams vartotojams, ir atsizvelgiant i skambuciy uzbaigimo paslaugy rinkos ypatumus.

Pagal Rekomendacijos 2009/396 1 punkta NRI, remdamosi pagal Pagrindy direktyvos 16 straipsnij
atliktu tyrimu pripazinusios operatorius turinciais didele jtaka didmeninése balso skambuciy
uzbaigimo rinkose ir jiems nustaciusios kainy kontrolés ir sanaudy apskaitos jpareigojimus pagal
Prieigos direktyvos 13 straipsnj, turi nustatyti skambuciy uzbaigimo tarifus, pagristus efektyviai
veikiancCio operatoriaus patirtomis sanaudomis. Nustatydamos S$iuos tarifus NRI laikosi $ioje
rekomendacijoje nurodytos tvarkos.

Vis délto primintina, kad, remiantis SESV 288 straipsniu, tokia rekomendacija i§ principo néra
privaloma. Be to, Pagrindy direktyvos 19 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje NRI aiskiai leidziama
netaikyti pagal Pagrindy direktyvos 19 straipsnio 1 dalj priimty Komisijos rekomendacijyu su salyga,
kad jos apie tai pranesa Komisijai ir pagrindzia savo pozicija.

Darytina i$vada, kad NRI, priimdamos sprendima nustatyti su tarifais susijusius operatoriy
ipareigojimus pagal Prieigos direktyvos 8 ir 13 straipsnius, néra saistomos Rekomendacijos 2009/396.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog vykdydamos $ias
reguliavimo pareigas NRI turi placig diskrecija, kad galéty kiekvienu konkreciu atveju jvertinti rinkos
reguliavimo poreikj (2009 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-424/07, EU:C:2009:749,
61 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Tas pats taikytina kainy kontrolei, nes Prieigos
direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad sgnaudy padengimo metodas turi atitikti
aplinkybes, atsizvelgiant | tai, kad reikia skatinti veiklos efektyvuma, subalansuota konkurencija ir kuo
labiau didinti nauda vartotojams.

Vis délto pagal Pagrinduy direktyvos 19 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa reikalaujama, kad atlikdamos
savo uzduotis NRI ,atidziai atsizvelgty“ j Komisijos rekomendacijas.

Taigi nustatydama kainy kontrolés ir sanaudy apskaitos jpareigojimus pagal Prieigos direktyvos
13 straipsnj NRI i§ principo turi laikytis Rekomendacijoje 2009/396 pateikty nurodymuy. Ji gali
netaikyti Sios rekomendacijos tik tuo atveju, jei jvertinusi konkrecia situacija mano, kad joje sialomas
»Bulric strict“ modelis netinkamas tomis aplinkybémis; tokiu atveju ji turi pagristi savo pozicija.
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Kiek tai susije su NRI sprendimo teisminés kontrolés apimtimi, i§ Pagrindy direktyvos 4 straipsnio
1 dalies matyti, kad Sioje nuostatoje uztikrinama teisé pateikti apeliacinj skunda turi bati grindziama
veiksmingu skundo pateikimo mechanizmu, leidzian¢iu tinkamai atsizvelgti j bylos esme. Sioje
nuostatoje taip pat numatyta, kad kompetentinga nagrinéti tokj skunda institucija, kuri gali bati
teismas, turi turéti atitinkamas kvalifikacijas, kad galéty veiksmingai vykdyti savo funkcijas.

Taigi nacionalinis teismas, nagrinédamas byla dél pagal Prieigos direktyvos 8 ir 13 straipsnius NRI
nustatyto su tarifais susijusio jpareigojimo teisétumo, gali nukrypti nuo Rekomendacijos 2009/396.

Vis délto pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors rekomendacijos ir neturi
privalomosios galios poveikio, nacionaliniai teismai privalo atsizvelgti j jas spresdami jiems pateiktus
nagrinéti ginc¢us, be kita ko, tuomet, kai rekomendacijomis paaiskinamos jy jgyvendinima
uztikrinanc¢ios nacionalinés nuostatos arba kai jomis siekiama papildyti privalomasias Sajungos
nuostatas (2008 m. balandzio 24 d. Sprendimo Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, 94 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Todél atlikdamas pagal Prieigos direktyvos 8 ir 13 straipsnius priimto NRI sprendimo teismine
kontrole nacionalinis teismas gali nukrypti nuo Rekomendacijos 2009/396 tik tuo atveju, jei, kaip
pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 78 punkte, mano, kad tai batina dél priezasciy, susijusiu
su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis, visy pirma specifinémis atitinkamos valstybés narés
rinkos savybémis.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, j pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy direktyvos 4 straipsnio
1 dalis, siejama su Prieigos direktyvos 8 ir 13 straipsniais, aiSkintina taip, kad nacionalinis teismas,
nagrinédamas byla dél NRI nustatyto su skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose
paslaugu tarifais susijusio jpareigojimo teisétumo, gali nukrypti nuo Rekomendacijos 2009/396, kurioje
»Bulric strict® modelis rekomenduojamas kaip tinkama kainy reguliavimo priemoné skambuciy
uzbaigimo rinkoje, tik jeigu mano, kad tai batina dél priezasciy, susijusiy su pagrindinés bylos
faktinémis aplinkybémis, visy pirma specifinémis atitinkamos valstybés narés rinkos savybémis.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar Sgjungos teise reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas byla dél NRI nustatyto su
skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose paslaugy tarifais susijusio jpareigojimo
teisétumo, gali vertinti $io jpareigojimo proporcinguma Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje ir Prieigos
direktyvos 13 straipsnyje nustatytiems tikslams ir atsizvelgti i tai, kad minétas jpareigojimas skirtas
rapintis galutiniy vartotojuy interesais mazmeninéje rinkoje, kurioje netaikomas reguliavimas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar jis gali
reikalauti, kad NRI jrodyty, jog minétu jpareigojimu faktiskai jgyvendinami Pagrindy direktyvos
8 straipsnyje jtvirtinti tikslai.

Dél antrojo klausimo pirmos dalies pazymeétina, kad Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta, jog vykdydamos $ioje direktyvoje ir specifinése direktyvose (konkreciai Prieigos
direktyvoje) nurodytas reguliavimo uzduotis NRI turi imtis visy reikiamy priemoniy, skirty Siame
straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti; Sie tikslai yra skatinti konkurencija elektroniniy rysiy tinkly
ir elektroniniy rysiy paslaugy teikimo srityje, prisidéti prie vidaus rinkos plétros ir rapintis Sgjungos
pilie¢iy interesais. Sioje nuostatoje taip pat numatyta, kad tokios priemonés turi buti proporcingos
tiems tikslams.
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Remiantis Prieigos direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, joje pagal Pagrindy direktyva derinami budai,
kuriais valstybés narés reguliuoja elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungima ir prieiga
prie ju. Prieigos direktyvos tikslas yra pagal vidaus rinkos principus nustatyti tinkly ir paslaugy teikéjy
tarpusavio santykiy reguliavimo sistemg, kuri sukurty subalansuota konkurencija, elektroniniy rysiy
paslaugy saveika ir teikty vartotojams nauda. Sioje direktyvoje pirmiausia apibréziami nacionalinéms
reguliavimo institucijoms nustatyti tikslai, susije su prieiga ir tinkly sujungimu.

Dél salygy, kurioms esant NRI gali nustatyti operatoriaus, pripazinto turinciu didele jtaka atitinkamoje
rinkoje, jpareigojima, susijusj su skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose paslaugu
tarifais, pazymétina, jog Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad NRI nustatyti
jpareigojimai, jskaitant numatytuosius $ios direktyvos 13 straipsnyje, turi bati pagristi nustatytos
problemos pobudziu, proporcingi ir pateisinami atsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje
nustatytus tikslus, ir gali bati nustatyti tik po $ios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatyty konsultacijy
($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 47 punkta).

Remiantis Prieigos direktyvos 13 straipsnio 2 dalimi, jgyvendindamos $io straipsnio 1 dalyje numatyta
kompetencija NRI uztikrina, kad privalomai nustatyti sanaudy padengimo mechanizmai ar kainy
nustatymo metodika padéty skatinti veiklos efektyvuma bei subalansuota konkurencija ir padidinty
vartotojams teikiama nauda. NRI taip pat gali atsizvelgti i kainas, siilomas panasiose konkurencingose
rinkose.

Darytina i$vada, kad priimdama sprendima nustatyti operatoriy jpareigojimus pagal Prieigos direktyvos
8 ir 13 straipsnius NRI turi jsitikinti, kad S$ie jpareigojimai atitinka visus Pagrindy direktyvos
8 straipsnyje ir Prieigos direktyvos 13 straipsnyje nustatytus tikslus. Taip pat ir nacionalinis teismas,
atlikdamas tokio sprendimo teismine kontrole, turi patikrinti, ar NRI laikosi i§ tuose straipsniuose
jtvirtinty tiksly kylanciy reikalavimy.

Kaip savo i$vados 82 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad su tarifais susijes jpareigojimas
yra grindziamas Rekomendacija 2009/396, nepanaikina nacionalinio teismo kompetencijos tikrinti
tokio jpareigojimo proporcinguma Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje ir Prieigos direktyvos
13 straipsnyje nurodytiems tikslams.

Taigi vykdydamas teismine kontrole nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél NRI sprendimo,
kuriame taikomas Rekomendacijoje 2009/396 sitilomas ,Bulric strict“ modelis, kaip antai pagrindinéje
byloje, taikydamas nacionalines proceso teisés normas gali vertinti, ar ieskovai pateiké pakankamai
jrodymy, kad $io modelio taikymas neproporcingas Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje ir Prieigos
direktyvos 13 straipsnyje nurodytiems tikslams, prireikus atsizvelgiant j specifines atitinkamos rinkos
savybes.

Be to, i$ Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2 dalies a punkto ir 4 dalies, siejamy su Prieigos direktyvos
1 straipsnio 1 dalimi ir 8 straipsnio, kuriame pateikiama nuoroda j Pagrindy direktyvos 8 straipsnj,
4 dalimi, matyti, kad NRI turi skatinti konkurencija ir uztikrinti, kad galutiniai paslaugy gavéjai ir
vartotojai gauty maksimalia nauda, be kita ko, pasirinkimo ir kainos aspektu, ir rapintis Sajungos
pilieciy interesais. Taip pat nustatydamos sanaudy padengimo mechanizma, kaip jis suprantamas pagal
Prieigos direktyvos 13 straipsnio 2 dalj, jos turi uztikrinti, kad $is mechanizmas teikty kuo didesne
nauda vartotojams.

Darytina i$vada, kad priimdama sprendima tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje
byloje, NRI turi atsizvelgti j galutiniy paslaugy gavéjy ir vartotojy interesus, nepaisydama to, kokioje
rinkoje nustatyti reguliavimo jpareigojimai. Be to, galutiniy paslaugy gavéjuy ir vartotojy, kaip matyti i$
pacios savokos, nebtna didmeninéje skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose
paslaugy rinkoje, todél labai svarbu, kad j ju interesus buty galima atsizvelgti ir juos jvertinti
nagrinéjant poveikj, kurj didmeninéje rinkoje NRI nustatytas su tarifais susijes jpareigojimas turés
mazmeninéje rinkoje.
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Todél tikrindamas NRI nustatyto su tarifais susijusio jpareigojimo proporcinguma Pagrindy direktyvos
8 straipsnyje ir Prieigos direktyvos 13 straipsnyje nustatytiems tikslams nacionalinis teismas gali
nagrinéti, ar $is didmeninéje skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose paslaugy
rinkoje nustatytas jpareigojimas taip pat skirtas rapintis galutiniy vartotojy interesais mazmeninéje
rinkoje, kurioje netaikomas reguliavimas.

Dél klausimo antrosios dalies, kuria siekiama i$siaiskinti, ar nacionalinis teismas gali reikalauti, kad NRI
jrodyty, jog minétu jpareigojimu faktiskai jgyvendinami Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje jtvirtinti
tikslai, primintina, kad Sioje nuostatoje numatyta, jog vykdydamos S$ioje direktyvoje ir, be kita ko,
Prieigos direktyvoje nurodytas reguliavimo uzduotis NRI turi imtis visy reikiamy priemoniy, skirty
S$ioje nuostatoje nurodytiems tikslams pasiekti; Sie tikslai yra skatinti konkurencija elektroniniy rysiuy
tinkly ir elektroniniy rysiy paslaugy teikimo srityje, prisidéti prie vidaus rinkos plétros ir rapintis
Sajungos pilieciy interesais.

Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad siekdamos Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje
nurodytuy tiksly NRI, be kita ko, turi vykdyti savo pareigas taip, kad skatinty veiklos efektyvuma, tvaria
konkurencija, veiksmingas investicijas ir inovacijas ir suteikty kuo didesne nauda galutiniams paslaugy
gavéjams.

Taigi su tarifais susijusiais jpareigojimais, kuriuos gali nustatyti NRI, jskaitant tokius su tarifais
susijusius jpareigojimus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, turi bati siekiama Pagrindy direktyvos
8 straipsnyje iSvardyty tiksly. Vis délto, kaip savo isvados 96 ir 97 punktuose pazyméjo generalinis
advokatas, negalima NRI reikalauti jrodyti, kad $iais jpareigojimais realiai pasiekiami minéti tikslai.

Jeigu NRI buaty nustatyta tokia jrodinéjimo pareiga, nebuty atsizvelgta i aplinkybe, kad reguliavimo
ipareigojimai nustatomi remiantis rinkos raidos perspektyvine analize, kuria atliekant atsizvelgiama i
efektyviai veikiancio operatoriaus elgesj ir (arba) sanaudas, siekiant i$spresti nustatytas konkurencijos
problemas. Nejmanoma arba labai sunku jrodyti, kad i ateitj orientuotomis priemonémis faktiskai
igyvendinami Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje nurodyti tikslai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Sgjungos teisé aiskintina taip, kad
nacionalinis teismas, nagrinédamas byla dél NRI nustatyto su skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir
judriojo rysio tinkluose paslaugy tarifais susijusio jpareigojimo teisétumo, gali vertinti $io jpareigojimo
proporcinguma Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje ir Prieigos direktyvos 13 straipsnyje nustatytiems
tikslams ir atsizvelgti | tai, kad minétas jpareigojimas skirtas rapintis galutiniy vartotojy interesais
mazmeninéje rinkoje, kurioje netaikomas reguliavimas.

Vykdydamas NRI sprendimo teismine kontrole nacionalinis teismas negali reikalauti, kad $§i institucija
jrodyty, jog minétu jpareigojimu faktiskai jgyvendinami Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje jtvirtinti
tikslai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniuy

rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva), i$ dalies
pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB,
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4 straipsnio 1 dalj, siejama su 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rySiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir
prieigos prie ju (Prieigos direktyva), i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 8 ir
13 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas byla dél
nacionalinés reguliavimo institucijos nustatyto su skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo
rysio tinkluose paslaugy tarifais susijusio jpareigojimo teisétumo, gali nukrypti nuo 2009 m.
geguzés 7 d. Komisijos rekomendacijos 2009/396/EB dél skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir
judriojo rysio tinkluose tarify reguliavimo ES, kurioje ,Bulric strict“ (Bottom-Up Long-Run
Incremental Costs) modelis rekomenduojamas kaip tinkama kainy reguliavimo priemoné
skambuciy uzbaigimo rinkoje, tik jeigu mano, kad tai buatina dél priezasciy, susijusiy su
pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis, visy pirma specifinémis atitinkamos valstybés
narés rinkos savybémis.

Europos Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas byla dél
nacionalinés reguliavimo institucijos nustatyto su skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo
rysio tinkluose paslaugy tarifais susijusio jpareigojimo teisétumo, gali vertinti $io jpareigojimo
proporcinguma Direktyvos 2002/21, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 8 straipsnyje ir
Direktyvos 2002/19, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 13 straipsnyje nustatytiems
tikslams ir atsizvelgti j tai, kad minétas jpareigojimas skirtas rapintis galutiniy vartotojuy
interesais mazmeninéje rinkoje, kurioje netaikomas reguliavimas.

Nacionalinis teismas, vykdydamas nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimo teismine¢
kontrole, negali reikalauti, kad S$i institucija jrodyty, jog minétu jpareigojimu faktiskai
igyvendinami Direktyvos 2002/21, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 8 straipsnyje
jitvirtinti tikslai.

Parasai.
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