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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

2023/C 235/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai . ... ... . 1

V  Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2023/C 235/02 Byla C-626/21, Funke: 2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Funke Sp. z o.0./
Landespolizeidirektion Wien (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas -
Direktyva 2001/95/EB — 12 straipsnis ir II priedas — Techniniai standartai ir reglamentai — Europos
Sajungos skubiy pranesimy sistema (RAPEX) — Gairés — Pavojingi ne maisto produktai — [gyvendinimo
sprendimas (ES) 2019/417 — Reglamentas (EB) Nr. 765/2008 — 20 ir 22 straipsniai — Pranesimai
Europos Komisijai — Administracinis sprendimas — Draudimas parduoti tam tikrus pirotechnikos
gaminius ir jpareigojimas juos pasalinti — Atitinkamy gaminiy platintojo prasymas papildyti
prane$imus — Institucija, kompetentinga priimti sprendimg dél prasymo - Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Veiksminga teisminé gynyba) ... ................ 2




2023/C 235/03

2023/C 235/04

2023/C 235/05

2023/C 235/06

2023/C 235/07

2023/C 235/08

2023/C 235/09

Byla C-97/22, DC (Sutarties atsisakymas po jos jvykdymo): 2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo
(astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht Essen (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj
sprendimg) DC/ HJ (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direkty-
va 2011/83/ES — 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktis ir 5 dalis — Teisé atsisakyti ne prekybai
skirtose patalpose sudaryty sutarciy — Suinteresuotojo prekiautojo pareiga informuoti — Sio prekiautojo
vartotojui nesuteikta informacija — Vartotojo pareigos sutarties atsisakymo atveju — Sutarties
atsisakymas po jos jvykdymo — Pasekmeés) ... ......... .. ...

Byla C-105/22, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Eksportuojamy naudoty
transporto priemoniy apmokestinimas): 2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija)
sprendimas byloje (Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) prasymas priimti prejudicini sprendima)
PM./ Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (PraSymas priimti prejudicinj sprendimag —
Laisvas prekiy judéjimas — Mokes¢iy nuostatos — SESV 110 straipsnis — Akcizai — Transporto
priemonés, jregistruotos valstybéje naréje, eksportas j Europos ekonominés erdvés (EEE) Salj —
Atsisakymas grazinti uZ $ig transporto priemone sumokéty akciza iki sumos, kuri proporcinga tos
transporto priemonés naudojimo registracijos valstybés narés teritorijoje trukmei — Vienkartinio akcizy
surinkimo ir proporcingumo principai) . .. ... ...

Byla C-176/22, BK ir ZhP (Pagrindinés bylos dalinis sustabdymas): 2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo
Teismo (devintoji kolegija) sprendimas (Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) praSymas priimti
prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje pries BK, ZhP (Prasymas priimti prejudicinj sprendima —
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statutas — 23 straipsnio pirma pastraipa — Nacionalinio teismo,
kuris pagal SESV 267 straipsnj kreipiasi j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
atliekamas pagrindinés bylos sustabdymas — Dalinio sustabdymo galimybé) . ................

Byla C-264/22, Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions:
2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da Relagdo
de Lisboa (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Fonds de Garantie des Victimes des Actes de
Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) / Victoria Seguros S.A. (Prasymas priimti prejudicinj sprendima —
Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Nesutartinéms prievoléms taikytina teisé — Reglamentas
(EB) Nr. 864/2007 — 4 straipsnio 1 dalis — 15 straipsnio h punktas — 19 straipsnis — Valstybéje nar¢je
laivo sukelta avarija — Zalos atlyginimas per $ig avarija nukentéjusiam asmeniui — Subrogacija pagal
kitos valstybés narés teise — Subrogacijos pagrindu teises perémusios treciosios 3alies reikalavimas
kompensuoti i§mokéta suma — Taikytina teisé — Senatis) . . . ... ... ..

Byla C-365/22, Etat belge (PVM - Naudoti dalims parduodamos transporto priemonés):
2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Cour de cassation
(Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) IT/ Etat belge (PraSymas priimti prejudicinj
sprendima — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Marzos apmokestinimo
schema — 311 straipsnis — Sgvoka ,naudotos prekés“ — Naudoti dalims parduodamos eksploatuoti
netinkamos transporto PricmMONES) . . . o v vttt vttt e e

Byla C-418/22, Cezam: 2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas
byloje (Tribunal de premiere instance du Luxembourg (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) SA
Cezam | Etat belge (PraSymas priimti prejudicini sprendimg — Direktyva 2006/112/EB — Pridétinés vertés
mokestis (PVM) — Prievolés deklaruoti ir sumokéti PVM — 273 straipsnis — Sankcijos, numatytos uZ
apmokestinamojo asmens prievoliy nevykdyma — Proporcingumo ir PVM neutralumo principai — Teisé
i PVM atskaitg — Sankcijy suderinamumas) . . ... ... ..

Byla C-690/22, Shortcut: 2023 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje
(Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Shortcut —
Consultadoria e Servigos de Tecnologias de Informagdo, Lda | Autoridade Tributdria e Aduaneira (PraSymas
priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Bendra
pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 178 straipsnio a punktas — Teis¢
i atskaitg — Taikymo tvarka — 226 straipsnio 6 punktas — Saskaitoje faktiiroje privalomai nurodomi
rekvizitai — Teikiamy paslaugy apimtis ir pobudis — Saskaitos faktiirose, kuriose pateikiamas bendras
suteikty paslaugy apibadinimas) . ... ... L



2023/C 235[10

2023/C 235[11

2023/C 235/12

2023/C 235/13

2023/C 235/14

2023/C 235/15

2023/C 235[16

2023/C 235/17

2023/C 235/18

2023/C 235/19

2023/C 235/20

2023/C 235)21

2023/C 235[22

2023/C 235/23

2023/C 235/24

Byla C-162/23, Air France: 2023 m. balandzio 24 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Landgericht
Diisseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) LN/ Société Air France SA (Oro
transportas — Teisé biti nukreiptam kitu marsrutu — Keleivis, reikalaujantis nukreipimo kitu marsrutu,
kuris néra susietas su pirminiu kelionés planu laiko atzvilgiu) ... ....... ... ... .. ... .. ...

Byla C-137/23, Alsen: 2023 m. kovo 7 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimag byloje X/ Staatssecretaris van Financién ... ...... ... .. ........

Byla C-143/23, Mercedes-Benz Bank ir Volkswagen Bank: 2023 m. kovo 9 d. Landgericht Ravensburg
(Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje TJ, KI, FA | Mercedes-Benz Bank AG,
Volkswagen Bank GmbH . ... ... .

Byla C-158/23, Keren: 2023 m. kovo 15 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje T. G./ Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid . . .. ... ..... ..

Byla C-179/23, Credidam: 2023 m. kovo 21 d. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Centrul Romdn pentru Administrarea Drepturilor Artistilor
Interpreti (Credidam) | Guvernul Romdniei, Ministerul Finangelor . . . ... .. ... .. .. . . . ... ...

Byla C-184/23, Finanzamt T Il: 2023 m. kovo 22 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Finanzamt T/ S ... ... ..

Byla C-187/23, Albausy: 2023 m. kovo 23 d. Amtsgericht Lorrach (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg palikéjo P. M. J. T. palikimo byloje ... ...... ... ... .. ... ... ...

Byla C-209/23, RRC Sports: 2023 m. kovo 31 d. Landgericht Mainz (Vokietija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje FT ir RRC Sports GmbH | Fédération internationale de football
association (FIFA) . . . o ot e e e e e e e e

Byla C-225/23, Pinta: 2023 m. balandzio 11 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje FR / Nemzeti Add és Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga . . . . . .

Byla C-235/23, Paolo Beltrami: 2023 m. balandzio 13 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Paolo Beltrami S.p.A. | Comune di Milano . ... ............

Byla C-244/23 P: 2023 m. balandzio 17 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas deél
2023 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo (astuntoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-522/20 Carpatair | KOMiSija . . . .. oo ot e e

Byla C-245/23 P: 2023 m. balandzio 17 d. Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)
pateiktas apeliacinis skundas dél 2023 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo (astuntoji i§pléstiné kolegija)
priimto sprendimo byloje T-522/20 Carpatair [ Komisija . . ... ......... . ... ... .. ..

Byla C-246/23 P: 2023 m. balandzio 17 d. Societatea Nationald ,Aeroportul International Timisoara —
Traian Vuia“ SA (AITTV) pateiktas apeliacinis skundas dél 2023 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo
(astuntoji i$pleéstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-522/20 Carpatair | Komisija . . ... ... ...

Byla C-247/23, Deldits: 2023 m. balandzio 18 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje VP / Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg . . . . . ....... ...

Byla C-248/23, Novo Nordisk: 2023 m. balandzio 18 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Novo Nordisk AS / Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
[QAZGALOSAZA . . . o o oo et e e
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2023/C 235)25

2023/C 235/26

2023/C 235/27

2023/C 235/28

2023/C 235/29

2023/C 235[30

2023/C 235/31

2023/C 235[32

2023/C 235/33

Byla C-249/23 P: 2023 m. balandZio 18 d. ClientEarth AISBL pateiktas apeliacinis skundas dél
2023 m. vasario 1 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-354/21,
ClientEarth | KOMISia . . . .ottt e e e e e e e e

Byla C-255/23, AVVA ir kt.: 2023 m. balandzio 19 d. Ekonomisko lietu tiesa (Latvija) pateiktas pradymas
priimti prejudicini sprendimag baudziamojoje byloje pries A, B, C, D, F, E, G, SIA AVVA, SIA Liftu
AllAnSe . ..

Byla C-294/23 P: 2023 m. geguzés 8 d. Bulgarijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas deél
2023 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo priimto sprendimo byloje T-235/21 Bulgarijos Respublika | Europos
Komisija . ... o

Byla C-297/23 P: 2023 m. geguzés 11 d. Harley-Davidson Europe Ltd ir Neovia Logistics Services
International pateiktas apeliacinis skundas dél 2023 m. kovo 1 d. Bendrojo Teismo (astuntoji iSpléstiné
kolegija) priimto sprendimo byloje T-324/21, Harley-Davidson Europe Ltd ir Neovia Logistics Services
International | KOMISIa . . . . oottt e e

Bendrasis Teismas

Byla T-312/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EVH/ Komisija
(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZistama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Teisé pareiksti ieskinj —
Priimtinumas — Pareiga motyvuoti — Savoka ,viena koncentracija“ — Teisé¢ | veiksmingg teisming
gynyba — Teisé bati isklausytam — Rinkos apibrézimas — Analizuojamas laikotarpis — Itakos rinkoje
analizé — Lemiama jtaka — Akivaizdzios vertinimo klaidos — Riipestingumo pareiga) . ..........

Byla T-313/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stadtwerke Leipzig / Komisija
(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripazistama suderinama su vidaus rinka — leskinys dél panaikinimo — Locus standi — Priimtinumas —
Pareiga motyvuoti — Sgvoka ,viena koncentracija“ — Teis¢ | veiksmingg teisming gynybg — Teisé biiti
isklausytam — Rinkos apibrézimas — Analizés laikotarpis — takos rinkoje analizé — Lemiama jtaka —
Akivaizdzios vertinimo klaidos — Riipestingumo pareiga) . ..............c.o ..

Byla T-314/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stadtwerke Hameln
Weserbergland /| Komisija (Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka —
Sprendimas, kuriuo koncentracija pripazistama suderinama su vidaus rinka - TIeskinys dél
panaikinimo — Teisés pareiksti ieskinj nebuvimas — Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas — Nepriimtinu-
0 1)

Byla T-315/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TEAG/ Komisija
(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripazjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Locus standi — Priimtinumas —
Pareiga motyvuoti — Savoka ,viena koncentracija“ — Teis¢ | veiksmingg teisming gynybg — Teisé biiti
isklausytam — Rinkos apibrézimas — Analizés laikotarpis — Jtakos rinkoje analizé — Lemiama jtaka —
Akivaizdzios vertinimo klaidos — Riipestingumo pareiga) . ...............c.c. ..

Byla T-316/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Naturstrom / Komisija
(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripazjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo - Teisés pareiksti ieskinj
nebuvimas — Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas — Nepriimtinumas) . ......................
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2023/C 235/34

2023/C 235/35

2023/C 235[36

2023/C 23537

2023/C 235/38

2023/C 235/39

2023/C 23540

2023/C 235/41

2023/C 235/42

Byla T-317/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EnergieVerbund Dresden /
Komisija (Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo
koncentracija pripaZistama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Locus standi —
Priimtinumas — Pareiga motyvuoti — Sgvoka ,viena koncentracija“ — Teis¢  veiksmingg teisming
gynyba — Teis¢ bati isklausytam — Rinkos apibréZimas — Analizés laikotarpis — [takos rinkoje analizé —
Lemiama jtaka — AkivaizdZios vertinimo klaidos — Riipestingumo pareiga) . . ... .............

Byla T-318/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje eins energie in sachsen /
Komisija (Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo
koncentracija pripaZistama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Teisés pareiksti
ieskinj nebuvimas — Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas — Nepriimtinumas) . .................

Byla T-319/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje GGEW / Komisija
(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Locus standi — Priimtinumas —
Pareiga motyvuoti — Sgvoka ,viena koncentracija“ — Teisé | veiksmingg teisming gynybg — Teisé biiti
isklausytam — Rinkos apibrézimas — Analizés laikotarpis — [takos rinkoje analizé — Lemiama jtaka —
Akivaizdzios vertinimo klaidos — Riipestingumo pareiga) . ...............c.oiiii....

Byla T-320/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mainova/ Komisija
(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo - Teisés pareiksti ieskinj
nebuvimas — Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas — Nepriimtinumas) . ............ ... .......

Byla T-321/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje enercity/ Komisija
(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripazjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Teisés pareiksti ieskinj
nebuvimas — Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas — Nepriimtinumas) . ......................

Byla T-322/20: 2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stadtwerke Frankfurt am
Main | Komisija (Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas,
kuriuo koncentracija pripazistama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo -
Suinteresuotumo kreiptis i teisma nebuvimas — Nepriimtinumas) . ... ....................

Byla T-451/20: 2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Meta Platforms Ireland /
Komisija (Konkurencija — Duomeny rinka — Administraciné procedira — Reglamento (EB) Nr. 1/2003
18 straipsnio 3 dalis ir 24 straipsnio 1 dalies d punktas — PraSymas pateikti informacijos — Virtuali
duomeny saugykla — Pareiga motyvuoti — Teisinis saugumas — Teis¢ j gynyba — PraSomos informacijos
batinumas — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Teis¢ | privaty gyvenima — Proporcingumas — Gero
administravimo principas — Profesiné paslaptis) . . ... ... ..

Byla T-452/20: 2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Meta Platforms Ireland /
Komisija (Konkurencija — Duomeny rinka — Administraciné procedira — Reglamento (EB) Nr. 1/2003
18 straipsnio 3 dalis ir 24 straipsnio 1 dalies d punktas — Prasymas pateikti informacija — Virtuali
duomeny erdvé — Pareiga motyvuoti — Teisinis saugumas — Teisé¢ j gynyba — PraSomos informacijos
batinumas — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Teis¢ | privaty gyvenima — Proporcingumas — Gero
administravimo principas — Profesiné paslaptis) . . ... ... ...

Byla T-556/21: 2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Lyubetskaya / Taryba (Bendra
uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, nustatytos atsizvelgiant | padétj Baltarusijoje —
Lésy jSaldymas — Priémimo valstybiy nariy teritorijoje apribojimai — Ieskovés pavardés jtraukimas
i atitinkamus asmeny, subjekty ir organizacijy saradus — Pareiga motyvuoti — Vertinimo klaida —
Proporcingumas) . . ... ... ...
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2023/C 235/43

2023(C 235/44

2023/C 235[45

2023/C 235/46

2023/C 23547

2023/C 235/48

2023/C 235[49

2023/C 235/50

2023/C 235/51

2023/C 235/52

2023/C 235/53

Byla T-557/21: 2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Omeliyanyuk / Taryba
(Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, nustatytos atsizvelgiant i padétj
Baltarusijoje — Lésy iSaldymas — Priémimo valstybiy nariy teritorijoje apribojimai — Ieskovo pavardés
jtraukimas | atitinkamus asmeny, subjekty ir organizacijy sarasus — Pareiga motyvuoti — Vertinimo
klaida — Proporcingumas) . . ... ... ...

Byla T-579/21: 2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gusachenka / Taryba (Bendra
uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, nustatytos atsizvelgiant | padétj Baltarusijoje —
Leésy jsaldymas — Priemimo valstybiy nariy teritorijoje apribojimai — Ieskovo pavardés jtraukimas
j atitinkamus asmeny, subjekty ir organizacijy sarasus — Vertinimo klaida — Proporcingumas -
SaviraiSkos 1aisve) . . . . . e

Byla T-580/21: 2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Haidukevich | Taryba (Bendra
uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, nustatytos atsizvelgiant j padétj Baltarusijoje —
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2023/C 235/01)

Paskutinis leidinys
OL C 223, 2023 6 26
Skelbti leidiniai

OL C 216, 2023 6 19
OL C 205, 2023 6 12
OL C 189, 2023 5 30
OL C173,2023 5 15
OL C 164, 2023 5 8
OL C 155, 2023 5 2

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:|/eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Funke Sp. z o.0./
Landespolizeidirektion Wien

(Byla C-626/21 ("), Funke)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Direktyva 2001/95/EB — 12 straipsnis

ir Il priedas — Techniniai standartai ir reglamentai — Europos Sgjungos skubiy pranesimy sistema
(RAPEX) — Gairés — Pavojingi ne maisto produktai — Igyvendinimo sprendimas (ES) 2019/417 —
Reglamentas (EB) Nr. 765/2008 — 20 ir 22 straipsniai — Pranesimai Europos Komisijai — Administracinis
sprendimas — Draudimas parduoti tam tikrus pirotechnikos gaminius ir jpareigojimas juos pasalinti —
Atitinkamy gaminiy platintojo prasymas papildyti pranesimus — Institucija, kompetentinga priimti
sprendimq dél prasymo — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Veiksminga
teisminé gynyba)

(2023/C 235/02)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Funke Sp. z o.0.

Kita kasacinio proceso Salis: Landespolizeidirektion Wien

Rezoliuciné dalis

1. 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 765/2008, nustatancio su gaminiy prekyba
susijusius akreditavimo ir rinkos priezitiros reikalavimus ir panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 339/93, 20 ir
22 straipsniai, 2001 m. gruodzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/95/EB dél bendros gaminiy
saugos, i3 dalies pakeistos Reglamentu Nr. 765/2008, 12 straipsnis ir II priedas bei 2018 m. lapkricio 8 d. Komisijos
igyvendinimo sprendimo (ES) 2019/417, kuriuo nustatomos Europos Sajungos skubaus informavimo sistemos (RAPEX),
nustatytos pagal Direktyvos 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos 12 straipsni, ir jos pranesimy sistemos naudojimo
gairés, priedas

turi bati aiskinami taip:

pagal juos ekonominés veiklos vykdytojas, galintis nukentéti dél valstybés narés pagal Reglamento Nr. 765/2008
22 straipsnj Komisijai pateikto pranesimo (pavyzdziui, Siame pranesime nurodyty gaminiy importuotojas), turi teisg
pranesanciosios valstybés narés kompetentingy institucijy prasyti papildyti §j pranesima.
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2. Reglamento Nr. 765/2008 20 ir 22 straipsniai, Direktyvos 2001/95, i§ dalies pakeistos Reglamentu Nr. 765/2008,
12 straipsnis ir II priedas bei [gyvendinimo sprendimo (ES) 2019/417 priedas, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinami taip:

ekonominés veiklos vykdytojas (pavyzdziui, pagal Reglamento Nr. 765/2008 22 straipsnj pateiktame pranesime
nurodyty gaminiy importuotojas), kuriam néra skirta priemoné, dél kurios pateiktas $is pranesimas, ir kuris gali
nukentéti dél to, kad minétas pranesimas néra iSsamus, turi turéti teisg j teising gynyba pranesanciojoje valstybéje naréje
tam, kad atitinkami pastarosios jsipareigojimai biity jvykdyti.

() OLC 37,2022 1 24.

2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht Essen
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) DC/ HJ

(Byla C-97/22 ("), DC (Sutarties atsisakymas po jos jvykdymo))

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83/ES — 14 straipsnio
4 dalies a punkto i papunktis ir 5 dalis — Teisé atsisakyti ne prekybai skirtose patalpose sudaryty
sutarciy — Suinteresuotojo prekiautojo pareiga informuoti — .gio prekiautojo vartotojui nesuteikta

informacija — Vartotojo pareigos sutarties atsisakymo atveju — Sutarties atsisakymas po jos jvykdymo —
Pasekmés)

(2023/C 235/03)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Essen

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: DC

Atsakovas: HJ

Rezoliuciné dalis

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos
Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577[EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7EB, 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktis ir
5 dalis

turi bati aiskinami taip:

pagal juos vartotojas atleidZiamas nuo bet kokios pareigos mokeéti uz paslaugas, suteiktas vykdant ne prekybai skirtose
patalpose sudaryty sutarti, jeigu atitinkamas prekiautojas jam nepateiké 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktyje
nurodytos informacijos ir is vartotojas pasinaudojo teise atsisakyti sutarties po jos jvykdymo.

() OLC165,2022 4 19.
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2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Naczelny Sqd
Administracyjny (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) P.M. / Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie

(Byla C-105/22 ('), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Eksportuojamy naudoty
transporto priemoniy apmokestinimas))

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas prekiy judéjimas — Mokesciy nuostatos —
SESV 110 straipsnis — Akcizai — Transporto priemoneés, jregistruotos valstybéje naréje, eksportas j Europos
ekonominés erdvés (EEE) Salj — Atsisakymas grgZinti uZ $ig transporto priemong sumokétq akcizq iki
sumos, kuri proporcinga tos transporto priemonés naudojimo registracijos valstybés narés teritorijoje
trukmei — Vienkartinio akcizy surinkimo ir proporcingumo principai)

(2023/C 235/04)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: P. M.

Kita kasacinio proceso Salis: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

Rezoliuciné dalis

Sajungos pirming teis¢, visy pirma SESV 110 straipsnio pirma pastraipa, taip pat vienkartinio akcizy surinkimo ir
proporcingumo principus reikia aikinti taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose
nenumatyta, kad, eksportavus atitinkamoje valstybéje naréje jregistruoty lengvaji automobilj, grazinamas Sioje valstybéje
naréje uz §j automobilj sumokétas akcizas iki sumos, proporcingos minéto automobilio naudojimo trukmei tos valstybés
narés teritorijoje.

()  OLC 207, 20225 23.

2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas (Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries BK, ZhP

(Byla C-176/22 ("), BK ir ZhP (Pagrindinés bylos dalinis sustabdymas))

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statutas — 23 straipsnio
pirma pastraipa — Nacionalinio teismo, kuris pagal SESV 267 straipsnj kreipiasi j Teisingumo Teismg su
prasymu priimti prejudicinj sprendimg, atliekamas pagrindinés bylos sustabdymas — Dalinio sustabdymo
galimybeé)
(2023/C 235/05)

Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje
BK, ZhP,
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dalyvaujant: Spetsializirana prokuratura

Rezoliuciné dalis

Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam teismui,
pagal SESV 267 straipsni pateikusiam prasyma priimti prejudicinj sprendima, nedraudZiama sustabdyti proceso
pagrindinégje byloje tik tiek, kiek tai susij¢ su tais jo aspektais, kuriems gali turéti jtakos Teisingumo Teismo atsakymas
i §i prasyma.

() OLC 191, 2022 5 10.

2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da Rela¢do
de Lisboa (Portugalija) prasymas priimti prejudicini sprendimg) Fonds de Garantie des Victimes des
Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) [ Victoria Seguros S.A.

(Byla C-264/22 ("), Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Nesutartinéms
prievoléms taikytina teisé — Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 — 4 straipsnio 1 dalis — 15 straipsnio
h punktas — 19 straipsnis — Valstybéje naréje laivo sukelta avarija Zalos atlyginimas per Sig avarijg
nukentéjusiam asmeniui — Subrogacija pagal kitos valstybés narés teis¢ — Subrogacijos pagrindu teises
perémusios treciosios Salies reikalavimas kompensuoti iSmokétg sumg — Taikytina teisé — Senatis)

(2023/C 235/06)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal da Relagdo de Lisboa

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI)

Kita apeliacinio proceso Salis: Victoria Seguros S.A.

Rezoliuciné dalis

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (,Roma II) 4 straipsnio 1 dalis, 15 straipsnio h punktas ir 19 straipsnis

turi bati aiskinami taip:
i§ esmés treciosios Salies, kuriai subrogacijos pagrindu peréjo nukentéjusiojo teisés, ieskinys zalg padariusiam asmeniui

reglamentuojamas ir visy pirma $io ieskinio senaties termino taisyklés nustatomos pagal Salies, kurioje atsirado zala, teise.

() OL C 284, 2022 7 25.

2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Cour de cassation
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) IT / Etat belge

(Byla C-365/22 (), Etat belge (PVM — Naudoti dalims parduodamos transporto priemonés))

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB —
MarZos apmokestinimo schema — 311 straipsnis — Sqvoka ,,naudotos prekés“ — Naudoti dalims
parduodamos eksploatuoti netinkamos transporto priemonés)

(2023/C 235/07)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour de cassation
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: 1T

Kita kasacinio proceso Salis: Etat belge

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 311 straipsnio
1 dalies 1 punktas

turi bati aiskinamas taip:

galutinai eksploatuoti netinkamos motorinés transporto priemonés, kurias jmoné jsigijo i$ Sios direktyvos 314 straipsnyje
nurodyty asmeny ir kurios skirtos parduoti ,naudoti dalims“ nei$ardytos, yra naudotos prekés, kaip jos suprantamos pagal
minétos direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt, kai, pirma, jose dar yra daliy, kurios i§saugojo funkcijas, kurias jos
turéjo bidamos naujos, kad jas bity galima pakartotinai naudoti tokios biklés, kokios jos yra, arba tapusias tinkamas
naudoti po remonto darby, ir, antra, yra nustatyta, kad Sios transporto priemonés isliko ekonominiame cikle, i kurj jos
pateko dél tokio pakartotinio daliy panaudojimo.

() OLC 380, 2022 10 3.

2023 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal de premiere
instance du Luxembourg (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) SA Cezam [ Etat belge

(Byla C-418/22 ('), Cezam)
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2006/112/EB — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Prievolés deklaruoti ir sumokéti PYM — 273 straipsnis — Sankcijos, numatytos uZ apmokestinamojo

asmens prievoliy nevykdymg — Proporcingumo ir PYM neutralumo principai — Teisé j PVM atskaitg —
Sankcijy suderinamumas)

(2023/C 235/08)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: SA Cezam

Atsakove: Etat belge

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 273 straipsnis ir
proporcingumo bei mokes¢iy neutralumo principai

turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias uz prievolés deklaruoti ir sumokéti pridétinés vertés
mokestj (PVM) | valstybés izdg nejvykdyma skiriama fiksuoto dydzio bauda, lygi 20 % PVM sumos, kurig bty reikéje
sumoketi prie§ atimant atskaityting PVM, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins

pagrindinéje byloje skirtos baudos proporcinguma.

() OLC 359, 2022 9 19.
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2023 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Shortcut — Consultadoria
e Servicos de Tecnologias de Informacdo, Lda | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-690/22 ('), Shortcut)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 178 straipsnio a punktas —
Teisé j atskaitg — Taikymo tvarka — 226 straipsnio 6 punktas — Sgskaitoje faktiiroje privalomai nurodomi

rekvizitai — Teikiamy paslaugy apimtis ir pobiidis — Sqskaitos faktiirose, kuriose pateikiamas bendras
suteikty paslaugy apibiidinimas)

(2023/C 235/09)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys

Kasatoré: Shortcut — Consultadoria e Servios de Tecnologias de Informagdo, Lda

Kita kasacinio proceso Salis: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 176 straipsnio
a punktas, 219 straipsnis ir 226 straipsnio 6 punktas

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziama tai, kad nacionalinés mokesciy institucijos atsisakyty leisti pasinaudoti teise | pridétinés vertés
mokescio atskaita dél to, jog saskaitos faktiirose, kuriose pateikiamos nuorodos, kaip antai ,taikomyjy programy vystymas®,
neatitinka pastarojoje nuostatoje jtvirtinty reikalavimy.

()

Gavimo data: 2022 11 9.

2023 m. balandzZio 24 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Landgericht Diisseldorf (Vokietija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) LN/ Société Air France SA

(Byla C-162/23 ('), Air France)

(Oro transportas — Teisé biiti nukreiptam kitu marsrutu — Keleivis, reikalaujantis nukreipimo kitu
marSrutu, kuris néra susietas su pirminiu kelionés planu laiko atZvilgiu)

(2023/C 235/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Diisseldorf

Salys

leskovas: LN

Atsakové: Société Air France SA

Rezoliuciné dalis

Byla C-162/23 isbraukiama i§ Teisingumo Teismo registro.

()

Gavimo data: 2023 3 16.
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2023 m. kovo 7 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X/ Staatssecretaris van Financién

(Byla C-137/23, Alsen ("))
(2023/C 235/11)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: X

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/96 (%) 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje numatytas
atleidimas nuo akcizo taikomas energetikos produktams, kurie, kaip nustatyta, naudojami laivams varyti navigacijos
Sajungos vandenyse tikslais, net kai Siuose naudojamuose energetikos produktuose (Siuo atveju gazolyje) néra
reikalaujamo maziausio Zymiklio Solvent Yellow 124 kiekio, jeigu mokes¢iy administratorius néra nustates vieno ar
daugiau pozymiy, kad laivo savininkas ar operatorius arba jo atstovas laive (kapitonas) dalyvauja slepiant mokescius, jais
piktnaudziaujant ar vengiant mokeéti akcizus uz laikoma gazolj?

2. Jei | pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 2008/118 (°) 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip,
kad, nustacius, jog vidaus vandeny laivo bunkerio talpykloje yra tik gazolis, gautas i§ degaly tiekéjo, kuris, gaves
mokes¢iy administratoriaus leidima, turi teis¢ isleisti §j gazolj vartoti be akcizo mokescio, vien faktiné aplinkybé, kad
gazolyje néra reikalaujamo minimalaus Zymiklio Solvent Yellow 124 kiekio, reiskia, kad prievolé mokéti akcizus atsirado
iSimtinai tuo metu, kai jis anksciau buvo iSleistas vartoti pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalies a punktg?

3. Jei i antrgjj klausimg buty atsakyta neigiamai ir jei Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 2 dalies b punktas taip pat
taikomas $iuo atveju: ar pagal Sajungos teiséje itvirtintg proporcingumo principg draudZiama pagal Direkty-
vos 2008118 7 straipsnio 2 dalies b punkta moketing akciza, remiantis $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies b punktu,
taikyti laivo kapitonui, kuris laiko akcizais apmokestinamas prekes, net jei is asmuo neturéjo pagrindo abejoti, kad
gazolis buvo tiekiamas taikant atleidima nuo akcizo pagal Sajungos ir nacionalinés teisés normas?

4. Ar atsakant | trecigjj klausima svarbu, kad laivo kapitonas eina savo pareigas ne pagal darbo sutartj, o yra laivo
savininkas?

()  Sios bylos pavadinimas isgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

(» 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeiCianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktdirg (OL L 283, 2003, p. 51).

() 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L 9,
2009, p. 12).

2023 m. kovo 9 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje TJ, KI, FA / Mercedes-Benz Bank AG, Volkswagen Bank GmbH

(Byla C-143/23, Mercedes-Benz Bank ir Volkswagen Bank)
(2023/C 235/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Ravensburg
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Salys pagrindinéje byloje
leskovai: TJ, KI, FA

Atsakovés: Mercedes-Benz Bank AG, Volkswagen Bank GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su Sgjungos teise, visy pirma Direktyvos 2008/48/EB (') 14 straipsnio 1 dalimi, suderinama tai, kad, atsisakius
vartojimo kredito sutarties, susietos su fizinéje parduotuvéje sudaryta transporto priemonés pirkimo—pardavimo
sutartimi, finansuotos transporto priemonés vertés sumazéjimo atlyginimo, kurj kreditoriui turi sumokéti vartotojas
grazindamas finansuotg transporto priemong, dydis apskaic¢iuojamas taip: i§ prekybininko pardavimo kainos, kuri buvo
taikoma vartotojui jsigyjant transporto priemong, atskai¢iuojama prekybininko pirkimo kaina, kuri buvo taikoma
grazinant transporto priemone?

2. Ar Direktyvos 200848 /EB 14 straipsnio 3 dalies b punkto pirmo sakinio nuostata, taikoma vartojimo kredito sutartims,
susietoms su transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartimi, yra visiskai suderinta, todél valstybéms naréms
privaloma?

Jei | antrajj prejudicinj klausima bty atsakyta neigiamai:

3. Ar su Sajungos teise, visy pirma Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalimi, suderinama tai, kad kredito gavéjas,
atsisakes vartojimo kredito sutarties, susietos su transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartimi, turi sumokéti
sutartyje numatytas kredito paliikanas uz laikotarpj nuo paskolos i§mokéjimo finansuotos transporto priemonés
pardavéjui momento iki transporto priemonés grazinimo kreditoriui (arba pardavéjui) momento?

(') 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva 2008/48/EB d¢l vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

2023 m. kovo 15 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje T. G./ Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Byla C-158/23, Keren (')
(2023/C 235/13)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: T. G.

Kita apeliacinio proceso Salis: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Kvalifikavimo direktyvos (*) 34 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama tokia nacionalinés teisés
norma, kaip antai jtvirtinta Wet inburgering (Pilietinés integracijos statymas) 7b straipsnyje, kuria prieglobs¢io gavéjams
nustatoma pareiga iSlaikyti pilietinés integracijos egzaming, uz kurios nejvykdyma gali bati skirta piniginé bauda?

2. Ar Kvalifikavimo direktyvos 34 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad juo draudziama tokia nacionalinés teisés norma,
pagal kurig prieglobsc¢io gavéjai i§ esmeés patys padengia visas integracijos programy islaidas?

3. Ar atsakant i antrgjj klausimg svarbu tai, kad prieglobs¢io gavéjai gali gauti valstybés paskola integracijos programy
islaidoms apmoketi ir kad nuo Sios paskolos grazinimo atleidziama, jei jie laiku islaiko pilietinés integracijos egzaming
arba laiku atleidZiami nuo integracijos pareigos, arba $i pareiga jiems yra netaikoma?
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4. Jeigu pagal Kvalifikavimo direktyvos 34 straipsnj leidziama nustatyti prieglobs¢io gavéjams pareigg islaikyti pilietinés
integracijos egzamina, uz kurios nejvykdyma gali bati skirta piniginé bauda, ir $ie asmenys privalo padengti visas
integracijos programuy islaidas, ar grazintinos paskolos dydis ir tam tikrais atvejais piniginé bauda netrukdo jgyvendinti
Kvalifikavimo direktyvos 34 straipsniu siekiamo tikslo ir nekenkia $ios nuostatos veiksmingumui?

()  Sios bylos pavadinimas isgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

() 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégeliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

2023 m. kovo 21 d. inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Centrul Romdn pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam) /
Guvernul Romadniei, Ministerul Finantelor

(Byla C-179/23, Credidam)
(2023/C 235/14)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorés — atsakovés: Guvernul Romaniei, Ministerul Finangelor

Kita kasacinio proceso Salis — pareiskéjas: Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam)

Prejudiciniai klausimai
1. Ar kolektyvinio administravimo organizacijy veikla autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy atzvilgiu, susijusi su

atlyginimo rinkimu, paskirstymu ir i§mokéjimu, uz kurig Sios organizacijos gauna komisinj atlygj, yra paslaugy teikimas,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB (') (PVM direktyva) 24 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnio ¢ punktg?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buity teigiamas, ar kolektyvinio administravimo organizacijy veikla teisiy turétojy
atzvilgiu yra paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, net jei bity laikoma, kad teisiy turétojai, kuriy
vardu kolektyvinio administravimo organizacijos renka atlyginima, neteikia paslaugy naudotojams, kurie privalo
atlyginimg mokeéti?

(') 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2023 m. kovo 22 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicini sprendimg
byloje Finanzamt T/ S

(Byla C-184/23, Finanzamt T II)
(2023/C 235/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
Atsakové ir kasatoré: Finanzamt T

Ieskovas ir kita kasacinio proceso Salis: S
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar keliy asmeny sujungimas i vieng apmokestinamaji asmenj pagal Direktyvos 77/388/EEB () 4 straipsnio 4 dalies antrg
pastraipa reiskia, kad tarp 3iy asmeny vykdomas paslaugy teikimas uZ atlygi nepatenka i sios direktyvos 2 straipsnio
1 punkte numatytg pridétinés vertés mokescio taikymo sritj?

2. Ar paslaugy teikimas uz atlygj tarp tokiy asmeny bet kuriuo atveju patenka j pridétinés vertés mokescio taikymo sritj, jei
paslaugy gavéjas neturi teisés (arba turi tik daling teise) i pirkimo mokescio atskaita, nes priesingu atveju kyla mokestiniy
nuostoliy rizika?

() 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk, 1t., p.23).

2023 m. kovo 23 d. Amtsgericht Lorrach (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
palikéjo P. M. J. T. palikimo byloje

(Byla C-187/23, Albausy (')
(2023/C 235/16)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Lorrach

Salys pagrindinéje byloje
Bylos Salys: E. V. G-T., P. T, E. T, G. T.

Prejudiciniai klausimai

a) Ar Reglamento Nr. 650/2012 (3 67 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punktas turi bati aiskinamas taip, kad jame
turimi omenyje ir prieStaravimai, kurie buvo pareiksti paciame Europos paveldéjimo pazyméjimo i§davimo procese ir
kuriy teismas negali nagrinéti, taigi — ne tik priestaravimai, kurie buvo pareiksti kitame procese?

b) Jei i a klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad Europos paveldéjimo pazyméjimas negali biti i§duotas net ir tuomet, kai Europos
paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo procese buvo pareiksta prietaravimy, bet jie jau i$nagrinéti paveldéjimo pazyméjimo
isdavimo procese pagal Vokietijos teisg?

¢) Jei i a klausima bty atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punktas
turi bati aiSkinamas taip, kad jame turimi omenyje bet kokie pareiksti prieStaravimai, net jei jie buvo nepagristi ir dél sio
fakto neturéjo biti renkami oficialds jrodymai?

d) Jei i a klausima baty atsakyta neigiamai, kokia forma teismas turi nurodyti motyvus, kuriais remdamasis jis atmeté
priestaravimus ir i8davé Europos paveldéjimo pazyméjima?

()  Sios bylos pavadinimas isgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

() 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teises, teismo
sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir
vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo (OL L 201, 2012, p. 107).

2023 m. kovo 31 d. Landgericht Mainz (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje FT ir RRC Sports GmbH | Fédération internationale de football association (FIFA)

(Byla C-209/23, RRC Sports)
(2023/C 235/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Mainz
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: FT ir RRC Sports GmbH

Atsakové: Fédération internationale de football association (FIFA)

Prejudiciniai klausimai

Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnis (draudimas sudaryti kartelius), 102 straipsnis (draudimas
piktnaudziauti dominuojancia padétimi) ir 56 straipsnis (laisvé teikti paslaugas) ir Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento (') 6 straipsnis turi bti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos taisyklés, kurias nustaté pasauliné sporto
organizacija (Siuo atveju — FIFA), kuriai priklauso 211 nacionaliniy atitinkamos sporto $akos (§iuo atveju — futbolo)
asociacijy ir kurios nustatytos taisyklés dél to bet kuriuo atveju privalomos didelei daliai nacionalinése atitinkamos sporto
Sakos profesionaly lygose veikianc¢iy subjekty (Siuo atveju — asociacijy (taip pat kapitalo bendrovés struktiiros futbolo
kluby), zaidéjy (kurie yra asociacijos nariai) ir Zaidéjy agenty), kai nustatyty taisykliy turinys yra toks:

1) draudziama nustatyti arba mokéti zaidéjy agentams atlygj, virsijantj procentine iSraiska pagal Zaid¢jo perkélimo sumga
arba jo metinj atlyginimg apskaiciuotg virSuting ribg,

kaip nustatyta FIFA Football Agent Regulations (FIFA futbolo agenty reglamentas, toliau — FFAR) 15 straipsnio 2 dalyje;

2) draudziama, kad pagal tarpininkavimo Zaidéjams sutartj mokéting atlygj Zaidéjo agento sutarties Saliai sumokéty
tretieji asmenys,

kaip nustatyta FFAR 14 straipsnio 2 ir 3 dalyse;

3) draudziama, kad tokiais atvejais, kai Zaidéjy agentas dirba priimanciajai asociacijai ir Zaidéjui, asociacija uz zaidéjy
agento paslaugas sumokéty daugiau kaip 50 % viso Zaidéjo ir asociacijos mokétino atlygio,

kaip nustatyta FFAR 14 straipsnio 10 dalyje;

4) zaidéjy agento licencija, kuri yra tarpininkavimo Zaidéjams paslaugy teikimo salyga, suteikiama tik jei kandidatas
sutinka, kad jam biity taikomos pasaulinés sporto organizacijos vidaus taisyklés (Siuo atveju — FFAR, FIFA nuostatai,
FIFA drausmés kodeksas, FIFA etikos kodeksas, FIFA Zaidéjy statuso ir perkélimo reglamentas ir valdymo organy
nuostatai, taisyklés, potvarkiai ir sprendimai), taip pat ios organizacijos jurisdikcija ir konfederacijy bei nariy asociacijy
jurisdikcija,

kaip nustatyta FFAR 4 straipsnio 2 dalyje, 16 straipsnio 2 dalies b punkte ir 20 straipsnyje, sijamuose su FIFA nuostaty
8 straipsnio 3 dalimi, 57 straipsnio 1 dalimi, 58 straipsnio 1 ir 2 dalimis, FIFA drausmés kodekso 5 straipsnio a punkte,
49 straipsnyje ir 53 straipsnio 3 dalyje ir FIFA etikos kodekso 4 straipsnio 2 dalyje ir 82 straipsnio 1 dalyje;

5) nustatomos Zaidéjy agento licencijos iSdavimo salygos, pagal kurias tokiu atveju, kai buvo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis arba taikos susitarimas baudziamojoje byloje arba institucija ar sporto organizacija ne trumpesniam kaip
dvejy mety laikotarpiui suspendavo asmeni, sustabdé jo turimo leidimo galiojima ar jj panaikino arba nustaté kitokig
asmens diskvalifikavimo priemoneg, visiskai nebegalima i§duoti licencijos, nenumatant galimybés ja i§duoti kada nors
véliau,

kaip nustatyta FFAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ii ir iii papunkciuose;

6) zaidéjy agentams draudziama sudarius Zaidéjo perkélimo susitarimg ir (arba) darbo sutarti teikti tarpininkavimo
zaidéjams paslaugas arba kitas paslaugas:

a) perduodanciajai ir priimanciajai asociacijoms,
a) perduodanciajai asociacijai ir Zaidéjui,

¢) visoms dalyvaujan¢ioms $alims (perduodanciajai asociacijai, priimanciajai asociacijai ir Zaidéjui) ir gauti i§ jy atlygi,
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kaip nustatyta FFAR 12 straipsnio 8 ir 9 dalyse;

6a) Zzaidéjy agentams draudZiama sudarius Zaidéjo perkélimo susitarimg ir (arba) darbo sutartj kartu su susijusiu Zaidéjy
agentu teikti tarpininkavimo Zaidéjams paslaugas arba kitas paslaugas:

a) perduodanciajai ir priimanciajai asociacijoms,
a) perduodanciajai asociacijai ir Zaidéjui,
¢) visoms dalyvaujan¢ioms $alims (perduodanciajai asociacijai, priimanciajai asociacijai ir Zaidéjui) ir gauti i§ jy atlygi,

kai sgvoka ,susijes Zaidéjy agentas“ apima bendradarbiavimg pagal FFAR pateikta savokos Connected Football Agent
apibréztj (FFAR [ketvirta] apibréztis, p. 6),

kaip nustatyta FFAR 12 straipsnio 10 dalyje, siejamoje su sgvoka Connected Football Agent (FFAR [ketvirta] apibréitis,
p- 6);

7) zaidéjy agentams draudziama uzmegzti kontaktg arba sudaryti tarpininkavimo sutartj su asociacija, zZaidéju, pasaulinés
sporto organizacijos nariy asociacija ar vadinamaja Single Entity League (vieno subjekto lyga) valdanciu juridiniu
asmeniu, kurie gali samdyti Zaidéjy agentus ir yra sudare i§imting sutartj su kitu Zaidéjy agentu,

kaip nustatyta FFAR 16 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose;

8) visy zaidéjy agenty vardai ir pavardés ir i§sami informacija apie juos, klienty, kuriems jie atstovauja, vardai ir pavardes,
tarpininkavimo Zaidéjams paslaugos pagal konkrecius uzsakovus ir (arba) i$sami informacija apie sandorius, kuriuose
dalyvauja Zaidéjy agentai, jskaitant Zaidéjy agentams mokétino atlygio sumag, turi bati nurodoma pasaulinés sporto
organizacijos platformoje, kad $i informacija buty i§ dalies prieinama kitoms asociacijoms, Zaidéjams ir Zaidéjy
agentams,

kaip nustatyta FFAR 19 straipsnyje;

9) draudziama atlygj uZ tarpininkavimo Zaidéjams paslaugas nustatyti kitaip nei tik pagal Zaidéjo atlyginima arba
perkélimo suma,

kaip nustatyta FFAR 15 straipsnio 1 dalyje,

10) preziumuojama, kad kitos paslaugos, kurias zaidéjy agentas arba su juo susijes Zaidéjy agentas suteiké per 24 ménesius
iki arba po tarpininkavimo Zaidéjams paslaugos suteikimo klientui, kuris yra susijes su sandoriu, dél kurio buvo
suteiktos tarpininkavimo Zzaidéjams paslaugos, yra tarpininkavimo Zaidéjams paslaugy dalis ir, jei $i prezumpcija
nepaneigiama, atlygis uz kitas paslaugas laikomas atlygio uz tarpininkavimo Zaidéjams paslaugas dalimi,

kaip nustatyta FFAR 15 straipsnio 3 ir 4 dalyse;

11) procentine iSraiska apskaiciuotino atlygio Zaidéjy agentui dydis turi bati nustatomas tik pagal faktiskai Zaidéjui
sumokéta atlyginimg,

kaip nustatyta FFAR 14 straipsnio 7 ir 12 dalyse;
12) zaidéjy agentai privalo pasaulinei sporto organizacijai pateikti $ig informacija:

a) per 14 dieny nuo susitarimo sudarymo: informacija apie bet kokj su klientu sudarytg susitarima, kuris néra
atstovavimo susitarimas, jskaitant susitarimus dél kity paslaugy, bet jais neapsiribojant, ir platformoje reikalaujama
informacija,

b) per 14 dieny nuo atlygio sumokéjimo: platformoje reikalaujamg informacija,



C 235/14 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 202373

) per 14 dieny nuo atlygio pagal bet kokj su klientu sudaryta susitarima, kuris néra atstovavimo susitarimas,
sumokéjimo: platformoje reikalaujamg informacija,

d) per 14 dieny nuo sutarties sudarymo: informacija apie bet kokig Zaidéjy agenty tarpusavio sutartj arba kitokj
susitarimg dél bendradarbiavimo teikiant bet kokias paslaugas arba dalijantis pajamas ar pelng uz bet kokia jy
suteikty tarpininkavimo Zaidéjams paslaugy dalj,

e) jei zaidéjy agentai sandorius vykdo naudodamiesi agentiiros paslaugomis, per 14 dieny nuo pirmo sandorio
dalyvaujant agentiirai: Zaidéjy agenty, kurie sandorius vykdo naudodamiesi tos pacios agentiiros paslaugomis,
skaiciy ir visy susijusiy asmeny vardus ir pavardes,

kaip nustatyta FFAR 16 straipsnio 2 dalies j punkto ii-v papunkciuose ir k punkto ii papunktyje;

13) asociacijoms draudziama uz tarpininkavima dél Zaidéjo perkélimo i priimanciaja asociacija su Zaidéjy agentais susitarti
del tokio atlygio ar atlygio daliy arba mokéti jiems tokj atlygj ar atlygio dalis, kuriy apskai¢iavimo pagrindas
priklausyty (ir) nuo basimy kompensacijy uz perkélima, kurias asociacija gauty uZ tolesnj Zaidéjo perkelima,

kaip nustatyta FIFA Zaidéjy statuso ir perkélimo reglamento (FIFA RSTP) 18ter straipsnio 1 dalies pirmoje alternatyvoje
ir FFAR 16 straipsnio 3 dalies e punkte?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

2023 m. balandZio 11 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje FR / Nemzeti Adé és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

(Byla C-225/23, Pinta ('))
(2023/C 235/18)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: FR

Kita apeliacinio proceso Salis: Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau — EEE susitarimas) 54 straipsnio 3 dalies g punktg ir 58 straipsnj,
kuriuose apibréziami Tarybos direktyvos 78/660/EEB () (toliau — Ketvirtoji Tarybos direktyva) tikslai, reikia aigkinti taip,
kad ji taikoma tik EEE susitarimo 58 straipsnyje nurodytoms bendrovéms, o ne mokesciy mokétojams, privatiems
asmenims?

2. Jei i ankstesnj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar tai reiSkia, kad Ketvirtosios Tarybos direktyvos nuostatos,
nustatancios prievoles apskaitos, patvirtinamyjy dokumenty rengimo, dokumenty saugojimo ir skelbimo srityse,
netaikomos mokes¢iy mokétojams, privatiems asmenims, t. y. kad nustatytos prievolés taikomos tik j jos taikymo sritj
patenkancioms bendrovéms, o ne mokes¢iy mokétojams, privatiems asmenims, ir jomis negalima remtis pries tuos
asmenis vykdant administracing procediira mokesciy srityje arba pradéjus teismo procesa dél jy mokestiniy prievoliy
vykdymo?
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3. Neatsizvelgiant | tai, kaip bus atsakyta i ankstesnius klausimus, ar Ketvirtosios Tarybos direktyvos 2, 31, 47, 48 ir
51 straipsniuose nustatytus pagrindinius apskaitos principus ir skelbimo prievolés tikslg bei funkcija, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje jtvirtinta bendrajj teisés principa — teis¢ i teisinga bylos
nagrinéjimg, bei pagrindinius teisinio saugumo ir proporcingumo principus atitinka valstybés narés mokesciy
administratoriaus veiksmai, kai $is mokesciy mokétojo, privataus asmens, mokéting mokesciy nepriemoka pagal
Apskaitos jstatymo nuostatas nustato vien dél to, kad mokes¢iy mokétojas dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy
negaléjo mokes¢iy administratoriui pateikti visy nuo $io mokes¢iy mokétojo nepriklausomy komerciniy bendroviy
apskaitos dokumenty tuo metu, kai buvo baigta mokes¢iy kontrolés procediira, arba dél to, kad Sios bendrovés buvo
isbrauktos i§ Imoniy registro, siekdamas jrodyti, jog sioms bendrovéms sumokéjo sumas grynaisiais pinigais, gautas uz
anksciau $iose bendrovése eitas pareigas ar susitarimo pagrindu, arba sumas, pervestas i jo asmening saskaita, t. y. kai
mokes¢iy administratorius pries §j mokes¢iy mokeétojg remiasi tuo, kad bendrovés apskaitos dokumenty, kuriy asmuo
negaléjo turéti dél objektyviy priezasciy baigus mokes¢iy kontrolés procediira, néra arba nepakanka, jeigu nuo $io
mokes¢iy mokétojo nepriklausé nei dokumenty parengimas, nei jy sudarymo forma?

4. Ar Ketvirtosios Tarybos direktyvos konstatuojamgsias dalis ir 2, 31, 47, 48 bei 51 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
laikantis juose nustatyty prievoliy kyla teisiné prezumpcija, jog paskelbtose metinése finansinése ataskaitose pateikta
informacija atitinka pagrindinius apskaitos principus, visy pirma tikslumo ir pagrindimo principus, taip pat $iy principy
pagrindu parengtus apskaitos dokumentus?

5. Ar Ketvirtosios Tarybos direktyvos 2, 31, 47, 48 ir 51 straipsnius, taip pat Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise
i teisingg bylos nagrinéjimg ir pagrindinius teisinio saugumo, Sajungos teisés virSenybés ir veiksmingumo principus
atitinka mokes¢iy administratoriaus veiksmai, kai $is nepaneigia teisinés prezumpcijos, kad Ketvirtosios Tarybos
direktyvos nuostaty reikalavimai yra jvykdyti, taciau nepripaZista, kad pagal apskaitos taisykles sudaryti apskaitos
dokumentai savaime yra patikimi jrodymai?

6. Ar Ketvirtosios Tarybos direktyvos 2, 31, 47, 48 ir 51 straipsnius, taip pat Chartijos 47 straipsnyje itvirtintg teise
i teisingg bylos nagrinéjima bei pagrindinj teisinio saugumo principg atitinka mokes¢iy administratoriaus veiksmai, kai
Sis bendrovés paskelbty metiniy finansiniy ataskaity nelaiko apskaitos dokumenty (kasos aparato kvity), kuriy forma
pakoregavo ir kuriuos pateiké mokes¢iy mokétojas, privatus asmuo, kontrolés duomenimis, taip pat juos patvirtinanciais
parodymais ar deklaracijomis, nes, mokes¢iy administratoriaus teigimu, vien $iy dokumenty nepakanka, kadangi, norint
patikimai jrodyti 1é3y judéjima, dél kurio kilo gincas, reikalingi visi tikrinamy finansiniy mety bendrovés apskaitos
dokumentai? Ar i§ minéty Ketvirtosios Tarybos direktyvos straipsniy galima daryti i$vada, kad visy pagal $ia direktyva
reikalaujamy apskaitos dokumenty jrodomoji galia, kiek tai susije su mokéjimy grynaisiais pinigais i$ bendrovés banko
saskaitos jrodymu, yra didesné uz pagal Ketvirtosios Tarybos direktyvos 48 ir 51 straipsnius paskelbty metiniy ataskaity
arba uz kai kuriy pagal tas pacias apskaitos taisykles iSrasyty kasos aparato kvity jrodomaja galia?

()  Sios bylos pavadinimas isgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

() 1978 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 78/60/EEB, grindziama Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio
3 dalies g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, 1978, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 21).

2023 m. balandZio 13 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Paolo Beltrami S.p.A.| Comune di Milano

(Byla C-235/23, Paolo Beltrami)
(2023/C 235/19)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Paolo Beltrami S.p.A.

Kita apeliacinio proceso $alis: Comune di Milano
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16, 49, 50 ir 52 straipsnius, Europos Zmogaus teisiy konvencijos
(EZTK) 4 straipsnj ir 7 protokola, ESS 6 straipsnj ir SESV 49, 50, 54 ir 56 straipsniuose jtvirtintus proporcingumo,
konkurencijos, isisteigimo laisvés bei laisvés teikti paslaugas principus draudziama tokia nacionalinés teisés norma, kokia
isdeéstyta 2006 m. Decreto legislativo n. 163 (Istatyminis dekretas Nr. 163) 75 straipsnyje, kurioje numatyta taikyti sankcija —
laikinojo uZstato nusavinimg — kaip automating ekonominés veiklos vykdytojo pasalinimo i§ vieSojo paslaugy pirkimo
sutarties sudarymo procediiros pasekme, taip pat neatsizvelgiant i tai, ar ta vieSojo pirkimo sutartis buvo sudaryta su juo?

2023 m. balandZio 17 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2023 m. vasario 8 d.
Bendrojo Teismo (aStuntoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-522/20 Carpatair |
Komisija

(Byla C-244/23 P)
(2023/C 235/20)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama I. Georgiopoulos, F. Tomat

Kitos proceso Salys: Carpatair SA, Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Societatea Nagionald , Aeroportul
International Timigoara — Traian Vuia“ SA (AITTV)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2023 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo (astuntoji i§pléstiné kolegija) priimto sprendima byloje T-522/20
Carpatair | Komisija, kiek juo buvo pripazintas pagristu antrasis ieskinio pagrindas toje byloje ir padaryta i§vada, kad
Komisija padar¢ teisés klaida, nusprendusi, kad 2008 ir 2010 m. Societatea Nationald Aeroportul International Timigoara —
Traian Vuia“ SA (AITTV) ir Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) sudaryti susitarimai nesuteiké
Wizz Air pranasumo,

— atmesti antrgjj ieskinio pagrinda byloje T-522/20 ir

— priteisti i§ Carpatair SA bylinéjimosi abiejose instancijose i§laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino 2020 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimo (ES) 20211428 () dél
valstybés pagalbos SA. 31662 — C[2011 (ex NN/2011), kuriag Rumunija suteiké TimiSoaros tarptautiniam oro uostui — Wizz
Air 2 straipsnj, kiek jame konstatuota, kad 2010 m. oro navigacijos informaciniame rinkinyje nurodytos oro uosto
rinkliavos ir 2008 m. Societatea Nagionald , Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV) ir Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) sudaryti susitarimai (jskaitant 2010 m. susitarimus dél pakeitimy) néra valstybés
pagalba.

Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo vienintelj pagrinda.

Apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 179-201 punktuose padaré teisés klaida,
aiskindamas SESV 107 straipsnio 1 dalj, nenurodé motyvy, nes motyvavimas yra netinkamas ir priestaringas, ir klaidingai
pateiké ir aiskino Komisijos sprendimg. Si apeliacinio skundo pagrindg sudaro penkios dalys:

— Pirma dalis: skundZiamo sprendimo 186-192 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, aiskindamas
SESV 107 straipsnio 1 dalj, konkreciai kiek tai susije su rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio ikio subjekto principo
taikymu. Bendrasis Teismas padaré¢ teisés klaidg, kai nusprendé, kad iSankstinio vertinimo nebuvimas per se turi
lemiamos reik§més Sio principo taikymui.



202373 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 235/17

— Antra dalis: skundziamo sprendimo 186-192 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, aiskindamas
SESV 107 straipsnio 1 dalj, konkreciai kiek tai susije su rinkos ekonomikos salygomis veikiancio tikio subjekto principo
taikymu, kai atmeté ex ante pelningumo analizés, atkurtos ex post, pagristos turimais duomenimis ir plétra, kuria buvo
galima numatyti tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas imtis priemonés, reikiminguma.

— Trecia dalis: skundZiamo sprendimo 179-185 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, aiskindamas
SESV 107 straipsnio 1 dalj, konkreciai kiek tai susije su rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio tikio subjekto principo
taikymu ir jrodymuy, kuriy reikia $iam principui taikyti, rG$imi. Be to, skundziamo sprendimo 182 ir 184 punktuose
Bendrasis Teismas nenurodé motyvy, nes motyvavimas yra netinkamas ir priestaringas.

— Ketvirta dalis: skundziamo sprendimo 186-192 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, aiskindamas
SESV 107 straipsnio 1 dalj, konkreciai kiek tai susije su rinkos ekonomikos salygomis veikiancio @ikio subjekto principo
taikymu ir veiksniy, kurie atsirado priémus priemone, reik§mingumu. Bendrasis Teismas nedaré skirtumo tarp veiksniy,
kurie atsirado priémus priemong, ir ekonominiy tyrimy ir analiziy, kurie buvo atlikti priémus tg priemoneg, taciau
pagristi informacija, kuri buvo turima, ir plétra, kurig buvo galima numatyti tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas
imtis priemongs. Be to, skundZiamo sprendimo 196-197 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai pateiké ir aiskino
2020 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimg (ES) 2021/1428 dél valstybés pagalbos SA.31662.

— Penkta dalis: skundziamo sprendimo 193-195 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, aiskindamas
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nenurodé motyvy, nes motyvavimas yra netinkamas ir priestaringas ir klaidingai pateiké ir
aiskino 2020 m. vasario 24 d. Komisijos sprendima (ES) 2021/1428 dél valstybés pagalbos SA.31662.

Galiausiai, Bendrasis Teismas neleistinai iSplété i§vadas, padarytas dél 2008 m. susitarimy ir 2010 m. susitarimy dél
pakeitimy. Skundziamo sprendimo 170-198 punktuose padarytos isvados susijusios tik su 2008 m. susitarimais. Vis délto
to sprendimo 199 punkte ir rezoliucinés dalies 1 punkte kalbama ir apie 2010 m. susitarimus dél pakeitimy; $iy nuorody
nepagrindzia skundziamame sprendime padarytos i§vados. Todél skundziamame sprendime néra nurodyti motyvai.

() OLL 308, 2021, p. 1.

2023 m. balandZio 17 d. Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) pateiktas
apeliacinis skundas dél 2023 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji iSpléstiné kolegija) priimto
sprendimo byloje T-522/20 Carpatair | Komisija

(Byla C-245/23 P)
(2023/C 235/21)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), atstovaujama avocat E. Vahida, abogado S. Rating,
Aiknydpog 1.-G. Metaxas-Maranghidis

Kitos proceso Salys: Carpatair SA, Europos Komisija, Societatea Nationald , Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA

(AITTV)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-522/20 Carpatair SA | Europos Komisija,



C 235/18 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 202373

— atmesti Carpatair pateikta ieskinj, kuriuo praSoma panaikinti 2020 m. vasario 24 d. Europos Komisijos sprendima (ES)
2021/1428 () dél valstybés pagalbos SA. 31662 — C[2011 (ex NN/2011), kuria Rumunija suteiké¢ TimiSoaros
tarptautiniam oro uostui — Wizz Air ir

— nurodyti Carpatair padengti savo ir Wizz Air bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme ilaidas.
Subsidiariai:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-522/20 Carpatair SA | Europos Komisija;

— grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo ir

— atidéti bylingjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose iSlaidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad skundziamas sprendimas turi biiti panaikintas dél toliau nurodyty pagrindy.

— Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus ir pazZeidé esminius procedirinius
reikalavimus, kai nusprendé, kad yra priezastinis rySys tarp 2008 ir 2010 m. Wizz Air ir oro uosto susitarimy ir
tariamai didelio poveikio Carpatair.

— Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas nepateiké motyvy, kad Carpatair buvo padarytas didelis
poveikis dél 2010 m. oro navigacijos informacinio rinkinio ir dél suinteresuotumo imtis veiksmy dél tos priemonés.

— Trediasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad Komisijos i$vada, jog
2010 m. oro navigacijos informacinis rinkinys nebuvo atrankinis, buvo nevienareiksme.

— Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad ex post ataskaita dél
2008 ir 2010 m. susitarimy pelningumo, kuri pagrista ex ante duomenimis, yra nereik§minga.

() OLL 308, 2021, p. 1.

2023 m. balandZio 17 d. Societatea Nationald , Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA
(AITTV) pateiktas apeliacinis skundas dél 2023 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo (astuntoji iSpléstiné
kolegija) priimto sprendimo byloje T-522/20 Carpatair | Komisija

(Byla C-246/23 P)
(2023/C 235/22)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Societatea Nationald , Aeroportul Internagional Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV), atstovaujama solicitors V. Power,
R. Hourihan

Kitos proceso Salys: Carpatair SA, Europos Komisija, Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg, atmesti Carpatair ieskinj dél sprendimo (*) panaikinimo ir arba priimti naujg
sprendimg byloje atmetant visus Carpatair pagrindus (jskaitant trecigjj ir ketvirtaji pagrindus, dél kuriy Bendrasis
Teismas nepriemé sprendimo), arba graZinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis ja nagrinéty i§ naujo, ir
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— atidéti klausimo dél Carpatair ir AITTV patirty bylinéjimosi i$laidy nagrinéjimg, jei byla bus grazinta Bendrajam Teismui,
arba, jei Teisingumo Teismas nuspres priimti sprendima, nurodyti Carpatair padengti savo ir AITTV bylinéjimosi i$laidas,
patirtas pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apelianté teigia, kad skundZiamas sprendimas turi biiti panaikintas dél iy priezasciy:

Pirmasis pagrindas: jame padaryta teisés klaida, nes Carpatair ieskinys pripaZintas priimtinu, nepaisant to, kad gincijamasi
susitarimais Carpatair néra padarytas ,didelis poveikis;

Antrasis pagrindas: jame padaryta teisés klaida, nes nuspresta, kad susitarimai buvo atrankinio pobtidzio;
Trediasis pagrindas: jame padaryta teisés klaida, nes buvo atmestas ex ante vertinimo priimtinumas;

Ketvirtasis pagrindas: jame buvo neatsizvelgta j reik$mingas aplinkybes (pvz., Oxera ataskaita buvo laikoma ,nereik§minga“)
ir

Penktasis pagrindas: jame nebuvo pakankamai atsizvelgta | Komisijos, Wizz ir AITTV pateiktus jrodymus, susijusius su tuo,
kad Wizz ir Carpatair i§ tikryjy tarpusavyje nekonkuravo tuo metu, kai buvo sudaryti susitarimai.

() 2020 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimas (ES) 2021/1428 dél valstybés pagalbos SA. 31662 — C[2011 (ex NN/2011), kurig
Rumunija suteiké Timioaros tarptautiniam oro uostui — ,Wizz Air“ (OL L 308, 2021, p. 1).

2023 m. balandzio 18 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje VP / Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg

(Byla C-247/23, Deldits (})
(2023/C 235/23)
Proceso kalba: vengry

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: VP

Atsakové: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg

Prejudiciniai klausimai

1. Ar BDAR (3 16 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad pagal nacionaling teis¢ uz registro jrasus atsakinga institucija tuo
atveju, kai duomeny subjektas pasinaudoja savo teisémis, privalo itaisyti jos jraSytus asmens duomenis apie $io asmens
lyti, jeigu ie duomenys pasikeité po to, kai buvo jtraukti j registra, ir dél $ios prieZasties neatitinka BDAR 5 straipsnio
1 dalies d punkte nustatyto tikslumo principo?

2. Jeigu i pirmajj prejudicinj klausima biity atsakyta teigiamai, ar BDAR 16 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad asmuo,
praantis iStaisyti duomenis apie jo lyti, turi pateikti reikalavima iStaisyti $iuos duomenis pagrindziancius jrodymus?

3. Jeigu j antrajj prejudicinj klausima biity atsakyta teigiamai, ar BDAR 16 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad prasyma
pateikes asmuo privalo jrodyti, jog buvo atlikta medicininé jo lyties keitimo operacija?

1) Sios bylos pavadinimas isgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies vardo, pavardés ar pavadinimo.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 deél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

—~—
==
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2023 m. balandzio 18 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Novo Nordisk AS | Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Byla C-248/23, Novo Nordisk)
(2023/C 235/24)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Novo Nordisk AS

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (')
90 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias farmacijos bendrové, ex lege atlickanti mokéjimus valstybinei sveikatos draudimo jstaigai pagal gauta
apyvartg, susijusia su valstybés finansuojamais vaistais, neturi teisés a posteriori sumazinti apmokestinamosios vertés
remdamasi tuo, kad mokéjimai atlikti ex lege, kad i§ sumos, mokétinos pagal mokéjimo prievole, bazés galima atskaityti tiek
mokéjimus, atliktus pagal sutartj dél kompensavimo dydzio, tick bendrovés investicijas i sveikatos sektoriaus mokslinius
tyrimus bei plétrg ir kad mokéting suma surenka valstybés mokes¢iy administratorius, kuris nedelsdamas ja perveda
valstybinei sveikatos draudimo jstaigai?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2023 m. balandZio 18 d. ClientEarth AISBL pateiktas apeliacinis skundas dél 2023 m. vasario 1 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-354/21, ClientEarth | Komisija

(Byla C-249/23 P)
(2023/C 235/25)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: ClientEarth AISBL, atstovaujama advocaten O. W. Brouwer ir T. C. van Helfteren

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,

— priimti galutinj sprendimg ir panaikinti 2021 m. balandzio 7 d. Komisijos sprendimg C(2021) 4348 final, kuriuo
atsisakyta suteikti galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais, paprasytais pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos

Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais ('), arba alternatyviai

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendima, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Siame procese ir procese Bendrajame Teisme ilaidas, jskaitant islaidas, susijusias su
jstojusiomis j byla Salimis.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apelianté savo apeliacinj skundg grindZia dviem pagrindais.
Pirmasis pagrindas: Bendrojo Teismo sprendime pateikti priestaringi motyvai, iSkraipyti jrodymai ir padaryta teisés klaida,

kai buvo taikomos teisés normos vertinant, ar yra virSesnis viesasis interesas, kuriuo biity pateisinamas atskleidimas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj.

Antrasis pagrindas: Bendrojo Teismo sprendime nepateikta pakankamai motyvy dél atsisakymo pripazinti, kad yra virSesnis
viesasis interesas.

()  OLL 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t, p. 331.

2023 m. balandzio 19 d. Ekonomisko lietu tiesa (Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries A, B, C, D, F, E, G, SIA AVVA, SIA Liftu alianse

(Byla C-255/23, AVVA ir kt.)
(2023/C 235/26)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Ekonomisko lietu tiesa

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

A, B, C, D, F E G, SIA AVVA, SIA Liftu alianse

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2014/41 (!) 1 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalies a punkta ir 24 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg valstybéms naréms leidziama numatyti, kad kitoje valstybéje naréje gyvenantis asmuo gali kaip kaltinamasis
dalyvauti procese vaizdo konferencijos bidu, neis$duodant Europos tyrimo orderio, jei atitinkamoje proceso stadijoje jis
néra apklausiamas ir néra renkami jrodymai, ir su salyga, kad procesui vadovaujantis asmuo valstybéje naréje, kurioje
vyksta procesas, gali techninémis priemonémis patikrinti kitoje valstybéje naréje esancio asmens tapatybe ir kad
uztikrinama to asmens teisé j gynybg ir vertéjo Zodziu pagalba?

2. Jei j 1 klausima bty atsakyta teigiamai, ar apklausiamo asmens sutikimas gali biiti savarankiskas arba papildomas
kriterijus arba iSankstiné salyga, kad apklausiamas asmuo galéty teismo posédyje, kuriame nerenkami jrodymai,
dalyvauti vaizdo konferencijos biidu, kai procesui vadovaujantis asmuo valstybéje naréje, kurioje vyksta procesas, gali
techninémis priemonémis patikrinti kitoje valstybéje naréje esancio asmens tapatybe ir kai yra uZtikrinama to asmens
teisé j gynyba ir vertéjo Zodziu pagalbg?

(') 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio taikymo baudziamosiose
bylose (OL L 130, 2014, p. 1).

2023 m. geguzés 8 d. Bulgarijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2023 m. kovo 8 d.
Bendrojo Teismo priimto sprendimo byloje T-235/21 Bulgarijos Respublika | Europos Komisija

(Byla C-294/23 P)
(2023/C 235/27)
Proceso kalba: bulgary

Salys

Apelianté: Bulgarijos Respublika, atstovaujama Tsv. Mitova ir S. Ruseva
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Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté praso:

— panaikinti visg 2023 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-235/21, Bulgarijos Respublika / Europos Komisija
(EU:T:2023:105) ir i8spresti byl kaip paskutiné instancija arba grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama savo apeliacinj skundg, apelianté nurodo du pagrindus:

1. Bendrasis Teismas padaré teisés taikymo klaidg aiskindamas Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 (*) 52 straipsnio 3 dalj ir
Reglamento (ES) Nr. 908/2014 (%) 34 straipsni, siejamg su Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalimi ir
54 straipsnio 5 dalimi, nesilaiké SESV 296 straipsnyje itvirtintos pareigos motyvuoti ir pazeidé gero administravimo ir
lojalaus bendradarbiavimo principg, todél padaré teisiskai klaidingg i$vada, kad buvo uztikrinta Bulgarijos Respublikos
teis¢ j gynyba, laikytasi atitikties patvirtinimo procediiros teikiamy garantijy, pareigos motyvuoti aktus, gero
administravimo ir lojalaus bendradarbiavimo principo. Bendrojo Teismo sprendimas yra nepakankamai ir netinkamai
pagristas, nes jis nejvertino visy bylos faktiniy aplinkybiy ir Bulgarijos valstybés argumenty.

2. Aiskindamas Reglamento 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies a ir b punktus, siejamus su 54 straipsnio 1 dalimi, Bendrasis
Teismas padaré teisés taikymo klaidg, nes rémési tuo, kad Siuo atveju Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 54 straipsnio
1 dalyje nustatyto 18 ménesiy termino eiga prasidéjo nuo tada, kai ,mokéjimo agentiira <...> ga[vo]“ OLAF galutines
ataskaitas. Bendrojo Teismo Sprendimo T-235/21 76-78 punktuose iSdéstyta nuomoné prietarauja suformuotai
jurisprudencijai, pagal kurig Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnyje jtvirtinta atitikties patvirtinimo procedira
grindZiama rungimosi principu, o jvairGs dokumentai, kuriais yra kei¢iamasi per administracing procediirg, yra
dokumentai, kuriais grindZiamas sprendimas.

() 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés dkio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98,
(EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549).

( 2014 m. rugpjucio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 908/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1306/2013 taikymo taisyklés, susijusios su mokéjimo agentiromis ir kitomis jstaigomis, finansy valdymu,
saskaity patvirtinimu, patikry taisyklémis, uZstatais ir skaidrumu (OL L 255, 2014, p. 59).

2023 m. geguzés 11 d. Harley-Davidson Europe Ltd ir Neovia Logistics Services International pateiktas
apeliacinis skundas dél 2023 m. kovo 1 d. Bendrojo Teismo (astuntoji i$pléstiné kolegija) priimto
sprendimo byloje T-324/21, Harley-Davidson Europe Ltd ir Neovia Logistics Services International |

Komisija

(Byla C-297/23 P)
(2023/C 235/28)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Harley-Davidson Europe Ltd ir Neovia Logistics Services International, atstovaujamos avvocato E. Righini ir Rechtsanwalt
S. Volcker

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendimag;

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir



202373 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 23523

— priteisti i§ Komisijos apelianciy Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas paremtas teisés klaidomis, susijusiomis su Bendrojo Teismo pateiktu Komisijos
deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446 (') (DR-SMK) 33 straipsnio aiSkinimu. Bendrasis Teismas nejvertino DR-SMK
33 straipsnio tikslo ir konteksto, neteisingai neatsizvelgé j prekybininky teis¢ reaguoti i Europos Sgjungos prekybos
politikos priemones perkeliant savo gamybos operacijas | kita vieta ir neteisingai aiskino jrodinéjimo standarta,
perkeldamas jrodinéjimo pareiga apeliantéms.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas paremtas teisés klaidomis, susijusiomis su Bendrojo Teismo i$vada, kad DR-SMK
33 straipsnis neperzengia igaliojimy, suteikty Komisijai Reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos
muitinés kodeksas (%), 62 straipsnyje.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas paremtas apelianciy teisés  gerg administravima pazeidimu. Bendrasis Teismas
neteisingai paliko galioti ginc¢ijama sprendima, nors pripazino, kad buvo pazeista apelianciy teis¢ bati isklausytoms, ir
suklydo padarydamas iSvadg, kad Komisijos procediros trukmé, jskaitant oficialios procedairos inicijavimo laikotarpij,
nebuvo pernelyg ilga, kad pazZeisty protingo termino principg ir apelianciy teisétus likescius.

() 2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 952/2013 papildomas iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sajungos muitinés kodekso nuostatos
(OL L 343, 2015, p. 1).

(» 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas
(OL L 269, 2013, p. 1).
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BENDRASIS TEISMAS
2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EVH / Komisija
(Byla T-312/20) ()
(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Teisé pareiksti ieskinj —
Priimtinumas — Pareiga motyvuoti — Sqvoka ,,viena koncentracija“ — Teisé j veiksmingq teisming gynybg —
Teisé biiti isklausytam — Rinkos apibréZimas — Analizuojamas laikotarpis — Jtakos rinkoje analizé —
Lemiama jtaka — AkivaizdZios vertinimo klaidos — Riipestingumo pareiga)
(2023/C 235/29)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: EVH GmbH (Hale, Vokietija), atstovaujama advokaty I. Zenke ir T. Heymann

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir I. Zaloguin, padedamy advokaty T. Funke ir A. Dlouhy,

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller ir S. Costanzo; E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D. J. dos Santos Goncalves; RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové EVH GmbH praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendima
C(2019) 1711 final, kuriuo koncentracija pripazistama suderinama su vidaus rinka ir su EEE susitarimu (byla M.8871 —
RWE / E.ON Assets) (OL C 111, 2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. EVH GmbH padengia ne tik savo, bet ir Komisijos, E.ON ir RWE bylin¢jimosi ilaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

()

OL C 247, 2020 7 27.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stadtwerke Leipzig | Komisija
(Byla T-313/20) ()

(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Locus standi — Priimtinumas —
Pareiga motyvuoti — Sqvoka ,,viena koncentracija“ — Teisé j veiksmingq teisming gynybq — Teisé biiti
iSklausytam — Rinkos apibréZimas — Analizés laikotarpis — Jtakos rinkoje analizé — Lemiama jtaka —
AkivaizdZios vertinimo klaidos — Riipestingumo pareiga)

(2023/C 235/30)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Stadtwerke Leipzig GmbH (Leipcigas, Vokietija), atstovaujama advokaty I. Zenke ir T. Heymann
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir 1. Zaloguin, padedamy advokaty T. Funke ir A. Dlouhy

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Méller ir S. Costanzo, E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D.-J. dos Santos Goncalves, RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth

Dalykas
SESV 263 straipsniu ieskove praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimg C(2019) 1711 final, kuriuo

koncentracija pripaZijstama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (Byla M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OL C 111,
2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.
2. Stadtwerke Leipzig GmbH padengia savo, Europos Komisijos, E.ON SE ir RWE AG patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 247, 2020 7 27.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stadtwerke Hameln Weserbergland /
Komisija
(Byla T-314/20) ()

(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — IeSkinys dél panaikinimo — Teisés pareiksti ieskinj
nebuvimas — Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2023/C 235/31)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH, buvusi GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hamelnas, Vokietija), atstovaujama
advokaty I. Zenke ir T. Heymann

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir 1. Zaloguin, padedamy advokaty T. Funke ir A. Dlouhy

Atsakovés puséje | bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller ir S. Costanzo, E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D.-J. dos Santos Goncalves, RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth

Dalykas
SESV 263 straipsniu ieskove praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimg C(2019) 1711 final, kuriuo

koncentracija pripaZistama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (Byla M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OL C 111,
2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH padengia savo, Europos Komisijos, E.ON SE ir RWE AG patirtas bylinéjimosi
islaidas.
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3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

()

OL C 247, 2020 7 27.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TEAG / Komisija
(Byla T-315/20) ()

(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Locus standi — Priimtinumas —
Pareiga motyvuoti — Sqvoka ,,viena koncentracija* — Teisé j veiksmingq teisming gynybgq — Teisé biiti
iSklausytam — Rinkos apibréZimas — Analizés laikotarpis — Jtakos rinkoje analizé — Lemiama jtaka —
AkivaizdZios vertinimo klaidos — Riipestingumo pareiga)

(2023/C 235/32)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurtas, Vokietija), atstovaujama advokaty I. Zenke ir T. Heymann

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir I. Zaloguin, padedamy advokaty T. Funke ir A. Dlouhy

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Méller ir S. Costanzo, E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D.-J. dos Santos Goncalves, RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth

Dalykas

SESV 263 straipsniu ieskové praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimg C(2019) 1711 final, kuriuo
koncentracija pripazistama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (Byla M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OL C 111,
2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. TEAG Thiiringer Energie AG padengia savo, Europos Komisijos, E.ON SE ir RWE AG patirtas bylin¢jimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

()

Salys

OL C 247, 2020 7 27.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Naturstrom | Komisija
(Byla T-316/20) (")

(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Teisés pareiksti ieskinj
nebuvimas — Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2023/C 235/33)

Proceso kalba: vokieciy

Ieskové: Naturstrom AG (Diuseldorfas, Vokietija), atstovaujama advokaty I. Zenke ir T. Heymann



202373 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 235/27

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir 1. Zaloguin, padedamy advokaty T. Funke ir A. Dlouhy

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller ir S. Costanzo, E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D.-J. dos Santos Goncalves, RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth

Dalykas
SESV 263 straipsniu ieskove praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimg C(2019) 1711 final, kuriuo

koncentracija pripaZistama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (Byla M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OL C 111,
2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
2. Naturstrom AG padengia savo, Europos Komisijos, E.ON SE ir RWE AG patirtas bylin¢jimosi i$laidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

()  OL C 247, 2020 7 27.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EnergieVerbund Dresden | Komisija
(Byla T-317/20) ()

(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Locus standi — Priimtinumas —
Pareiga motyvuoti — Sqvoka ,,viena koncentracija“ — Teisé j veiksmingq teisming gynybg — Teisé biiti
isklausytam — Rinkos apibréZimas — Analizés laikotarpis — Jtakos rinkoje analizé — Lemiama jtaka —
AkivaizdZios vertinimo klaidos — Riipestingumo pareiga)

(2023/C 235/34)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: EnergieVerbund Dresden GmbH (Drezdenas, Vokietija), atstovaujama advokaty I. Zenke ir T. Heymann
Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir I. Zaloguin, padedamy advokaty T. Funke ir A. Dlouhy

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Méller ir S. Costanzo, E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D.-J. dos Santos Goncalves, RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth

Dalykas
SESV 263 straipsniu ieskove praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimg C(2019) 1711 final, kuriuo

koncentracija pripaZistama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (Byla M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OL C 111,
2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
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2. EnergieVerbund Dresden GmbH padengia savo, Europos Komisijos, E.ON SE ir RWE AG patirtas bylinéjimosi ilaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

() OL C 240, 2020 7 20.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje eins energie in sachsen | Komisija
(Byla T-318/20) ()

(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Teisés pareiksti ieskinj
nebuvimas — Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2023/C 235/35)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnicas, Vokietija), atstovaujama advokaty I. Zenke ir T. Heymann
Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir I. Zaloguin, padedamy advokaty T. Funke ir A. Dlouhy

Atsakovés puséje i bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller ir S. Costanzo, E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D.-J. dos Santos Goncalves, RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth

Dalykas

SESV 263 straipsniu ieskové praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimg C(2019) 1711 final, kuriuo
koncentracija pripaZistama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (Byla M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OL C 111,
2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. eins energie in sachsen GmbH & Co. KG padengia savo, Europos Komisijos, E.ON SE ir RWE AG patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

() OL C 240, 2020 7 20.

2023 m. geguZzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje GGEW |/ Komisija
(Byla T-319/20) ()

(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Locus standi — Priimtinumas —
Pareiga motyvuoti — Sgvoka ,,viena koncentracija® — Teisé j veiksmingq teisming gynybg — Teisé biiti
iSklausytam — Rinkos apibréZimas — Analizés laikotarpis — Jtakos rinkoje analizé — Lemiama jtaka —
AkivaizdZios vertinimo klaidos — Riipestingumo pareiga)

(2023/C 235/36)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: GGEW, Gruppen Gas und Elektrizitdtswerk Bergstraffe AG (Bensheimas, Vokietija), atstovaujama advokaty I. Zenke ir
T. Heymann
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir 1. Zaloguin, padedamy advokaty T. Funke ir A. Dlouhy

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller ir S. Costanzo, E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D.-J. dos Santos Goncalves, RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth

Dalykas
SESV 263 straipsniu ieskove praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimg C(2019) 1711 final, kuriuo

koncentracija pripaZistama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (Byla M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OL C 111,
2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk Bergstrafle AG padengia savo, Europos Komisijos, E.ON SE ir RWE AG
patirtas bylin¢jimosi iSlaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

() OL C 240, 2020 7 20.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mainova / Komisija
(Byla T-320/20) (!
(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija

pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Teisés pareiksti ieskinj
nebuvimas — Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2023/C 235/37)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Mainova AG (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Schalast ir H. Loschan
Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir I. Zaloguin, padedamy advokaty F. Haus ir F. Schmidt

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Moller ir S. Costanzo, E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D.-J. dos Santos Goncalves, RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth

Dalykas
SESV 263 straipsniu ieSkové praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimg C(2019) 1711 final, kuriuo

koncentracija pripaZistama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (Byla M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OL C 111,
2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Mainova AG padengia savo, Europos Komisijos, E.ON SE ir RWE AG patirtas bylin¢jimosi islaidas.
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3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

()  OLC 247, 2020 7 27.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje enercity /| Komisija
(Byla T-321/20) ()
(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija

pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Teisés pareiksti ieskinj
nebuvimas — Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2023/C 235/38)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskoveé: enercity AG (Hanoveris, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Schalast ir H. Loschan

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir I. Zaloguin, padedamy advokaty F. Haus ir F. Schmidt,
Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federacinés Respublika, atstovaujama J. Moller ir S. Costanzo; E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D.-J. dos Santos Goncalves; RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové enercity AG praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendima
C(2019) 1711 final, kuriuo koncentracija pripazistama suderinama su vidaus rinka ir su EEE susitarimu (byla M.8871 —
RWE / E.ON Assets) (OL C 111, 2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Enercity AG padengia ne tik savo, bet ir Komisijos, E.ON ir RWE bylinéjimosi i8laidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo byliné¢jimosi islaidas.

()  OLC 247, 2020 7 27.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stadtwerke Frankfurt am Main | Komisija
(Byla T-322/20) ()

(Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos elektros energijos rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripazjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumo kreiptis j teismg
nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2023/C 235/39)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurtas prie Maino, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Schalast ir
H. Loschan

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Meessen ir 1. Zaloguin, padedamy advokaty F. Haus ir F. Schmidt

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama J. Méller ir S. Costanzo, E.ON SE
(Esenas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grave, C. Barth ir D.-J. dos Santos Goncalves, RWE AG (Esenas), atstovaujama
advokaty U. Scholz, J. Siegmund ir J. Ziebarth
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Dalykas
SESV 263 straipsniu ieskove praso panaikinti 2019 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimg C(2019) 1711 final, kuriuo

koncentracija pripaZistama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (Byla M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OL C 111,
2020, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH padengia savo, Europos Komisijos, E.ON SE ir RWE AG patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

()  OLC 247, 2020 7 27.

2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Meta Platforms Ireland | Komisija
(Byla T-451/20) ()

(Konkurencija — Duomeny rinka — Administraciné procediira — Reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio
3 dalis ir 24 straipsnio 1 dalies d punktas — Prasymas pateikti informacijos — Virtuali duomeny saugykla —
Pareiga motyvuoti — Teisinis saugumas — Teisé j gynybg — Prasomos informacijos biitinumas —
PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Teisé j privaty gyvenimg — Proporcingumas — Gero administravimo
principas — Profesiné paslaptis)

(2023/C 235/40)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Meta Platforms Ireland Ltd, anksciau — Facebook Ireland Ltd (Dublinas, Airija), atstovaujama KC D. Jowell, barrister
D. Bailey, solicitors J. Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria, M. Quayle ir advokato T. Oeyen

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Conte, C. Urraca Caviedes ir C. Sjodin

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama S. Costanzo

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praso panaikinti 2020 m. geguzés 4 d. Komisijos sprendima
C(2020) 3011 final dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies d punkto

taikymo procediros (byla AT.40628 — Su duomenimis susijusi Facebook praktika), i§ dalies pakeista 2020 m. gruodzio 11 d.
Komisijos sprendimu C€(2020) 9231 final.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Meta Platforms Ireland Ltd padengia savo bylinégjimosi iSlaidas ir i§ jos priteisiamos Europos Komisijos patirtos
bylinéjimosi islaidos, iskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 287,2020 8 31.
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2023 m. geguZzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Meta Platforms Ireland | Komisija
(Byla T-452/20) ()

(Konkurencija — Duomeny rinka — Administraciné procediira — Reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio
3 dalis ir 24 straipsnio 1 dalies d punktas — Prasymas pateikti informacijq — Virtuali duomeny erdvé —
Pareiga motyvuoti — Teisinis saugumas — Teisé j gynybg — Prasomos informacijos biitinumas —
PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Teisé j privaty gyvenimg — Proporcingumas — Gero administravimo
principas — Profesiné paslaptis)

(2023/C 235/41)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Meta Platforms Ireland Ltd, buvusi Facebook Ireland Ltd (Dublinas, Airija), atstovaujama KC D. Jowell, baristerio
D. Bailey, solisitoriy J. Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria, M. Quayle ir advokato T. Oeyen

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Conte, C. Urraca Caviedes ir C. Sjodin,

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama S. Costanzo

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové praso panaikinti 2020 m. geguzés 4 d. Komisijos sprendimg C(2020)
3013 final dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo
procediiros (byla AT.40684 — Facebook Marketplace), i§ dalies pakeista 2020 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimu
C(2020) 9229 final.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Meta Platforms Ireland Ltd padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 287, 2020 8 31.

2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Lyubetskaya | Taryba
(Byla T-556/21) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, nustatytos atsiZvelgiant j padétj
Baltarusijoje — Lésy jSaldymas — Priémimo valstybiy nariy teritorijoje apribojimai — Ieskovés pavardés
jtraukimas j atitinkamus asmeny, subjekty ir organizacijy sqrasus — Pareiga motyvuoti — Vertinimo
klaida — Proporcingumas)

(2023/C 235/42)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Sviatlana Lyubetskaya (Minskas, Baltarusija), atstovaujama advokato D. Litvinski

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M.-C. Cadilhac ir S. Saez Moreno

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamu ieskiniu ieskové prago panaikinti 2021 m. birZelio 21 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima
(BUSP) 2021/1002, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2012/642/BUSP d¢él ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant i padétj
Baltarusijoje (OL L 219 I, 2021, p. 70) ir 2021 m. birZelio 21 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2021/997, kuriuo
igyvendinama Reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomy ribojamyjy priemoniy 8a straipsnio 1 dalis
(OL L 219 1, 2021, p. 3), kiek sie aktai su ja susije.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Sviatlana Lyubetskaya padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC11,20221 10.

2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Omeliyanyuk | Taryba
(Byla T-557/21) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, nustatytos atsiZvelgiant j padétj
Baltarusijoje — LéSy jSaldymas — Priémimo valstybiy nariy teritorijoje apribojimai — Ieskovo pavardés
jtraukimas j atitinkamus asmeny, subjekty ir organizacijy sqrasus — Pareiga motyvuoti — Vertinimo
klaida — Proporcingumas)

(2023/C 235/43)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Teskovas: Aleksandr Omeliyanyuk (Minskas, Baltarusija), atstovaujamas advokato D. Litvinski

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M.-C. Cadilhac ir S. Saez Moreno

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkovas praso panaikinti 2021 m. birzelio 21 d. Tarybos igyvendinimo
sprendimg (BUSP) 2021/1002, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant
i padétj Baltarusijoje (OL L 219 1, 2021, p. 70) ir 2021 m. birzelio 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2021/997,
kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomy ribojamyjy priemoniy 8a straipsnio 1 dalis
(OL L 219 1, 2021, p. 3), kiek sie aktai su juo susije.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Aleksandr Omeliyanyuk padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC11,20221 10.

2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gusachenka | Taryba
(Byla T-579/21) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, nustatytos atsiZvelgiant j padétj
Baltarusijoje — Lésy jSaldymas — Priémimo valstybiy nariy teritorijoje apribojimai — Ieskovo pavardés
jtraukimas j atitinkamus asmeny, subjekty ir organizacijy sqrasus — Vertinimo klaida — Proporcingumas —
Saviraiskos laisvé)

(2023/C 235/44)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Siarhei Gusachenka (Minskas, Baltarusija), atstovaujamas advokato D. Litvinski

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. Limonet ir V. Piessevaux
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Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkovas praso panaikinti 2021 m. birzelio 21 d. Tarybos igyvendinimo
sprendimg (BUSP) 2021/1002, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant
i padétj Baltarusijoje (OL L 219 1, 2021, p. 70) ir 2021 m. birzelio 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2021/997,
kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 765/2006 d¢l Baltarusijai taikomy ribojamyjy priemoniy 8a straipsnio 1 dalis
(OL L 219 I, 2021, p. 3), kiek 3ie aktai su juo susije.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Siarhei Gusachenka padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylin¢jimosi islaidas.

() OLC11,20221 10.

2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Haidukevich | Taryba
(Byla T-580/21) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, nustatytos atsiZvelgiant j padétj
Baltarusijoje — Lésy jSaldymas — Priémimo valstybiy nariy teritorijoje apribojimai — Ieskovo pavardés
jtraukimas j atitinkamus asmeny, subjekty ir organizacijy sqrasus — Pareiga motyvuoti — Vertinimo
klaida — Proporcingumas)

(2023/C 235/45)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovas: Aleh Haidukevich (Semkino, Baltarusija), atstovaujamas advokato D. Litvinski

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Lejeune, E. d'Ursel ir V. Piessevaux

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ie$kovas praso panaikinti 2021 m. birZelio 21 d. Tarybos jgyvendinimo
sprendimg (BUSP) 2021/1002, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant
i padétj Baltarusijoje (OL L 219 1, 2021, p. 70) ir 2021 m. birZelio 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2021/997,
kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomy ribojamyjy priemoniy 8a straipsnio 1 dalis
(OL L 219 1, 2021, p. 3), kiek sie aktai su juo susije.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Aleh Haidukevich padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC11, 20221 10.
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2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje IR / Komisija
(Byla T-685/21) ()
(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Socialiné apsauga — Bendros taisyklés, susijusios su pareigiiny sveikatos

draudimu — Pareigiiny tarnybos nuostaty 72 straipsnis — Sunki liga — Medicinos komisijos nuomoné —
Pareiga motyvuoti)

(2023/C 235/46)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: IR, atstovaujamas advokaty S. Pappas ir A. Pappas

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Hohenecker ir L .Vernier

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ie$kovas praso panaikinti 2020 m. gruodzio 11 d. sprendima, kuriuo Europos
Komisija atmeté prasyma atnaujinti sunkios ligos rezimg jo stinui.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2020 m. gruodzio 11 d. sprendima, kuriuo Europos Komisija atmeté praSymg atnaujinti sunkios ligos rezimg
IR stnui.

2. Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi iSlaidas.

() OLC11,20221 10.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Chambers ir kt. | Komisija
(Byla T-177/22) ()

(Viesoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Sutartininkai — ISlaidy atlyginimas — Kelionés islaidos —
Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ Europos Sgjungos pasekmés — Kilmés vieta treciojoje Salyje — Teisés
i fiksuoto dydZio kasmetinés kelionés islaidy mokéjimg panaikinimas — Vertinimo klaida — Vienodas

poZiiiris)
(2023/C 235(47)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Alexander Chambers (Barselona, Ispanija) ir 9 kiti ieskovai, i$vardyti sprendimo priede, atstovaujami advokatés
N. de Montigny

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Bohr ir M. Brauhoff

Dalykas
SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovai praso panaikinti 2021 m. birZelio ménesio atlyginimy lapelius, kiek i3 jy

matyti, kad Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés isstojus i§ Europos Sajungos (Brexit), ieskovai
nebeturéjo teisés j fiksuoto dydzio kasmetinés kelionés i§ darbo vietos j kilmés vieta islaidy mokéjima.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ Alexander Chambers ir kity ieskovy, iSvardyty sprendimo priede bylinéjimosi islaidas.

() OLC222,202267.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Consulta/ EUIPO — Karlinger (ACASA)
(Byla T-267/22) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira — Zodinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas ACASA — Absoliutus negaliojimo pagrindas — Skiriamojo poZymio nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar Reglamento (ES) 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies b punktas) — Pareiga motyvuoti — Reglamento 2017/1001 94 straipsnis)

(2023/C 235/48)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Teskové: Consulta GmbH (Kamas, Sveicarija), atstovaujama advokaty M. Kinkeldey ir S. Brandstatter

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Eberl ir E. Nicolds Gémez

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Mario Karlinger (Zeldenas, Austrija),
atstovaujama advokaty M. Mungenast ir K. Riedmiiller

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové praso panaikinti 2022 m. sausio 24 d. Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 487/2021-1).

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Consulta GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OLC 257,20227 4.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Panicongelados-Massas Congeladas /
EUIPO - Seder (panidor)

(Byla T-480/22) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
wpanidor” paraiska — Ankstesnis nacionalinis vaizdinis prekiy Zenklas ANIDOR — Galimybé supainioti —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2023/C 235/49)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Panicongelados-Massas Congeladas, SA (Leirija, Portugalija), atstovaujama advokatés 1. Monteiro Alves
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Ringelhann ir V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Seder Establishment Limited (Mriehel Birkirkara,
Malta)
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Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praso panaikinti 2022 m. geguzés 11 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1946/2021-2).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Kiekviena 3alis padengia savo bylin¢jimosi i$laidas.

() OL C 359,2022 9 19.

2023 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Bimbo /| EUIPO — Bottari Europe
(BimboBIKE)

(Byla T-509/22) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo

,,BimboBIKE* paraiska — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas BIMBO — Santykinis atsisakymo
registruoti pagrindas — Kenkimas reputacijai — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis)

(2023/C 235/50)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskoveé: Bimbo, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokato J. Carbonell Callico
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Géja

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis: Bottari Europe Srl (Pomponesco, Italija)

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praso panaikinti 2022 m. birzelio 16 d. Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 2110/21-1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Kiekviena $alis padengia savo bylingjimosi islaidas.

() OLC 389, 2022 10 10.
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2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje moderne Stadt /| EUIPO
(DEUTZER HAFEN)

(Byla T-656/22) (")
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo DEUTZER HAFEN

paraiska — Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (ES)
2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Vienodas poZiiiris)

(2023/C 235/51)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: moderne Stadt Gesellschaft zur Forderung des Stidtebaues und der Gemeindeentwicklung mbH (Kelnas, Vokietija),
atstovaujama advokaciy G. Simon ir L. Daams

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama T. Klee

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové praso panaikinti 2022 m. rugpjtcio 24 d. Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2195/2021-5).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. moderne Stadt Gesellschaft zur Forderung des Stidtebaues und der Gemeindeentwicklung mbH ir Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) kiekviena padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 472202212 12.

2023 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje moderne Stadt | EUIPO
(DEUTZER HAFEN KOLN)

(Byla T-657/22) ()
(Europos Sgjungos prekiy Yenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo DEUTZER HAFEN KOLN

paraiska — Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (ES)
2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Vienodas poZiiiris)

(2023/C 235/52)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: moderne Stadt Gesellschaft zur Forderung des Stidtebaues und der Gemeindeentwicklung mbH (Kelnas, Vokietija),
atstovaujama advokaciy G. Simon ir L. Daams

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama T. Klee

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamu ieskiniu ieskové prado panaikinti 2022 m. rugpjicio 24 d. Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2196/2021-5).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.



202373 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 235/39

2. moderne Stadt Gesellschaft zur Forderung des Stddtebaues und der Gemeindeentwicklung mbH ir Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) kiekviena padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 472, 2022 12 12.

2023 m. geguzés 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje PSCC 2012 / EUIPO — Starwood Hotels &
Resorts Worldwide (LA BOTTEGA W)

(Byla T-265/22) (")

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Anuliavimo procediira — Registracijos paraiskos atsiémimas —
Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2023/C 235/53)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: PSCC 2012 Srl (Roma, Italija), atstovaujama advokaty P. Alessandrini ir E. Montelione

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama G. Predonzani ir R. Raponi

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Starwood Hotels & Resorts Worldwide LLC
(Betesda, Merilandas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty P. Roncaglia, M. Boletto ir N. Parrotta

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamu ieskiniu ieskové prago panaikinti ir pakeisti 2022 m. vasario 24 d. Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 621/2019-2).

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. PSCC 2012 Stl ir Starwood Hotels & Resorts Worldwide LLC kiekviena padengia savo ir po pus¢ Europos Sgjungos

intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) bylinéjimosi islaidy.

() OLC 257,2022 7 4.

2023 m. kovo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Obudai Egyetem | Taryba ir Komisija
(Byla T-132/23)
(2023/C 235/54)
Proceso kalba: angly

Salys
leskovas: Obudai Egyetem (Budapestas, Vengrija), atstovaujamas advokaty V. tuszcz ir K. Bendzsel-Varga

Atsakovés: Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— 1§ dalies panaikinti 2022 m. gruodzio 15 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2022/2506 (') 2 straipsnio 2 dalj,
t. y. kiek joje numatyta ,ir jokiais tokiy vieSojo intereso patikos fondy valdomais subjektais“ ir kiek $i
Sprendimo 2022/2506 nuostata susijusi su ieskovu,
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— panaikinti 2023 m. sausio 26 d. Komisijos nariy J. Hahn ir M. Gabriel bendrg pareiskimg dél 2022 m. gruodzio 15 d.
Tarybos jgyvendinimo sprendimo taikymo Vengrijos viesojo intereso patikos fondams, kiek jis susije su ieskovu,

— panaikinti 2023 m. sausio 20 d., vasario 21 d. ir kovo 3 d. Komisijos pranesimus, paskelbtus su nuorodomis
»Atsakomybeés apribojimas“ ir ,DUK“ portaluose ,ERASMUS+“ ir ,Europos horizontas®, kaip nurodyta minétame
bendrame pareiskime, kiek jie susije su ieskovu,

— panaikinti Komisijos aktg, i§déstyta 2023 m. vasario 2 d. Europos inovacijos ir technologijos instituto bendrijos EIT
Manufacturing elektroniniame laiske, kuris i$siystas projekto ,Action to Boost Ecosystem Impact through Cross-partner
Learning — EcoAction” konsorciumo koordinatoriui, kiek tai susije¢ su ieskovu,

— priteisti i§ Tarybos, Komisijos ir bet kurios i byla istojusios 3alies, pareiskusios priestaravimy dél $io ieskinio,
bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Salygy reglamento (%), pareigos tinkamai motyvuoti, proporcingumo principo,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio ir 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 (°) pazeidimu.

— leskovas teigia, kad Komisija ir Taryba (i) nenustaté, kokia reik§me pazeidimai turi patikimam Sajungos biudzeto
finansy valdymui arba Sajungos finansiniy interesy apsaugai ir koks yra realus rySys tarp pazeidimy ir didelés
poveikio patikimam Sajungos biudzZeto finansy valdymui arba Sgjungos finansiniy interesy apsaugai rizikos, taip pat
(i) nenustaté proporcingos priemonés pagal Salygy reglamento 5 straipsnio 3 dalj. Be to, ieskovas mano, kad
Komisija ir Taryba padaré vertinimo klaidy, pazeidé Sglygy reglamentg ir pareiga tinkamai motyvuoti siuo klausimu.
leskovas taip pat pateikia Salygy reglamento neteisétumu grindZiamg prieStaravima tuo atveju, jeigu pagal §i
reglamentg negalimos atskiros gin¢ijamo sprendimo taikymo iimtys.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas nekaltumo prezumpcijos ir vienodo pozitirio bei nediskriminavimo principy
pazeidimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés veikti neiskreiptoje rinkoje (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnis, siejamas su SESV 101-108 straipsniais) pazeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas teisinio saugumo, teiséty likes¢iy apsaugos principy ir esminiy procediiriniy
reikalavimy pazeidimu.

Nurodydamas pirmaji, antrajj ir ketvirtajj ieskinio pagrindus ieskovas taip pat pateikia Salygy reglamento neteisétumu
grindziamg prieStaravima tuo atveju, jeigu pagal 3j reglamenta negalimos atskiros gin¢ijamo sprendimo taikymo iSimtys.

(") 2022 m. gruodzio 15 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2022/2506 dél priemoniy Sajungos biudZetui apsaugoti nuo teisinés
valstybés principy pazeidimy Vengrijoje (OL L 325, 2022, p. 94).

() 2020 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2092 d¢l bendro Sgjungos biudzeto
apsaugos salygy rezimo (OL L 433 1, 2020, p. 1).

() 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies keiciami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).



202373 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 23541

2023 m. kovo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Allatorvostudomdnyi Egyetem | Taryba ir Komisija
(Byla T-133/23)
(2023/C 235/55)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Allatorvostudomdnyi Egyetem (Budapestas, Vengrija), atstovaujamas advokaty V. Luszcz ir K. Bendzsel-Varga

Atsakovés: Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— 18 dalies panaikinti 2022 m. gruodzio 15 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2022/2506 (') 2 straipsnio 2 dalj,
t. y. kiek joje numatyta ,ir jokiais tokiy vieSojo intereso patikos fondy valdomais subjektais“ ir kiek $i
Sprendimo 2022/2506 nuostata susijusi su ieskovu,

— panaikinti 2023 m. sausio 26 d. Komisijos nariy J. Hahn ir M. Gabriel bendrg pareiskimg dél 2022 m. gruodzio 15 d.
Tarybos jgyvendinimo sprendimo taikymo Vengrijos viesojo intereso patikos fondams, kiek jis susije su ieskovu,

— panaikinti 2023 m. sausio 20 d., vasario 21 d. ir kovo 3 d. Komisijos pranesimus, paskelbtus su nuorodomis
,2Atsakomybés apribojimas“ ir ,DUK“ portaluose ,ERASMUS+“ ir ,Europos horizontas“, kaip nurodyta minétame
bendrame pareiskime, kiek jie susije su ieskovu,

— panaikinti Komisijos aktg, i§déstyta 2023 m. sausio 25 d. Europos sveikatos ir skaitmeninés ekonomikos vykdomosios
istaigos (HADEA) elektroniniame laiske, kuris i8siystas projekto ,Digital Europe project in the field of informational
technology and food science (TRACE4EU)“ konsorciumo koordinatoriui, kiek tai susij¢ su ieskovu,

— priteisti 1§ Tarybos, Komisijos ir bet kurios i byla jstojusios Salies, pareiskusios priestaravimy dél Sio ieskinio,
bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Salygy reglamento (%), pareigos tinkamai motyvuoti, proporcingumo principo,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio ir 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 (°) pazeidimu.

— leskovas teigia, kad Komisija ir Taryba (i) nenustaté, kokia reikSme¢ pazeidimai turi patikimam Sgjungos biudzeto
finansy valdymui arba Sajungos finansiniy interesy apsaugai ir koks yra realus rySys tarp pazeidimy ir didelés
poveikio patikimam Sgjungos biudzeto finansy valdymui arba Sgjungos finansiniy interesy apsaugai rizikos, taip pat
(ii) nenustaté proporcingos priemonés pagal Salygy reglamento 5 straipsnio 3 dali. Be to, ieskovas mano, kad
Komisija ir Taryba padaré vertinimo klaidy, pazeidé Salygy reglamentg ir pareiga tinkamai motyvuoti $iuo klausimu.
leskovas taip pat pateikia Sglygy reglamento neteisétumu grindziamg prieStaravima tuo atveju, jeigu pagal §j
reglamentg negalimos atskiros gin¢ijamo sprendimo taikymo iimtys.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas nekaltumo prezumpcijos ir vienodo pozitrio bei nediskriminavimo principy
pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés veikti neiskreiptoje rinkoje (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnis, siejamas su SESV 101-108 straipsniais) paZeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas teisinio saugumo, teiséty likes¢iy apsaugos principy ir esminiy procediriniy
reikalavimy pazeidimu.
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Nurodydamas pirmajj, antrajj ir ketvirtajj ieskinio pagrindus ieskovas taip pat pateikia Salygy reglamento neteisétumu
grindziamg prieStaravima tuo atveju, jeigu pagal §j reglamenta negalimos atskiros gin¢ijamo sprendimo taikymo iSimtys.

(") 2022 m. gruodzio 15 d. Tarybos igyvendinimo sprendimas (ES) 2022/2506 dél priemoniy Sajungos biudZetui apsaugoti nuo teisinés
valstybés principy pazeidimy Vengrijoje (OL L 325, 2022, p. 94).

(» 2020 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2092 dél bendro Sajungos biudzeto
apsaugos salygy rezimo (OL L 433 1, 2020, p. 1).

() 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudZetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).

2023 m. kovo 13 d. pareikstas ieSkinys byloje Miskolci Egyetem | Taryba ir Komisija
(Byla T-139/23)
(2023/C 235/56)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Miskolci Egyetem (Miskolcas, Vengrija), atstovaujamas advokaty V. Luszcz ir K. Bendzsel-Varga

Atsakové: Europos Komisija ir Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— 1§ dalies panaikinti 2022 m. gruodzio 15 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2022/2506 (') 2 straipsnio 2 dalj,
t. y. kiek joje numatyta ,ir jokiais tokiy vieSojo intereso patikos fondy valdomais subjektais“ ir kiek $i
Sprendimo 2022/2506 nuostata susijusi su ieskovu,

— panaikinti 2023 m. sausio 26 d. Komisijos nariy J. Hahn ir M. Gabriel bendrg pareiskimg dél 2022 m. gruodzio 15 d.
Tarybos jgyvendinimo sprendimo taikymo Vengrijos viesojo intereso patikos fondams, kiek jis susije su ieskovu,

— panaikinti 2023 m. sausio 20 d., vasario 21 d. ir kovo 3 d. Komisijos pranesimus, paskelbtus su nuorodomis
,2Atsakomybés apribojimas® ir ,DUK“ portaluose ,ERASMUS+“ ir ,Europos horizontas“, kaip nurodyta minétame
bendrame pareiskime, kiek jie susije su ieskovu,

— panaikinti Komisijos akta, iSdéstyta 2023 m. vasario 21 d. EACEA raste projekto ,Enhancing sport organisations and
management” konsorciumo koordinatoriui, kiek tai susij¢ su ieskovu,

— priteisti i§ Tarybos, Komisijos ir bet kurios j byla jstojusios Salies, pareiskusios priestaravimy dél Sio ieskinio,
bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas 2020 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) 2020/2092 (toliau — Salygy reglamentas) (%), pareigos tinkamai motyvuoti, proporcingumo principo,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio ir 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 (°) pazeidimu.
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— leskovas teigia, kad Komisija ir Taryba (i) nenustaté, kokia reik§me¢ pazeidimai turi patikimam Sgjungos biudzeto
finansy valdymui arba Sajungos finansiniy interesy apsaugai ir koks yra realus rySys tarp pazeidimy ir didelés
poveikio patikimam Sajungos biudzZeto finansy valdymui arba Sgjungos finansiniy interesy apsaugai rizikos, taip pat
(ii) nenustaté proporcingos priemonés pagal Salygy reglamento 5 straipsnio 3 dalj. Be to, ieskovas mano, kad
Komisija ir Taryba padaré vertinimo klaidy, pazeidé Salygy reglamentg ir pareigg tinkamai motyvuoti $iuo klausimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas nekaltumo prezumpcijos ir vienodo pozitrio bei nediskriminavimo principy
pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés veikti neiskreiptoje rinkoje (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnis, siejamas su SESV 101-108 straipsniais) paZeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisinio saugumo, teiséty liikes¢iy apsaugos principy ir esminiy procediriniy
reikalavimy pazeidimu.

Nurodydamas pirmajj, antrajj ir ketvirtajj ieskinio pagrindus ieskovas taip pat pateikia Salygy reglamento neteisétumu
grindZiamg prieStaravima tuo atveju, jeigu pagal i reglamenta negalimos atskiros gin¢ijamo sprendimo taikymo iSimtys.

(") 2022 m. gruodzio 15 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 20222506 dél priemoniy Sajungos biudZetui apsaugoti nuo teisinés
valstybés principy pazeidimy Vengrijoje (OL L 325, 2022, p. 94).

(» 2020 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2092 dél bendro Sajungos biudZeto
apsaugos salygy rezimo (OL L 433 1, 2020, p. 1).

() 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sgjungos bendrajam biudZzetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).

2023 m. kovo 13 d. pareikstas ieskinys byloje Dunaiijvdrosi Egyetem | Taryba ir Komisija
(Byla T-140/23)
(2023/C 235/57)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Dunaiijvdrosi Egyetem (Dunauivarosas, Vengrija), atstovaujamas advokaty V. Luszcz ir K. Bendzsel-Varga

Atsakovés: Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— 1§ dalies panaikinti 2022 m. gruodzio 15 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2022/2506 (') 2 straipsnio 2 dalj,
t. y. kiek joje numatyta ,ir jokiais tokiy vie$ojo intereso patikos fondy valdomais subjektais“ ir kiek $i
Sprendimo 2022/2506 nuostata susijusi su ieskovu,

— panaikinti 2023 m. sausio 26 d. Komisijos nariy J. Hahn ir M. Gabriel bendrg pareiskimg dél 2022 m. gruodzio 15 d.
Tarybos jgyvendinimo sprendimo taikymo Vengrijos viesojo intereso patikos fondams, kiek jis susije su ieskovu,

— panaikinti 2023 m. sausio 20 d., vasario 21 d. ir kovo 3 d. Komisijos pranesimus, paskelbtus su nuorodomis
,Atsakomybés apribojimas“ ir ,DUK“ portaluose ,ERASMUS+“ ir ,Europos horizontas“, kaip nurodyta minétame
bendrame pareiskime, kiek jie susije su ieskovu,

— priteisti i§ Tarybos, Komisijos ir bet kurios j byla jstojusios Salies, pareiskusios priestaravimy dél Sio ieskinio,
bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas 2020 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) 2020/2092 (toliau — Salygy reglamentas) (%), pareigos tinkamai motyvuoti, proporcingumo principo,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio ir 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 (°) pazeidimu.

— leskovas teigia, kad Komisija ir Taryba (i) nenustaté, kokia reik§me¢ pazeidimai turi patikimam Sgjungos biudzeto
finansy valdymui arba Sajungos finansiniy interesy apsaugai ir koks yra realus rySys tarp pazeidimy ir didelés
poveikio patikimam Sgjungos biudzeto finansy valdymui arba Sgjungos finansiniy interesy apsaugai rizikos, taip pat
(ii) nenustaté proporcingos priemonés pagal Salygy reglamento 5 straipsnio 3 dalj. Be to, ieskovas mano, kad
Komisija ir Taryba padaré vertinimo klaidy, pazeidé Salygy reglamentg ir pareiga tinkamai motyvuoti $iuo klausimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas nekaltumo prezumpcijos ir vienodo pozitrio bei nediskriminavimo principy
pazeidimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés veikti neiskreiptoje rinkoje (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnis, siejamas su SESV 101-108 straipsniais) pazeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas teisinio saugumo, teiséty likes¢iy apsaugos principy ir esminiy procediriniy
reikalavimy pazeidimu.

Nurodydamas pirmajj, antrajj ir ketvirtajj ieskinio pagrindus ieskovas taip pat pateikia Salygy reglamento neteisétumu
grindZiamg prieStaravima tuo atveju, jeigu pagal i reglamenta negalimos atskiros gin¢ijamo sprendimo taikymo iSimtys.

() 2022 m. gruodzio 15 d. Tarybos igyvendinimo sprendimas (ES) 2022/2506 dél priemoniy Sajungos biudZetui apsaugoti nuo teisinés
valstybés principy pazeidimy Vengrijoje (OL L 325, 2022, p. 94).

(» 2020 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2092 dél bendro Sajungos biudZeto
apsaugos salygy rezimo (OL L 433 1, 2020, p. 1).

() 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sgjungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies keiciami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).

2023 m. balandZio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Domingo Alonso Group /| EUIPO — Ald Automotive
ir Salvador Caetano Auto (my CARFLIX)

(Byla T-200/23)
(2023/C 235/58)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany
Salys
Ieskové: Domingo Alonso Group, SL (Gran Kanarijos las Palmas, Ispanija), atstovaujama abogado J. Garcia Dominguez
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
Kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys: Ald Automotive, SA (Machadahonda, Ispanija) ir Salvador Caetano Auto (SGPS), SA

(Vila Nova de Gaja, Portugalija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkés: ieSkové Bendrajame Teisme, Domingo Alonso Group, SL, ir kita procediiros
Apeliacinéje taryboje alis, Salvador Caetano Auto (SGPS), SA

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,my CARFLIX“ — Europos Sajungos prekiy
zenklas Nr. 18 124 505
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Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2022 m. spalio 24 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2213/2021-5

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso paskelbti gincijama sprendimg negaliojanciu ir priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i8laidas,
patirtas $ioje instancijoje ir nagrinéjant byla EUIPO penktojoje apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies, siejamos su 8 straipsnio 1 dalies
b punktu, pazeidimas.

2023 m. balandZio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Laboratorios Ern/ EUIPO — Cannabinoids Spain
(Sanoid)

(Byla T-206/23)
(2023/C 235/59)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany
Salys
Ieskové: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama abogada T. Gonzdlez Martinez

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Cannabinoids Spain SLU (Kordoba, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: kita procediiros Apeliacingje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,Sanoid“ — Registracijos paraiska
Nr. 18 091 726

Procediira EUIPO: protesto procediira
Gincijamas sprendimas: 2023 m. vasario 3 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas sujungtose bylose

R 1024/2022-5 ir R 1036/2022-5

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— atmesti paraiskg jregistruoti vaizdinj Europos Sgjungos prekiy zenklg ,Sanoid“ 3, 5, 31, 32, 35, 41, 42 ir 44 klaséms
(registracijos paraiska Nr. 18 091 726);

— priteisti i§ EUIPO ir, prireikus, i§ kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salies, bylin¢jimosi i$laidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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2023 m. balandZio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Fractal Analytics /| EUIPO — Fractalia Remote
Systems (FRACTALIA Remote Systems)

(Byla T-211/23)
(2023/C 235/60)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany
Salys
leskové: Fractal Analytics, Inc. (Niujorkas, Niujorkas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama abogado ]. Giiell Serra
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Fractalia Remote Systems, SL (Madridas, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy zZenklas ,FRACTALIA Remote Systems”“ — Europos
Sajungos prekiy Zenklas Nr. 5 106 406

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2023 m. sausio 30 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 858/2022-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018625 27 straipsnio 4 dalies, sicjamos su Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktu ir Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625
19 straipsnio 1 dalimi, paZeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto ir 10 straipsnio 3 dalies

pazeidimas.
2023 m. balandzio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Greenpeace ir kt. | Komisija
(Byla T-214/23)
(2023/C 235/61)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovés: Greenpeace ¢V (Hamburgas, Vokietija) ir 7 kitos ieskovés, atstovaujamos advokatés R. Verheyen

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2023 m. vasario 6 d. Komisijos sprendima, kuriuo buvo atmestas ieskoviy prasymas dél vidinés perziaros;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiolika pagrindy.

1. leskinio pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad 2023 m. vasario 6 d. Komisijos sprendime (toliau — gincijamas
sprendimas) padaryta teisés ir (arba) vertinimo klaidy aiskinant Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2020/852 (") 19 straipsnio 1 dalies f punkta, kiek tai susije su techninés analizés kriterijy (toliau — TAK) grindimu
jtikinamais moksliniais jrodymais ir atsargumo principu.

Dél branduolinés veiklos

2. leskinio antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢jjamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy tiek, kiek
buvo atmestas argumentas, kad TAK branduolinei energijai neatitinka ,geriausi[y] rezultat[y] atitinkamame sektoriuje*
reikalavimo, jtvirtinto Reglamento 2020/852 10 straipsnio 2 dalies a punkte.

3. leskinio treciasis pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy tiek, kiek
buvo atmestas pagrindas, kad kriterijus, jtvirtintas Komisijos deleguotajame reglamente (ES) 2022/1214 (3, neatitinka
Reglamento 2020/852 10 straipsnio 2 dalies (peré¢jimas prie neutralaus poveikio klimatui).

4. Teskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy tiek, kiek
buvo atmestas pagrindas, kad branduoliné energija i§ esmés neprisideda prie prisitaikymo prie klimato kaitos pagal
Reglamento 2020/852 11 straipsnio 1 dalies a punkta.

5. leskinio penktasis pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime yra teisés klaidy bei vertinimo klaidy ir (arba)
pateikiami netinkami motyvai atmetant arguments, kad branduoliné energija neatitinka reikalavimo ,nedaryti
reik§mingos Zalos®, kaip numatyta Reglamento 2020/852 3, 9 ir 17 straipsniuose.

6. leskinio 3estasis pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy, ir (arba)
pateikti netinkami motyvai, atmetant pagrinda, kad buvo pazeistas branduolinés veiklos bitiniausiy apsaugos priemoniy
reikalavimas, itvirtintas Reglamento 2020/852 3 straipsnio ¢ punkte ir 18 straipsnyje.

Dél veiklos, susijusios su iSkastinémis dujomis

7. leskinio septintasis pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢jjamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy tiek,
kiek buvo atmestas teiginys, kad veiklai, susijusiai su iSkastinémis dujomis, nustatytos emisijos ribos priestarauja
Reglamento 2020/852 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtintiems reikalavimams.

8. Ieskinio aStuntasis pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy tiek,
kiek buvo atmestas pagrindas, kad veiklos, susijusios su iskastinémis dujomis, jtraukimas trukdyty maZo anglies
dioksido kiekio alternatyvy taikymui ir jgyvendinimui, prieSingai, nei jtvirtinta Reglamento 2020/852 10 straipsnio
2 dalyje.

9. Ieskinio devintasis pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy tiek,
kiek buvo atmestas pagrindas, kad TAK iskastinéms dujoms priestarauja reikalavimui pagal Reglamento 2020/852
10 straipsnio 2 dalj, kad néra mazo anglies dioksido kiekio alternatyvos.

10. Ieskinio desimtasis pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy tiek,
kiek buvo atmestas pagrindas, kad veiklos, susijusios su iSkastinémis dujomis, klasifikavimas yra tvarus, prieSingai
Reglamento 2020/852 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtintam reikalavimui, kad veikla neturi biti sukurtas turto,
pasizymincio tarSos anglies dioksidu intensyvumu, susaistymas.
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11. Ieskinio vienuoliktas pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy tiek,
kiek buvo atmestas pagrindas, kad TAK veiklai, susijusiai su iSkastinémis dujomis, pazeidzia reikalavima ,nedaryti
reik§mingos Zalos®, kaip numatyta Reglamento 2020/852 3, 9 ir 17 straipsniuose.

Kiti pagrindai
12. Teskinio dvyliktas pagrindas grindZiamas tuo, kad ginc¢ijamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy tiek, kiek

buvo atmesti pagrindai, kad Komisija padaré klaida neatlikusi prisitaikymo prie klimato kaitos vertinimo ar poveikio
vertinimo.

13. Ieskinio tryliktas pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime yra teisés ir (arba) vertinimo klaidy tiek, kiek
buvo atmesti pagrindai, susij¢ su veiksmingu konsultavimusi su Platforma ir Valstybiy nariy eksperty grupe.

14. leskinio keturioliktas pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamame sprendime yra teisés klaidy tiek, kiek buvo atmesti
pagrindai, susij¢ su jo neatitikimu SESV 290 straipsnio 1 daliai.

(") 2020 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/852 dél sistemos tvariam investavimui palengvinti
suk@irimo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2019/2088 (OL L 198, 2020, p. 13).

(» 2022 m. kovo 9 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2022/1214, kuriuo dél ekonominés veiklos tam tikruose sektoriuose i3
dalies kei¢iamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2021/2139 ir dél tam tikros informacijos apie t3 ekonoming veiklg vieso atskleidimo
i§ dalies keiciamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2021/2178 (OL L 188, 2022, p. 1).

2023 m. balandZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje ClientEarth ir kt./ Komisija
(Byla T-215/23)
(2023/C 235/62)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: ClientEarth AISBL (Ixelles, Belgija), Fédération Européenne pour le Transport et PEnvironnement (Ixelles), WWF European
Policy Programme (Briuselis, Belgija), Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (Berlynas, Vokietija), atstovaujamos Solicitor
F. Logue, Barrister-at-Law ]. MacLeod

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2023 m. vasario 8 d. rastu i$siysta Komisijos sprendima, kuriuo ji atmeté 2022 m rugséjo 9 d. ieskoviy pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 (') 10 straipsnj pateikta prasyma dél vidaus perzitiros, ir

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy bylinéjimosi $iame procese islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi toliau nurodytais pagrindais.
1. Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré¢ klaidg, kai atmeté argumentus, kad ji turé¢jo atlikti

suderinamumo su klimato srities tikslais vertinimg, kaip reikalaujama Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2021/1119 (3 6 straipsnio 4 dalyje, taciau jo neatliko.

2. Antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré klaida dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2020/852 () 19 straipsnyje nustatyty reikalavimy ne tik tiek, kiek tai susij¢ su jy atlikta bendra analize, bet ir kalbant
apie:

— juy pateiktg ,jtikinamy moksliniy jrodymuy ir <...> atsargumo principo” reikalavimy aiskinimg ir vertinima,
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— ckonominés veiklos gyvavimo cikla ir
— nei$naudojamg turtg ir iSmetamy terSaly susaistyma.

3. Trediasis pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija suklydo dél klaidy, susijusiy su veiklos klasifikavimu kaip peré¢jimo
veiklos, jskaitant dél:

— gamtinémis dujomis grindziamos veiklos klasifikavimo kaip peréjimo veiklos,

— nustatyty Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy ribiniy ver¢iy,

— alternatyviy technologijy indélio,

— reikalavimo laipsniskai mazinti i$metama Siltnamio efektg sukelianéiy dujy kiekj ir
— mazo anglies dioksido kiekio alternatyvy karimo ir diegimo.

4. Ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré klaida, kiek tai susij¢ su reikalavimu ,nedaryti reik§mingos
zalos“ né vienam i§ Reglamente 2020/852 nustatyty $esiy aplinkos tiksly.

() 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13).

(» 2021 m. birZelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/1119, kuriuo nustatoma poveikio klimatui neutralumo
pasiekimo sistema ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 401/2009 ir (ES) 2018/1999 (Europos klimato teisés aktas) (OL L 243,
2021, p. 1).

() 2020 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/852 dél sistemos tvariam investavimui palengvinti
suki@irimo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2019/2088 (OL L 198, 2020, p. 13).

2023 m. balandZio 28 d. pareikstas ieskinys byloje VY / Parlamentas
(Byla T-224/23)
(2023/C 235/63)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskovas: VY, atstovaujamas advokaciy L. Levi ir P. Baudoux

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti § ieskinj priimtinu ir pagristu,
atitinkamai

— panaikinti 2022 m. birZelio 9 d. sprendima, kuriuo ieskovui pranesama, kad jo sutartis nutraukiama ir, prireikus,
2023 m. sausio 20 d. sprendima, kuriuo atmetamas jo skundas dél 2022 m. birZelio 9 d. sprendimo,

— priteisti i§ atsakovo ieSkovui padarytos Zalos atlyginima,

— priteisti i§ atsakovo visas bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su motyvais, ir proporcingumo principo
pazeidimu.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ir konkreciai teisés
bati isklausytam, pareigos motyvuoti, administracijos nesaliskumo reikalavimo laikymosi ir stropumo pareigos
pazeidimu.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas riipestingumo pareigos paZeidimu.

2023 m. geguzés 2 d. pareikstas ieskinys byloje Neuraxpharm Pharmaceuticals | Komisija
(Byla T-226/23)
(2023/C 235/64)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Neuraxpharm Pharmaceuticals SL (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokaty K. Roox, T. De Meese, J. Stuyck, M. Van
Nieuwenborgh ir N. Dumont

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti jos prayma dél panaikinimo priimtinu ir pagristu,

— panaikinti Komisijos sprendima, jtraukta | jos 2023 m. kovo 17 d. rast3 [Nr. SANTE.DDGI.
B.5/AL/mmc (2023) 2915367], taip pat bet kokius vélesnius sprendimus tiek, kiek jie pratesia ir (arba) pakeicia
minéta sprendimg, jskaitant bet kokius tolesnius reglamentavimo veiksmus, kiek jie susij¢ su ieskove,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas kompetencijos stoka ir piktnaudziavimu jgaliojimais, kuris buvo padarytas
2023 m. kovo 17 d. Komisijos sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas), sickiant i§ dalies pakeisti ir (arba) panaikinti
ieskovei i§duotg rinkodaros leidima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas esminio procedirinio reikalavimo pazeidimu, nes ginc¢ijamas sprendimas neturi
teisinio pagrindo; be to, juo pazeista ieskovés teisé biiti isklausytai pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsni.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas Sutarciy arba bet kurios su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimu:

— gindijamame sprendime klaidingai taikoma teisé, nes Komisija padaré klaida, kiek tai susije su per rungimosi principu
grindZiamg procesg priimto 2023 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija ir kt. / Pharmaceutical Works
Polpharma (C-438/21 P-C-440/21 P, EU:C:2023:213) apimtimi, ir juo neatsizvelgiama j Zmonéms skirty vaisty
komiteto perzitira,

— gincijamas sprendimas paZeidZia teis¢  gynybg ir teisg | teisingg bylos nagrinéjima pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni,

— gindijamas sprendimas pazeidzia teisinj sauguma,
— gincijamas sprendimas pazeidzia ieskovés teisétus likescius, jskaitant daugybe jsipareigojimy valdZios institucijoms,
gamintojams, tiekéjams, transporto jmonéms ir ligoninéms (susijusius su generiniy dimetilfumarato produkty

pirkimu), taip pat pacientams,

— gincijamas sprendimas pazeidzia teis¢ | nuosavybe, itvirtint3 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnyje.
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2023 m. geguzés 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Zaklady Farmaceutyczne Polpharma | Komisija
(Byla T-228/23)
(2023/C 235/65)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S.A. (Gdansko Starogardas, Lenkija), atstovaujama advokaty K. Roox, T. De Meese,
J. Stuyck, M. Van Nieuwenborgh ir N. Dumont

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti jos praymag dél panaikinimo priimtinu ir pagristu,

— panaikinti Komisijos sprendima, jtraukta | jos 2023 m. kovo 17 d. rast3 [Nr. SANTE.DDGI.
B.5/AL/mmc (2023) 2915860], taip pat bet kokius vélesnius sprendimus tiek, kiek jie pratesia ir (arba) pakeicia
minéta sprendimg, jskaitant bet kokius tolesnius reglamentavimo veiksmus, kiek jie susij¢ su ieskove,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas kompetencijos stoka ir piktnaudziavimu jgaliojimais, kuris buvo padarytas
2023 m. kovo 17 d. Komisijos sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), siekiant i§ dalies pakeisti ir (arba) panaikinti
ieskovei isduotg rinkodaros leidima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZziamas esminio procediirinio reikalavimo pazeidimu, nes gin¢ijjamas sprendimas neturi
teisinio pagrindo; be to, juo pazeista ieskovés teisé biiti isklausytai pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsni.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas Sutarciy arba bet kurios su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimu:

— gincijamame sprendime klaidingai taikoma teis¢, nes Komisija padaré klaida, kiek tai susij¢ su per rungimosi principu
grindZiamg procesg priimto 2023 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija ir kt. / Pharmaceutical Works
Polpharma (C-438/21 P-C-440/21 P, EU:C:2023:213) apimtimi, ir juo neatsiZvelgiama j Zmonéms skirty vaisty
komiteto perzitira,

— gincijamas sprendimas paZeidZia teis¢ j gynybg ir teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj,

— gindijamas sprendimas pazeidzia teisinj sauguma,

— gincijamas sprendimas pazeidzia ieskoves teisétus liikescius, jskaitant daugybe jsipareigojimy valdZios institucijoms,
gamintojams, tiekéjams, transporto jmonéms ir ligoninéms (susijusius su generiniy dimetilfumarato produkty
pirkimu), taip pat pacientams;

— gin¢ijamas sprendimas pazeidzia teise | nuosavybe, ijtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnyje.
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2023 m. geguzés 1 d. pareikstas ieskinys byloje WA / Komisija
(Byla T-234/23)
(2023/C 235/66)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: WA, atstovaujama advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskové nebuvo jtraukta j konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasg;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitréti sprendima dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasg;

— panaikinti 2023 m. vasario 11 d. paskyrimy tarnybos sprendima, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyléjimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 11 d. pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty
(toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir Zodziu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jos gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jos jgiidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo poziirio i kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir trecia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazZeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdama skunda
ieskové negaléjo Zinoti visy jos pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 5 straipsnio
penkta ir Sesta pastraipos, nes atrankos komisija nejtraukeé i rezervo sarasg bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad pranesimas apie konkursg pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty
11l priedo 5 straipsnio pirmg pastraipa, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.
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— Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeisti Sprendime Di Prospero | Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesima apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir j AD 7, ir { AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant triiko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 2 d. pareikstas ieskinys byloje WB / Komisija
(Byla T-235/23)
(2023/C 235/67)
Proceso kalba: italy

Salys

Teskovas: WB, atstovaujamas advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskovas nebuvo jtrauktas j konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD[380/19-AD9 rezervo sgrasa;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitiréti sprendima dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasa;

— panaikinti 2023 m. vasario 10 d. paskyrimy tarnybos sprendimg, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyléjimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 10 d. pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty
(toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir zodZiu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jo gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jo igiidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo poziiirio i kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir trecia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai zZemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.
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— Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdamas skunda
ieskovas negal¢jo Zinoti visy jo pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty IIl priedo 5 straipsnio
penkta ir Sesta pastraipos, nes atrankos komisija nejtrauké j rezervo sarasa bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pranesimas apie konkursa pazeidé Pareiginy tarnybos nuostaty
11l priedo 5 straipsnio pirmg pastraipg, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesimg apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir | AD 7, ir { AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant triiko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 2 d. pareikstas ieskinys byloje WD / Komisija
(Byla T-236/23)
(2023/C 235/68)

Proceso kalba: italy

Salys
leskovas: WD, atstovaujamas advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendima, kuriuo ieskovas nebuvo jtrauktas j konkurso EPSO/AD[380/19-AD9
rezervo sarasg;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendimg, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitréti sprendima dél nejtraukimo
i konkurso EPSO/AD[380/19-AD9 rezervo sarasa;

— panaikinti 2023 m. vasario 14 d. paskyrimy tarnybos sprendima, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyléjimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 14 d. pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty
(toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir Zodziu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jo gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jo jgtidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo pozitrio | kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir treia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.
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— Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdamas skunda
ieskovas negal¢jo Zinoti visy jo pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty IIl priedo 5 straipsnio
penkta ir Sesta pastraipos, nes atrankos komisija nejtrauké j rezervo sarasa bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pranesimas apie konkursa pazeidé Pareiginy tarnybos nuostaty
11l priedo 5 straipsnio pirmg pastraipg, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesimg apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir | AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant triiko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 3 d. pareikstas ieskinys byloje WE / Komisija
(Byla T-237/23)
(2023/C 235/69)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: WE, atstovaujama advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskové nebuvo jtraukta j konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasa;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitiréti sprendima dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sarasa;

— panaikinti 2023 m. vasario 12 d. paskyrimy tarnybos sprendima, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyléjimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 12 d. pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty
(toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir Zodziu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jos gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jos jgiidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.
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— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo pozitrio i kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir treia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdama skunda
ieskové negaléjo Zinoti visy jos pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 5 straipsnio
penkta ir SeSta pastraipos, nes atrankos komisija nejtraukeé j rezervo sgrasg bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pranesimas apie konkursa pazeidé Pareigliny tarnybos nuostaty
11l priedo 5 straipsnio pirmg pastraipg, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesima apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir | AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant triiko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 4 d. pareikstas ieskinys byloje WF |/ Komisija
(Byla T-238/23)
(2023/C 235/70)

Proceso kalba: italy

Salys

leskovas: WEF, atstovaujamas advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskovas nebuvo jtrauktas j konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasa;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitiréti sprendima dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sarasa;

— panaikinti 2023 m. kovo 6 d. paskyrimy tarnybos sprendima, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyl¢jimo dar keturis
ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 6 d. pagal Europos Sajungos pareigliny tarnybos nuostaty (toliau —
Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir zodZiu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jo gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jo igiidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo poziirio i kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir trecia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie$ pateikdamas skunda
ieskovas negal¢jo Zinoti visy jo pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 5 straipsnio
penkta ir Sesta pastraipos, nes atrankos komisija nejtrauké j rezervo sarasa bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pranesimas apie konkursg pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty
III priedo 5 straipsnio pirmg pastraipa, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesimg apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir { AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant tritko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 8 d. pareikstas ieskinys byloje LichtBlick /| Komisija
(Byla T-240/23)
(2023/C 235/71)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskove: LichtBlick SE (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalte C. von Hammerstein, P. Roegele ir H. Schutte

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. gruodzio 21 d. atsakovés sprendima (State Aid SA.104606 (2222/N) — Germany, TCE-Mitteilung:
Temporary cost containment of natural gas, heat and electricity price increases), kiek juo pripazistama, kad su vidaus rinka yra
suderinamas pagalbos suteikimas pagal Vokietijos Gesetz zur Einfiihrung einer Strompreisbremse und zur Anderung weiterer
energierechtlicher Bestimmungen (Istatymas dél elektros energijos kainy stabdzio jvedimo ir kity energetikos jstatymo
nuostaty pakeitimo, toliau — Strompreisbremsegesetz), pagal kurj jkrovimo prieigy operatoriai atleidZziami nuo naudojantis
ikrovimo prieiga treciyjy asmeny suvartotos elektros energijos ikrovimo islaidy;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas

Pirmuoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad Komisija, nepaisydama rimty sunkumy, nepradéjo pagrindinés tyrimo
procediiros pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Atsakové neatsizvelgé i tai, kad Vokietijos Strompreisbremsegesetz numatyta
pagalbos schema taip pat yra palanki jkrovimo prieigy operatoriams, nors jie yra ne galutiniai vartotojai, o elektros
energijos tiekéjai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas

Antruoju ieskinio pagrindu ieskové teigia, kad turéjo biiti pradéta pagrindiné tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio
2 dalj, nes, jei tyrimas biity buves atliktas, Komisija bity turéjusi konstatuoti, kad, nors ikrovimo prieigy operatoriai,
kurie yra ir elektros energijos tickéjai, gauna pagalba, vien elektros energijos tiekéjai, kaip antai ieskoveé, jos negauna.

3. Trediasis ieskinio pagrindas

Treciuoju ieskinio pagrindu ieskové teigia, kad atsakové nepagristai pripazino, jog Strompreisbremsegesetz pagalbos
schema, skirta jkrovimo prieigy operatoriams, yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punktg. I§ TCF komunikato matyti, kad pagalba, kuria siekiama kompensuoti padidéjusias islaidas, atsiradusias dél itin
didelio elektros energijos kainy padidéjimo po Rusijos agresijos karo prie§ Ukraing, yra suderinama su
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu tik tuo atveju, jei yra mechanizmas, uztikrinantis, kad pagalba taip pat bity
naudinga asmenims, nukentéjusiems nuo rimty valstybés narés ekonomikos sutrikimy. Tokio mechanizmo néra, kai
pagalba teikiama jkrovimo prieigy operatoriams.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas

Ketvirtuoju ieskinio pagrindu ieskové teigia, kad Vokietijos Strompreisbremsegesetz pagalbos jkrovimo prieigy
operatoriams schema yra nesuderinama su vidaus rinka, nes be jokios pateisinamos priezasties iskraipo konkurencija
tarp vien elektros energijos tiekéjy ir jkrovimo prieigy operatoriy. Strompreisbremsegesetz pagalbos schema buvo palanki
tik tiems elektros energijos tiekéjams, kurie taip pat eksploatuoja jkrovimo prieigas. Kita vertus, paprasti elektros
energijos tiekéjai negavo jokios pagalbos pagal Strompreisbremsegesetz. Tai jkrovimo prieigy operatoriams suteiké
konkurencinj pranasumg vien elektros energijos tiekéjy atzvilgiu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas

Penktuoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad pagalba jkrovimo prieigoms pazeidzia Direktyva (ES) 2019/944 ('), nes
ji grindziama pagal Direktyvos (ES) 2019/944 2 straipsnio 3 dalj neteiséta fikcija, kad jkrovimo prieigy operatoriai yra
galutiniai vartotojai, nors i§ tikryjy jie yra elektros energijos jmonés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos (ES)
2019/944 2 straipsnio 57 dalj, ir vykdo tiekimg pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 12 dalj. Selektyvi pagalba, teikiama tik
ikrovimo prieigy operatoriams, bet ne vien elektros energijos tiekéjams, iskraipo konkurencija, o tai prieStarauja
Direktyvos (ES) 2019/944 3 straipsnio 4 daliai ir 5 straipsnio 1 daliai.

() 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/944 dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
kuria i§ dalies kei¢ciama Direktyva 2012/27/ES (nauja redakcija) (OL L 158, 2019, p. 125).

2023 m. geguzés 8 d. pareikstas ieskinys byloje WG / Komisija
(Byla T-241/23)
(2023/C 235/72)

Proceso kalba: italy
Salys
leskovas: WG, atstovaujamas advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskovas nebuvo jtrauktas i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo s3rasg;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitréti sprendima dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sarasa;

— panaikinti 2023 m. vasario 11 d. paskyrimy tarnybos sprendimg, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyléjimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 11 d. pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty
(toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir Zodziu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jo gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jo jgidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo pozitrio | kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZzeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir trecia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazZeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdamas skunda
ieskovas negaléjo zinoti visy jo pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo paZeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty IIl priedo 5 straipsnio
penkta ir SeSta pastraipos, nes atrankos komisija nejtraukeé  rezervo sgrasg bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad pranesimas apie konkursg pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty
11l priedo 5 straipsnio pirmg pastraipg, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo paZeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesimg apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir { AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant triiko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.
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2023 m. geguzés 9 d. pareikstas ieSkinys byloje WH / Komisija
(Byla T-242/23)
(2023/C 235/73)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: WH, atstovaujama advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskové nebuvo jtraukta j konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasg;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitréti sprendima dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasg;

— panaikinti 2023 m. vasario 14 d. paskyrimy tarnybos sprendima, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyléjimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 14 d. pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty
(toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir Zodziu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jos gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jos jgiidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo poziirio i kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir treia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazZeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdama skunda
ieskové negaléjo zinoti visy jos pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 5 straipsnio
penkta ir Sesta pastraipos, nes atrankos komisija nejtraukeé i rezervo sarasg bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad pranesimas apie konkursg pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty
III priedo 5 straipsnio pirmg pastraipa, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.
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— Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesima apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir j AD 7, ir { AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant triiko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 12 d. pareikstas ieskinys byloje Braunschweiger Versorgungs /| EUIPO — B.F. Energy
(BF energy)

(Byla T-245/23)
(2023/C 235/74)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly
Salys
Teskové: Braunschweiger Versorgungs AG & Co. KG (Braunsveigas, Vokietija), atstovaujama advokato C. Drzymalla
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: B.F. Energy Srl (Roma, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Europos Sajungos prekiy Zenklo ,BF energy“ paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 336 443

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2023 m. vasario 17 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1646/2022-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢jjamg sprendimg,

— atmesti nagrinéjamo prekiy Zenklo paraiska,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediiros 3alies bylinégjimosi iSlaidas, jskaitant patirtasias nagrinéjant byla apeliacinéje

taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas, kiek tai susije su
visuomenés pastabumo lygiu,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas, kiek tai susije su
vaizdiniu, fonetiniu ir konceptualiu Zymeny panasumu,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas, kiek tai susij¢ su
visapusiu galimybeés suklaidinti vertinimu.
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2023 m. geguzés 8 d. pareikstas ieskinys byloje Sky / EUIPO — Skyworks Solutions (SKYWORKS Sky5)
(Byla T-246/23)
(2023/C 235/75)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
leskové: Sky Ltd (Isleworth, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokatés A. Zalewska-Orabona
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Skyworks Solutions, Inc. (Vilmingtonas, Delaveras, Jungtinés Valstijos)
Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: kita procedaros Apeliacingje taryboje Salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,SKYWORKS Sky5“ paraiska — Registracijos
paraiska Nr. 17 936 585

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2023 m. vasario 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2461/2020-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO ir jstojusios j byla Salies, jeigu i jstos j byla, ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto, 8 straipsnio 5 punkto,
8 straipsnio 2 punkto c dalies ir 8 straipsnio 4 dalies paZeidimas tiek, kiek Apeliaciné taryba nustaté, kad ankstesnés JK
teisés nebéra galiojantis pagrindas inter partes procediroje EUIPO,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto, 8 straipsnio 5 punkto
pazeidimas tiek, kiek Apeliaciné taryba nusprendé, kad vykstant protesto procediirai turi biiti neatsizvelgta j jrodymus
del ankstesniy ES prekiy Zenkly naudojimo, jy sustipréjusio skiriamojo pozymio ir (arba) reputacijos, nes tokie jrodymai
susije su JK teritorija.

2023 m. geguzés 12 d. pareikstas ieskinys byloje Bonami.CZ / EUIPO — Roval Print (Bonami)
(Byla T-248/23)
(2023/C 235/76)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: angly
Salys

leskové: Bonami.CZ, a.s. (Praha, Cekijos Respublika), atstovaujama advokato M.-G. Marinescu
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: SC Roval Print SRL (Galacis, Rumunija)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikgs asmuo: ieskové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,Bonami paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 009 799

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2023 m. vasario 23 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1291/2022-5

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg ir atmesti visa protesta,

— priteisti i§ EUIPO ir jstojusios j byla Salies bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Procediriniy reikalavimy, susijusiy su protesto pagrindimu (internete), pazeidimas;

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2023 m. geguzés 13 d. pareikstas ieskinys byloje WI/ Komisija
(Byla T-249/23)
(2023/C 235(77)

Proceso kalba: italy
Salys
leskovas: W1, atstovaujamas advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskovas nebuvo jtrauktas i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sarasa;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitréti sprendima dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sarasa;

— panaikinti 2023 m. vasario 10 d. paskyrimy tarnybos sprendimg, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyléjimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 10 d. pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty
(toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir Zodziu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jo gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jo jgtidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazZeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.
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— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo poziirio i kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir tre¢ia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus ratu, nesant objektyvaus pateisinimo.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdamas skunda
ieskovas negaléjo Zinoti visy jo pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 5 straipsnio
penkta ir SeSta pastraipos, nes atrankos komisija nejtraukeé j rezervo sgrasg bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pranesimas apie konkursa pazeidé Pareigliny tarnybos nuostaty
11l priedo 5 straipsnio pirmg pastraipg, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeisti Sprendime Di Prospero | Komisija nustatyti principai,
Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesima apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir | AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant triiko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 13 d. pareikstas ieskinys byloje W] / Komisija
(Byla T-250/23)
(2023/C 235/78)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: WJ, atstovaujama advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskové nebuvo jtraukta j konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasa;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitiréti sprendima dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sarasa;

— panaikinti 2023 m. vasario 11 d. paskyrimy tarnybos sprendima, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyléjimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 11 d. pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty
(toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir ZodZiu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jos gimtoji kalba neleido

tinkamai jvertinti jos igidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo poziirio i kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir trecia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Trediasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdama skunda
ieskové negaléjo zinoti visy jos pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 5 straipsnio
penkta ir Sesta pastraipos, nes atrankos komisija nejtraukeé i rezervo sarasg bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pranesimas apie konkursa pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty
11l priedo 5 straipsnio pirmg pastraipg, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo paZeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesimg apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir | AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant triiko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 13 d. pareikstas ieskinys byloje WK/ Komisija
(Byla T-251/23)
(2023/C 235/79)
Proceso kalba: italy

Salys
Ieskové: WK, atstovaujama advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskové nebuvo jtraukta i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasa;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitréti sprendima dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sarasg;

— panaikinti 2023 m. vasario 8 d. paskyrimy tarnybos sprendima, kuris numanomai iSplaukia i§ EPSO tyl¢jimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 8 d. pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty

(toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir Zodziu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jos gimtoji kalba neleido

tinkamai jvertinti jos jgiidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo pozitrio i kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir tre¢ia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdama skunda
ieskové negaléjo zinoti visy jos pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty IIl priedo 5 straipsnio
penkta ir Sesta pastraipos, nes atrankos komisija nejtrauké j rezervo sarasa bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pranesimas apie konkursa pazeidé Pareiginy tarnybos nuostaty
III priedo 5 straipsnio pirma pastraipa, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse { AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo paZeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesimg apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir | AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant tritko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 14 d. pareikstas ieskinys byloje WL / Komisija
(Byla T-252/23)
(2023/C 235/80)

Proceso kalba: italy
Salys
leskové: WL, atstovaujama advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskove nebuvo jtraukta j konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasa;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendimg, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitréti sprendimg dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sarasa;



202373 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 235/67

— panaikinti 2023 m. vasario 8 d. paskyrimy tarnybos sprendima, kuris numanomai iSplaukia i§ EPSO tyl¢jimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 8 d. pagal Europos Sgjungos pareiginy tarnybos nuostaty
(toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir ZodZiu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jos gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jos jgidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo paZeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo pozitrio | kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir trecia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, nors tam nebuvo reikalingy salygy.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdama skunda
ieskové negaléjo Zinoti visy jos pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 5 straipsnio
penkta ir Sesta pastraipos, nes atrankos komisija nejtrauké j rezervo sarasg bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pranesimas apie konkursa pazeidé Pareiginy tarnybos nuostaty
III priedo 5 straipsnio pirma pastraipa, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesimg apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir { AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant tritko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 14 d. pareikstas ieskinys byloje WM / Komisija
(Byla T-253/23)
(2023/C 235/81)

Proceso kalba: italy

Salys

leskovas: WM, atstovaujamas advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendima, kuriuo ieskovas nebuvo jtrauktas i konkurso EPSO/AD/380/19-AD7
rezervo sarasg;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitréti sprendima dél nejtraukimo
i konkurso EPSO/AD/380/19-AD7 rezervo sarasa;

— panaikinti 2023 m. vasario 10 d. paskyrimy tarnybos sprendimg, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyl¢jimo dar
keturis ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 10 d. pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty
(toliau — Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir Zodziu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jo gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jo jgidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo pozitrio | kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZzeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir trecia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazZeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdamas skunda
ieskovas negaléjo zinoti visy jo pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo paZeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty IIl priedo 5 straipsnio
penkta ir SeSta pastraipos, nes atrankos komisija nejtraukeé  rezervo sgrasg bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad pranesimas apie konkursg pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty
11l priedo 5 straipsnio pirmg pastraipg, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo paZeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesimg apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir { AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant triiko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.
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2023 m. geguzés 16 d. pareikstas ieSkinys byloje Symrise | Komisija
(Byla T-263/23)
(2023/C 235/82)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Symrise AG (Holcmindenas, Vokietija), atstovaujama advokaty T. Kuhn, M. Rust, T.-M. Wienke, L. Bér ir J. Jourdan

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2023 m. vasario 10 d. Komisijos sprendima C (2023) 1103 final, kuriuo, remiantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 (') 20 straipsnio 4 dalimi, nurodoma atlikti Symrise AG ir visy jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamy
patronuojamyjy jmoniy patikrinimg (AT.40826 — Rose);

— priteisti i§ Komisijos visas bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeistos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnyje jtvirtintos ieskovés pagrindinés teisés i jos privaciy patalpy ir privataus gyvenimo nelie¢iamumg. leskové
teigia, kad: i) sprendimas, kuriuo nurodoma atlikti patikrinima jos patalpose yra savavaliskas, nes Komisija neturi jokiy
rimty pakankamy poZymiy, leidZianciy jtarti ieSkove darant kokj nors konkurencijos teisés pazeidima, ir ii) kad tuo

sprendimu neproporcingai kiSamasi j jos pagrinding teis¢ j jos privaciy patalpy ir privataus gyvenimo nelie¢iamuma, nes
jis galioja neribotg laikg.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeista Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalis ir
SESV 196 straipsnio antroje pastraipoje Komisijai nustatyta pareiga motyvuoti. leskoveé teigia, kad sprendime paZzeista
Komisijos pareiga aiskiai ir tiksliai nurodyti patikrinimo tiksla, todél paZeidZiama Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
4 dalis, ir Komisijos pareiga aiskiai motyvuoti priimamus sprendimus. Kalbant konkreciau, sprendimas buvo
suformuluotas taip, kad ji negaléjo suprasti patikrinimo apimties ir, dél tos prieZasties, pasinaudoti teise | gynyba.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1).

2023 m. geguzés 11 d. pareikstas ieskinys byloje VDK / Komisija
(Byla T-265/23)
(2023/C 235/83)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Verband der Deutschen Kutter und Kiistenfischer e.V. (VDK) (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalt M. Waller

Atsakové: Europos Komisija



C 235/70 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 202373

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. gruodzio 8 d. Komisijos deleguotajj reglamenta (ES) 2023/340 (") kuriuo dél i$saugojimo priemoniy
Zilto iSoriniame rife (Sylter Aussenriff), Borkumo rifo seklumoje (Borkum-Riffgrund), Dogerio bankoje (Doggerbank) ir
Rytinéje Vokietijos jlankoje (Ostliche Deutsche Bucht), taip pat Klaverio bankoje (Klaverbank), Fryzy Fronte (Friese
Front) ir Viduriniame Ustergrondene (Centrale Oestergronden) i§ dalies kei¢iamas Deleguotasis reglamentas (ES)
2017/118;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas: sutarciy pazeidimas

leskové tvirtina, kad gincijamas reglamentas pazeidzia ESS 5 straipsnio 4 dalyje itvirtinta proporcingumo principg.
Konkrediai:

— Gincijamu reglamentu nesiekiama jame nustatyto teiséto tikslo, susijusio su ,rify“ tipo buveinés (kodas 1170)
apsauga. Teigiama, kad Buveiniy direktyvos I priede nurodyta ,rify“ tipo buveiniy apibréztis, kuria remiasi Vokietija,
yra pernelyg neapibrézta. Komisija nepagristai nesuabejojo $ia apibréztimi.

— Teritorijos, kurioms taikomi nustatyti Zvejybos apribojimai, yra per didelés ir virsija tai, kas bitina buveinéms
apsaugoti.

— Tiek, kiek Reglamentas susijes su biotopo tipo ,RTsiy turtingos Zvyro, stambaus smélio ir kriaukliy Zvyro teritorijos
juroje ir pakranciy zonose“ apsauga, ieskovés teigimu nejrodyta, kad Sio biotopo apsaugai reikalingi Zvejybos
apribojimai.

— Nejmanoma patikrinti gin¢jjamu reglamentu nustatyty zvejybos apribojimy tinkamumo, nes Vokietijos pateikto
valdymo priemoniy techninio pagrindo nepakanka. Komisija tuo nepagristai nesuabejojo.

— Be to, tam tikry Zvejybos Zilto iSorinio rifo rytinéje dalyje apribojimy i§imtys numatytos tradicinei kreveciy zvejybai,
bet ne kitiems zZvejybos badams, kurie daro palyginti nedidele jtaka buveinéms.

— Be to, zvejybos veiklos draudimo 55 % Amrumo bankos rajono negalima pateisinti, bent jau kiek tai susije su
krevecliy zvejyba. Krevediy zvejybos poveikis po jiros dugnu esan¢iam smélio gruntui buvo tinkamai istirtais jvairiais
tyrimais. Reik§mingo poveikio smélio seklumos buveinei néra.

— Kalbant apie dalj Zilto iSorinio rifo, kuriai netaikomi Zvejybos apribojimai, tam néra jokio techninio pagrindimo,
todel kyla abejoniy dél zvejybos apribojimy visoje teritorijoje.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: kompetencijos nebuvimas

Kadangi gin¢ijamas deleguotasis reglamentas susijes su biotopo tipo ,Rasiy turtingos zvyro, stambaus smélio ir kriaukliy
zZvyro teritorijos“ apsauga, ieskovés nuomone $is tikslas nepatenka j Reglamento (ES) Nr. 1380/2013 (%) 11 straipsnio
2 dalies ir Direktyvos 2008/56/EG (°) 13 straipsnio 4 dalies kompetencijos sritj, nes 3is biotopo tipas néra jtrauktas
i jokig nacionaliniy priemoniy programg ir nepatenka tarp Direktyvos 2008/56/EB 13 straipsnio 4 dalyje nurodyty
saugomuy teritorijy.

() OLL 48,2023, p. 1.

() 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros Zuvininkystés politikos, kuriuo
i§ dalies keiciami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai
(EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB (OL L 354, 2013, p. 22).

() 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/56/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy jiry aplinkos politikos
srityje pagrindus (Jtiry strategijos pagrindy direktyva) (OL L 164, 2008, p. 19).
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2023 m. geguzés 17 d. pareikstas ieskinys byloje AirDoctor /| EUIPO (AMAZING AIR)
(Byla T-269/23)
(2023/C 235/84)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: AirDoctor LLC (Sherman Oaks, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato K. Rantala

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo AMAZING AIR paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 18 716 085

Gincijamas sprendimas: 2023 m. kovo 8 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2299/2022-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su jo 7 straipsnio
2 dalimi, paZeidimas.

2023 m. geguzés 18 d. pareikstas ieskinys byloje Rosbank / Taryba
(Byla T-270/23)
(2023/C 235/85)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Rosbank PAO (Maskva, Rusija), atstovaujamas advokato A. Genko

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti jo ie$kinj priimtinu ir pagristu ir atitinkamai:

— panaikinti 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamentg (ES) Nr. 269/2014, i§ dalies pakeista 2023 m. vasario 25 d.
Igyvendinimo reglamentu (ES) 2023/429 (OL L 59 I, p. 278), kiek juo ieskovas 199 jrase itrauktas i subjekty, kuriems
taikomos sankcijos, s3rasa;

— panaikinti 2014 m. kovo 17 d. Tarybos sprendimg 2014/145/BUSP, i§ dalies pakeista 2023 m. vasario 25 d. Tarybos
sprendimu (BUSP) 2023/432 (OL L 59 I, p. 437), kiek juo ieskovas 199 jrase jtrauktas | subjekty, kuriems taikomos
sankcijos, sarasa;
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— panaikinti 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamenta (ES) 269/2014, i§ dalies pakeista 2022 m. vasario 25 d. Tarybos
reglamentu (ES) 2022/330 (OL L 51, p. 1), kuriuo jvedamas naujas kriterijus, leidZiantis taikyti sankcijas ,jtaking[iems]
verslinink[ams] ir juridin[iams] asmen[ims], subjekt[ams] ir jstaig[oms], veikian¢[ioms] ekonomikos sektoriuose, kur[ie]
yra dideliy pajamy Saltinis Rusijos Federacijos vyriausybei <...> kiek jis susijes su ieskovu;

— panaikinti 2014 m. kovo 17 d. Tarybos sprendimg 2014/145/BUSP, i§ dalies pakeista 2022 m. vasario 25 d. Tarybos
sprendimu (BUSP) 2022/329 (OL L 50, p. 1), kuriuo jvedamas naujas kriterijus, leidziantis taikyti sankcijas ,jtakingiems
verslininkams, susijusiems su ekonomikos sektoriais, uZtikrinanciais dideliy pajamy S$altinj Rusijos Federacijos
vyriausybei <...>*, kiek jis susijes su ieskovuy;

— panaikinti aktus dél palikimo sarasuose, kiek jie susije su ieskovu;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi astuoniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas motyvavimo stoka. Taryba nenurodé né vienos individualios, specialios ir
konkrecios priezasties, leidziancios kvalifikuoti ieskova pagal jam taikyta kriterijy, t. y. kriterijy, leidziantj taikyti
sankcijas ,subjekt[ams] <...>, veikian[tiems] ekonomikos sektoriuose, kur[ie] yra dideliy pajamy 3altinis Rusijos

“

Federacijos vyriausybei <...>*

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas vertinimo klaida. Ieskovas teigia, kad motyvuose yra klaidingy teiginiy ir kad
jrodomojoje medziagoje néra fakty, pateisinanciy sankcijas. Be to, nejrodytas faktas dél svaraus prisidéjimo prie Rusijos
Federacijos vyriausybés iStekliy. Galiausiai, Taryba rémési neaktualiais faktais.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas piktnaudziavimu jgaliojimais. I§ Tarybos jrodomosios medziagos matyti, kad
pasitelkiant $ig priemone sankcijos taikomos fiziniam tre¢iajam asmeniui ir apskritai ta priemone siekiama taikyti
sankcijas Rusijos turtui Europoje, o ne ieskovui.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu dél to, kad sankcijy poveikis tretiesiems
asmenims yra neproporcingas, o sankcijos negali atitikti Reglamento Nr. 269/2014 tiksly.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas nediskriminavimo principo pazeidimu dél to, kad sankcijy poveikis tretiesiems
asmenims yra neproporcingas, o sankcijos negali atitikti Reglamento Nr. 269/2014 tiksly.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas neproporcingu pagrindiniy teisiy, konkreciai teisés | nuosavybe, pazeidimu.
7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas galimybe priimti kitas maziau varzancias priemones nei nagrinéjamos.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas paremtas prieStaravimu, grindZiamu neteisétumu, atsiradusiu dél subjektams taikomo
kriterijaus, jtraukto | Reglamento Nr. 269/2014 3 straipsnio 1 dalies g punkta. Ieskovas teigia, kad néra pakankamo rysio
tarp $io kriterijaus ir sickiamo tikslo, ir remiasi pagrindiniy Sagjungos principy, visy pirma, lygybés ir nediskriminavimo,

pazeidimu.
2023 m. geguzés 22 d. pareikstas ieskinys byloje Alfa-Bank | Taryba
(Byla T-271/23)
(2023/C 235/86)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovas: Alfa Bank JSC (Maskva, Rusija), atstovaujamas advokato B. Malmendier

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2023 m. vasario 25 d. Tarybos sprendimo (BUSP) 2023/432 ('), kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2014 m. kovo 17 d.
Sprendimas 2014/145/BUSP, 198 jrasg;

— panaikinti 2023 m. vasario 25 d. Tarybos igyvendinimo reglamento (ES) 2023429 (%), kuriuo jgyvendinamas
2014 m. kovo 17 d. Reglamentas Nr. 269/2014, 198 jrasa;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos byliné¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Taryba klaidingai jvertino faktines aplinkybes ir todél ieskovas buvo
nepagristai kvalifikuotas kaip specialiai kategorijai, kuriai priskiriami ,jtakingi verslininkai arba juridiniai asmenys,
subjektai ar organizacijos, susije su ekonomikos sektoriais, uZztikrinanciais dideliy pajamy $altinj Rusijos Federacijos

vyriausybei, atsakingai uz Krymo aneksijg ir Ukrainos destabilizacijg, ir su jais susije fiziniai ar juridiniai asmenys,
subjektai ar jstaigos, priklausantis asmuo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad néra teisiniy pagrindy, kuriais remdamasi Taryba galéty taikyti
ekonomines ribojamasias priemones ieskovui, su juo ,susijusiems“ asmenims ir klientams.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Taryba neturi i$samiy, patikimy ir pakankamy jrodymy, kurie
pateisinty ribojamuyjy priemoniy taikymo ieSkovui ir su juo susijusiems asmenims prieZastis.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas proporcingumo principo ir pagrindiniy teisiy, konkreciai teisés i nuosavybe ir
laisvés uzsiimti ekonomine arba komercine veikla bei teisés | reputacijos apsauga, pazeidimu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad néra jrodymy dél susijusiy juridiniy asmeny egzistavimo, taip pat dél
santykio tarp ieskovo ir susijusiy asmeny reik§mingumo ir pobadzio.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Taryba paZeidé pusiausvyrg tarp sankcijomis siekiamo uzsienio

politikos tikslo ir ieskovo ekonominiy teisiy apribojimo, taip prisidedant prie Rusijos Federacijos gyventojy
nuskurdinimo.

(") 2023 m. vasario 25 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2023/432, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei
arba i juos keésinamasi (OL L 59 I, 2023, p. 437).

(» 2023 m. vasario 25 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2023/429, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 59 I, 2023, p. 278).

2023 m. geguzés 19 d. pareikstas ieSkinys byloje Karadeniz /| EUIPO — Cakmakci (Acapulco)
(Byla T-274/23)
(2023/C 235/87)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Ieskovas: Taha Karadeniz (Dinslakenas, Vokietija), atstovaujamas Rechtsanwalt ]. Schmidt
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Ayhan Cakmakei (Bochumas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskovas



C 235/74 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 202373

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sgjungos prekiy zenklas ,Acapulco® — Europos Sgjungos prekiy Zenklas
Nr. 18 125 766

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2023 m. vasario 14 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 691/2022-5

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant bylg apeliacinéje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2023 m. geguzés 22 d. pareikstas ieSkinys byloje Sumol + Compal Marcas /| EUIPO — Kdska (smdl)
(Byla T-279/23)
(2023/C 235/88)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Sumol + Compal Marcas SA (Karnaksidé, Portugalija), atstovaujama advokato R. Milhdes

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Kdska Oy (Helsinkis, Suomija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacinéje taryboje alis
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo paraiska — Registracijos paraiska Nr. 18 442 375
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2023 m. kovo 1 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2295/2022-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,
— panaikinti 2022 m. rugséjo 23 d. Protesty skyriaus sprendimg, priimtg protesto procediiroje Nr. B 3 150 396,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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2023 m. geguzés 23 d. pareikstas ieskinys byloje Aven | Taryba
(Byla T-283/23)
(2023/C 235/89)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Petr Aven (Klaugulejas, Latvija), atstovaujamas advokaty T. Marembert ir A. Bass

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2023 m. kovo 13 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2023/572 ('), kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant | veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, kiek tai susij¢ su ieskovu,

— panaikinti 2023 m. kovo 13 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2023/571 (%, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas
(ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba i juos késinamasi, kiek tai susij¢ su ieskovu,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeisti esminiai procediriniai reikalavimai ir periodisko
perZzitiréjimo pareiga.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas vertinimo klaida. Ieskovas tvirtina, kad né vienas i§ Tarybos motyvuose pateikty
argumenty néra patvirtintas, taip pat nejvykdytas kriterijus dél aktyviy veiksmy ar politikos, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam  vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba i juos késinamasi, rémimo, t. y. Sprendimo
2014/145/BUSP 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytas kriterijus.

3. Trediasis ieSkinio pagrindas grindZiamas vertinimo klaida. leskovas tvirtina, kad né vienas i§ Tarybos motyvuose pateikty
argumenty néra patvirtintas, taip pat nejvykdytas kriterijus dél aktyvaus materialinés arba finansinés paramos Rusijos
sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz Krymo aneksija ir Ukrainos destabilizacija, teikimo ir naudos i§ iy
asmeny gavimo, t. y. Sprendimo 2014/145/BUSP 2 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytas kriterijus.

4. Kaip ketvirtasis ieskinio pagrindas nurodomas priestaravimas dél Sprendimo 2014/145/BUSP 2 straipsnio 1 dalies
g punkte numatyto kriterijaus teisétumo. leSkovas mano, kad nurodytas kriterijus neturi teisinio pagrindo.

5. Kaip penktasis ieskinio pagrindas nurodomas priestaravimas dél Sprendimo 2014/145/BUSP 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyto kriterijaus teisétumo. leskovas tvirtina, kad $is kriterijus pazeidzia proporcingumo principa.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas vertinimo klaida, nes Taryba nejrod¢, kad ieskovas yra jtakingas verslininkas, nei
kad banky sektorius yra pagrindinis Rusijos Federacijos vyriausybés pajamy $altinis. Galiausiai ieskovas teigia, kad jau
beveik metus jis nebevykdo jokios veiklos Rusijos banky sektoriuje.

()  (OLL 751, 2023, p. 134).
() (OLL 751 2023, p. 1).



C 235/76 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 202373

2023 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje Volta Charging /| EUIPO — The Paper & Office
Equipment Spain Ass (VOLTA)

(Byla T-285/23)
(2023/C 235/90)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Volta Charging LLC (San Franciskas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokato T. Stein
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: The Paper & Office Equipment Spain Ass, SA (Arrankudiaga, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas VOLTA — Europos Sgjungos prekiy Zenklas
Nr. 17 630 252

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2023 m. kovo 6 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1860/2022-2

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,
— atmesti visa ES prekiy Zenklo registracijos paraiska Nr. 17 630 252 VOLTA,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtasias nagrinéjant byla apeliacinéje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su 18 straipsnio
1 dalimi, pazeidimas.

2023 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje C&C IP UK / EUIPO — Tipico Group (t)
(Byla T-762/21) ()
(2023/C 235/91)
Proceso kalba: angly

Sestosios kolegijos pirmininké nutartimi nurodé isbraukti byl i§ registro.

()  OLC 64,202227.
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2023 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Diesel /| EUIPO — Lidl Stiftung (Joggjeans)
(Byla T-378/22) ()
(2023/C 235/92)
Proceso kalba: angly

Antrosios kolegijos pirmininké nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 311, 2022 8 16.

2023 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Diesel /| EUIPO — Lidl Stiftung (Joggjeans)
(Byla T-379/22) ()
(2023/C 235/93)
Proceso kalba: angly

Antrosios kolegijos pirmininké nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OLC 311, 2022 8 16.
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	Byla C-690/22, Shortcut: 2023 m. gegužės 24 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Shortcut – Consultadoria e Serviços de Tecnologias de Informação, Lda / Autoridade Tributária e Aduaneira (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 99 straipsnis – Bendra pridėtinės vertės mokesčio (PVM) sistema – Direktyva 2006/112/EB – 178 straipsnio a punktas – Teisė į atskaitą – Taikymo tvarka – 226 straipsnio 6 punktas – Sąskaitoje faktūroje privalomai nurodomi rekvizitai – Teikiamų paslaugų apimtis ir pobūdis – Sąskaitos faktūrose, kuriose pateikiamas bendras suteiktų paslaugų apibūdinimas)
	Byla C-162/23, Air France: 2023 m. balandžio 24 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Landgericht Düsseldorf (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) LN / Société Air France SA (Oro transportas – Teisė būti nukreiptam kitu maršrutu – Keleivis, reikalaujantis nukreipimo kitu maršrutu, kuris nėra susietas su pirminiu kelionės planu laiko atžvilgiu)
	Byla C-137/23, Alsen: 2023 m. kovo 7 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje X / Staatssecretaris van Financiën
	Byla C-143/23, Mercedes-Benz Bank ir Volkswagen Bank: 2023 m. kovo 9 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje TJ, KI, FA / Mercedes-Benz Bank AG, Volkswagen Bank GmbH
	Byla C-158/23, Keren: 2023 m. kovo 15 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje T. G. / Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
	Byla C-179/23, Credidam: 2023 m. kovo 21 d. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Centrul Român pentru Administrarea Drepturilor Artiștilor Interpreți (Credidam) / Guvernul României, Ministerul Finanțelor
	Byla C-184/23, Finanzamt T II: 2023 m. kovo 22 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Finanzamt T / S
	Byla C-187/23, Albausy: 2023 m. kovo 23 d. Amtsgericht Lörrach (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą palikėjo P. M. J. T. palikimo byloje
	Byla C-209/23, RRC Sports: 2023 m. kovo 31 d. Landgericht Mainz (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje FT ir RRC Sports GmbH / Fédération internationale de football association (FIFA)
	Byla C-225/23, Pinta: 2023 m. balandžio 11 d. Fővárosi Törvényszék (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje FR / Nemzeti Adó és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Byla C-235/23, Paolo Beltrami: 2023 m. balandžio 13 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Paolo Beltrami S.p.A. / Comune di Milano
	Byla C-244/23 P: 2023 m. balandžio 17 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2023 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-522/20 Carpatair / Komisija
	Byla C-245/23 P: 2023 m. balandžio 17 d. Wizz Air Hungary Légiközlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) pateiktas apeliacinis skundas dėl 2023 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-522/20 Carpatair / Komisija
	Byla C-246/23 P: 2023 m. balandžio 17 d. Societatea Naţională „Aeroportul Internaţional Timişoara – Traian Vuia“ SA (AITTV) pateiktas apeliacinis skundas dėl 2023 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-522/20 Carpatair / Komisija
	Byla C-247/23, Deldits: 2023 m. balandžio 18 d. Fővárosi Törvényszék (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje VP / Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság
	Byla C-248/23, Novo Nordisk: 2023 m. balandžio 18 d. Fővárosi Törvényszék (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Novo Nordisk AS / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Byla C-249/23 P: 2023 m. balandžio 18 d. ClientEarth AISBL pateiktas apeliacinis skundas dėl 2023 m. vasario 1 d. Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-354/21, ClientEarth / Komisija
	Byla C-255/23, AVVA ir kt.: 2023 m. balandžio 19 d. Ekonomisko lietu tiesa (Latvija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš A, B, C, D, F, E, G, SIA AVVA, SIA Liftu alianse
	Byla C-294/23 P: 2023 m. gegužės 8 d. Bulgarijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dėl 2023 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo priimto sprendimo byloje T-235/21 Bulgarijos Respublika / Europos Komisija
	Byla C-297/23 P: 2023 m. gegužės 11 d. Harley-Davidson Europe Ltd ir Neovia Logistics Services International pateiktas apeliacinis skundas dėl 2023 m. kovo 1 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji išplėstinė kolegija) priimto sprendimo byloje T-324/21, Harley-Davidson Europe Ltd ir Neovia Logistics Services International / Komisija
	Byla T-312/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EVH / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Teisė pareikšti ieškinį – Priimtinumas – Pareiga motyvuoti – Sąvoka „viena koncentracija“ – Teisė į veiksmingą teisminę gynybą – Teisė būti išklausytam – Rinkos apibrėžimas – Analizuojamas laikotarpis – Įtakos rinkoje analizė – Lemiama įtaka – Akivaizdžios vertinimo klaidos – Rūpestingumo pareiga)
	Byla T-313/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stadtwerke Leipzig / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Locus standi – Priimtinumas – Pareiga motyvuoti – Sąvoka „viena koncentracija“ – Teisė į veiksmingą teisminę gynybą – Teisė būti išklausytam – Rinkos apibrėžimas – Analizės laikotarpis – Įtakos rinkoje analizė – Lemiama įtaka – Akivaizdžios vertinimo klaidos – Rūpestingumo pareiga)
	Byla T-314/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stadtwerke Hameln Weserbergland / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Teisės pareikšti ieškinį nebuvimas – Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas – Nepriimtinumas)
	Byla T-315/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje TEAG / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Locus standi – Priimtinumas – Pareiga motyvuoti – Sąvoka „viena koncentracija“ – Teisė į veiksmingą teisminę gynybą – Teisė būti išklausytam – Rinkos apibrėžimas – Analizės laikotarpis – Įtakos rinkoje analizė – Lemiama įtaka – Akivaizdžios vertinimo klaidos – Rūpestingumo pareiga)
	Byla T-316/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Naturstrom / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Teisės pareikšti ieškinį nebuvimas – Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas – Nepriimtinumas)
	Byla T-317/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EnergieVerbund Dresden / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Locus standi – Priimtinumas – Pareiga motyvuoti – Sąvoka „viena koncentracija“ – Teisė į veiksmingą teisminę gynybą – Teisė būti išklausytam – Rinkos apibrėžimas – Analizės laikotarpis – Įtakos rinkoje analizė – Lemiama įtaka – Akivaizdžios vertinimo klaidos – Rūpestingumo pareiga)
	Byla T-318/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje eins energie in sachsen / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Teisės pareikšti ieškinį nebuvimas – Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas – Nepriimtinumas)
	Byla T-319/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje GGEW / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Locus standi – Priimtinumas – Pareiga motyvuoti – Sąvoka „viena koncentracija“ – Teisė į veiksmingą teisminę gynybą – Teisė būti išklausytam – Rinkos apibrėžimas – Analizės laikotarpis – Įtakos rinkoje analizė – Lemiama įtaka – Akivaizdžios vertinimo klaidos – Rūpestingumo pareiga)
	Byla T-320/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mainova / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Teisės pareikšti ieškinį nebuvimas – Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas – Nepriimtinumas)
	Byla T-321/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje enercity / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Teisės pareikšti ieškinį nebuvimas – Aktyvaus dalyvavimo nebuvimas – Nepriimtinumas)
	Byla T-322/20: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Stadtwerke Frankfurt am Main / Komisija (Konkurencija – Koncentracija – Vokietijos elektros energijos rinka – Sprendimas, kuriuo koncentracija pripažįstama suderinama su vidaus rinka – Ieškinys dėl panaikinimo – Suinteresuotumo kreiptis į teismą nebuvimas – Nepriimtinumas)
	Byla T-451/20: 2023 m. gegužės 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Meta Platforms Ireland / Komisija (Konkurencija – Duomenų rinka – Administracinė procedūra – Reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis ir 24 straipsnio 1 dalies d punktas – Prašymas pateikti informacijos – Virtuali duomenų saugykla – Pareiga motyvuoti – Teisinis saugumas – Teisė į gynybą – Prašomos informacijos būtinumas – Piktnaudžiavimas įgaliojimais – Teisė į privatų gyvenimą – Proporcingumas – Gero administravimo principas – Profesinė paslaptis)
	Byla T-452/20: 2023 m. gegužės 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Meta Platforms Ireland / Komisija (Konkurencija – Duomenų rinka – Administracinė procedūra – Reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis ir 24 straipsnio 1 dalies d punktas – Prašymas pateikti informaciją – Virtuali duomenų erdvė – Pareiga motyvuoti – Teisinis saugumas – Teisė į gynybą – Prašomos informacijos būtinumas – Piktnaudžiavimas įgaliojimais – Teisė į privatų gyvenimą – Proporcingumas – Gero administravimo principas – Profesinė paslaptis)
	Byla T-556/21: 2023 m. gegužės 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Lyubetskaya / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, nustatytos atsižvelgiant į padėtį Baltarusijoje – Lėšų įšaldymas – Priėmimo valstybių narių teritorijoje apribojimai – Ieškovės pavardės įtraukimas į atitinkamus asmenų, subjektų ir organizacijų sąrašus – Pareiga motyvuoti – Vertinimo klaida – Proporcingumas)
	Byla T-557/21: 2023 m. gegužės 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Omeliyanyuk / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, nustatytos atsižvelgiant į padėtį Baltarusijoje – Lėšų įšaldymas – Priėmimo valstybių narių teritorijoje apribojimai – Ieškovo pavardės įtraukimas į atitinkamus asmenų, subjektų ir organizacijų sąrašus – Pareiga motyvuoti – Vertinimo klaida – Proporcingumas)
	Byla T-579/21: 2023 m. gegužės 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gusachenka / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, nustatytos atsižvelgiant į padėtį Baltarusijoje – Lėšų įšaldymas – Priėmimo valstybių narių teritorijoje apribojimai – Ieškovo pavardės įtraukimas į atitinkamus asmenų, subjektų ir organizacijų sąrašus – Vertinimo klaida – Proporcingumas – Saviraiškos laisvė)
	Byla T-580/21: 2023 m. gegužės 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Haidukevich / Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika – Ribojamosios priemonės, nustatytos atsižvelgiant į padėtį Baltarusijoje – Lėšų įšaldymas – Priėmimo valstybių narių teritorijoje apribojimai – Ieškovo pavardės įtraukimas į atitinkamus asmenų, subjektų ir organizacijų sąrašus – Pareiga motyvuoti – Vertinimo klaida – Proporcingumas)
	Byla T-685/21: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje IR / Komisija (Viešoji tarnyba – Pareigūnai – Socialinė apsauga – Bendros taisyklės, susijusios su pareigūnų sveikatos draudimu – Pareigūnų tarnybos nuostatų 72 straipsnis – Sunki liga – Medicinos komisijos nuomonė – Pareiga motyvuoti)
	Byla T-177/22: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Chambers ir kt. / Komisija (Viešoji tarnyba – Laikinieji tarnautojai – Sutartininkai – Išlaidų atlyginimas – Kelionės išlaidos – Jungtinės Karalystės išstojimo iš Europos Sąjungos pasekmės – Kilmės vieta trečiojoje šalyje – Teisės į fiksuoto dydžio kasmetinės kelionės išlaidų mokėjimą panaikinimas – Vertinimo klaida – Vienodas požiūris)
	Byla T-267/22: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Consulta / EUIPO – Karlinger (ACASA) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Registracijos pripažinimo negaliojančia procedūra – Žodinis Europos Sąjungos prekių ženklas ACASA – Absoliutus negaliojimo pagrindas – Skiriamojo požymio nebuvimas – Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas) – Pareiga motyvuoti – Reglamento 2017/1001 94 straipsnis)
	Byla T-480/22: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Panicongelados-Massas Congeladas / EUIPO – Seder (panidor) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „panidor“ paraiška – Ankstesnis nacionalinis vaizdinis prekių ženklas ANIDOR – Galimybė supainioti – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
	Byla T-509/22: 2023 m. gegužės 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Bimbo / EUIPO – Bottari Europe (BimboBIKE) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Protesto procedūra – Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „BimboBIKE“ paraiška – Ankstesnis nacionalinis žodinis prekių ženklas BIMBO – Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas – Kenkimas reputacijai – Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis)
	Byla T-656/22: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje moderne Stadt / EUIPO (DEUTZER HAFEN) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo DEUTZER HAFEN paraiška – Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas – Apibūdinamasis pobūdis – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas – Vienodas požiūris)
	Byla T-657/22: 2023 m. gegužės 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje moderne Stadt / EUIPO (DEUTZER HAFEN KÖLN) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo DEUTZER HAFEN KÖLN paraiška – Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas – Apibūdinamasis pobūdis – Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies c punktas – Vienodas požiūris)
	Byla T-265/22: 2023 m. gegužės 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje PSCC 2012 / EUIPO – Starwood Hotels & Resorts Worldwide (LA BOTTEGA W) (Europos Sąjungos prekių ženklas – Anuliavimo procedūra – Registracijos paraiškos atsiėmimas – Pagrindo priimti sprendimą nebuvimas)
	Byla T-132/23: 2023 m. kovo 13 d. pareikštas ieškinys byloje Óbudai Egyetem / Taryba ir Komisija
	Byla T-133/23: 2023 m. kovo 13 d. pareikštas ieškinys byloje Állatorvostudományi Egyetem / Taryba ir Komisija
	Byla T-139/23: 2023 m. kovo 13 d. pareikštas ieškinys byloje Miskolci Egyetem / Taryba ir Komisija
	Byla T-140/23: 2023 m. kovo 13 d. pareikštas ieškinys byloje Dunaújvárosi Egyetem / Taryba ir Komisija
	Byla T-200/23: 2023 m. balandžio 17 d. pareikštas ieškinys byloje Domingo Alonso Group / EUIPO – Ald Automotive ir Salvador Caetano Auto (my CARFLIX)
	Byla T-206/23: 2023 m. balandžio 20 d. pareikštas ieškinys byloje Laboratorios Ern / EUIPO – Cannabinoids Spain (Sanoid)
	Byla T-211/23: 2023 m. balandžio 23 d. pareikštas ieškinys byloje Fractal Analytics / EUIPO – Fractalia Remote Systems (FRACTALIA Remote Systems)
	Byla T-214/23: 2023 m. balandžio 18 d. pareikštas ieškinys byloje Greenpeace ir kt. / Komisija
	Byla T-215/23: 2023 m. balandžio 18 d. pareikštas ieškinys byloje ClientEarth ir kt. / Komisija
	Byla T-224/23: 2023 m. balandžio 28 d. pareikštas ieškinys byloje VY / Parlamentas
	Byla T-226/23: 2023 m. gegužės 2 d. pareikštas ieškinys byloje Neuraxpharm Pharmaceuticals / Komisija
	Byla T-228/23: 2023 m. gegužės 2 d. pareikštas ieškinys byloje Zaklady Farmaceutyczne Polpharma / Komisija
	Byla T-234/23: 2023 m. gegužės 1 d. pareikštas ieškinys byloje WA / Komisija
	Byla T-235/23: 2023 m. gegužės 2 d. pareikštas ieškinys byloje WB / Komisija
	Byla T-236/23: 2023 m. gegužės 2 d. pareikštas ieškinys byloje WD / Komisija
	Byla T-237/23: 2023 m. gegužės 3 d. pareikštas ieškinys byloje WE / Komisija
	Byla T-238/23: 2023 m. gegužės 4 d. pareikštas ieškinys byloje WF / Komisija
	Byla T-240/23: 2023 m. gegužės 8 d. pareikštas ieškinys byloje LichtBlick / Komisija
	Byla T-241/23: 2023 m. gegužės 8 d. pareikštas ieškinys byloje WG / Komisija
	Byla T-242/23: 2023 m. gegužės 9 d. pareikštas ieškinys byloje WH / Komisija
	Byla T-245/23: 2023 m. gegužės 12 d. pareikštas ieškinys byloje Braunschweiger Versorgungs / EUIPO – B.F. Energy (BF energy)
	Byla T-246/23: 2023 m. gegužės 8 d. pareikštas ieškinys byloje Sky / EUIPO – Skyworks Solutions (SKYWORKS Sky5)
	Byla T-248/23: 2023 m. gegužės 12 d. pareikštas ieškinys byloje Bonami.CZ / EUIPO – Roval Print (Bonami)
	Byla T-249/23: 2023 m. gegužės 13 d. pareikštas ieškinys byloje WI / Komisija
	Byla T-250/23: 2023 m. gegužės 13 d. pareikštas ieškinys byloje WJ / Komisija
	Byla T-251/23: 2023 m. gegužės 13 d. pareikštas ieškinys byloje WK / Komisija
	Byla T-252/23: 2023 m. gegužės 14 d. pareikštas ieškinys byloje WL / Komisija
	Byla T-253/23: 2023 m. gegužės 14 d. pareikštas ieškinys byloje WM / Komisija
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