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Leidimas lietuviy kalba InfOI‘maCij 2 iI‘ pranegimai 2019 m. rugséjo 30 d.

Turinys

IV Pranesimai
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

2019/C 328/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami leidiniai. . ... ... 1

V  Nuomoneés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas

2019/C 328/02 Byla C-411/19: 2019 m. geguzés 27 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italjja) pateiktas prasymas
priimti prejudicin sprendimg byloje WWF Italia o.n.l.u.s. ir kt./Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda
Nazionale Autonoma Strade SPA (ANAS) .. ..ottt 2

2019/C 328/03 Byla C-415/19: 2019 m. geguzés 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Blumar SpA[Agenzia delle Entrate. ... .........oouuiiniiiiiiiiii i 3

2019/C 328/04 Byla C-416/19: 2019 m. geguzés 28 d. Corte suprema di cassazione ([talija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Roberto Abate SpA[Agenzia delle Entrate .............oooiiiiiiiii i 4




2019/C 328/05

2019/C 32806

2019/C 328/07

2019/C 328/08

2019/C 328/09

2019/C 328/10

2019/C 328/11

2019/C 328/12

2019/C 32813

2019/C 328/14

2019/C 328/15

2019/C 328/16

2019/C 328/17

2019/C 328/18

2019/C 328/19

2019/C 328/20

Byla C-417/19: 2019 m. geguzés 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Commerciale Gicap SpAfAgenziadelle Entrate ..............ciiiiniiiiiiiiiinnneneee

Byla C-419/19: 2019 m. geguzés 29 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Irideos SpA/Poste Italiane SpA .. .. ... oot

Byla C-431/19 P: 2019 m. birZelio 5 d. Inpost Paczkomaty sp. z o.0. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. kovo
19 d. Bendrojo Teismo priimto sprendimo sujungtose bylose T-282/16 ir T-283/16 Inpost Paczkomaty i
INPOSE/KOMUSTIA « .+« e e ettt e ettt ettt et e et e et et e e e e e

Byla C-432/19 P: 2019 m. birZelio 5 d. Inpost S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. kovo 19 d. Bendrojo
Teismo priimto sprendimo sujungtose bylose T-282/16 ir T-283/16 Inpost Paczkomaty ir Inpost/Komisija .. .....

Byla C-434/19: 2019 m. birZelio 5 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas pragymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Poste Italiane SpA/Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle
altre provincie SICIane. . .. ... ..o oo ot e

Byla C-435/19: 2019 m. geguzés 5 d. Corte suprema di cassazione ([talija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Agenzia delle entrate — Riscossione/Poste Italiane SpA.............. ...t

Byla C-438/19: 2019 m. birzelio 11 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj  sprendima byloje Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Frontline Digital GmbH.......................o

Byla C-443/19: 2019 m. birzelio 7 d. Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Vodafone Espaiia S.A.U./Diputacién Foral de Guiptizcoa ...................

Byla C-448/19: 2019 m. birZelio 12 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas
pra§ymas priimti prejudicinj sprendima byloje WT/Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara.................

Byla C-452/19: 2019 m. birZelio 12 d. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje YV/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.........................

Byla C-455/19: 2019 m. birZelio 12 d. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Ispanija) pateiktas
pradymas priimti prejudicinj sprendimg byloje BX/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.................ooooo..

Byla C-469/19: 2019 m. birzelio 19 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Allin One Star Ltd .. .. ... .o oot e

Byla C-477/19: 2019 m. birZelio 21 d. Verwaltungsgericht Wien (Austrija) pateiktas praymas priimti prejudicinj
sprendima byloje [E/Magistrat der Stadt Wien . ............oooiiiiii i e

Byla C-482/19: 2019 m. birZelio 24 d. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje JF ir KG/Bankia S.A. ..o

Byla C-492/19: 2019 m. birZelio 26 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendima byloje OK. .. ..o .ot e

Byla C-493//19: 2019 m. birzelio 26 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimag byloje PL. ... .. ..ot e
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2019/C 328/21

2019/C 328/22

2019/C 32823

2019/C 328/24

2019/C 328/25

2019/C 328/26

2019/C 328/27

2019/C 328/28

2019/C 32829

2019/C 328/30

2019/C 328/31

2019/C 328/32

2019/C 328/33

2019/C 328/34

2019/C 328/35

Byla C-494/19: 2019 m. birzelio 26 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas pra§ymas priimti
prejudicin sprendimag byloje QM .. ...t e

Byla C-502/19: 2019 m. liepos 1 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries D. Oriol Junqueras Vies. ..ottt

Byla C-509/19: 2019 m. liepos 4 d. Finanzgericht Miinchen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje BMW Bayerische Motorenwerke AG/Hauptzollamt Miinchen ........................ooe,

Byla C-516/19: 2019 m. liepos 9 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje NMI Technologietransfer GmbH/EuroNorm GmbH .......... ... ..o

Byla C-520/19: 2019 m. liepos 9 d. Krajsky soud v Ostravé (Cekijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje ARMOSTAV MISTEK s.r.o./. Odvolaci finan¢ni feditelstvi. ... ..................o..

Byla C-526/19: 2019 m. liepos 9 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Entoma SAS/Ministre de 'Economie et des Finances, Ministre de I'’Agriculture et de 'Alimentation .........

Byla C-528/19: 2019 m. liepos 10 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicin
sprendimg byloje F-AG[FINANzZamt Y .. ... ...ttt ettt e

Byla C-530/19: 2019 m. liepos 11 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicin
sprendimg byloje NM kaip bankroto administratoré nemokumo byloje dél NIKI Luftfahrt GmbH turto/ON ... ....

Byla C-535/19: 2019 m. liepos 12 d. Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A[Latvijas Republikas Veselibas ministrija .. ..........uunuiereiteiiin e

Byla C-539/19: 2019 m. liepos 15 d. Landgericht Miinchen I (Vokietija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.[Telefonica Germany GmMbH & CO.OHG . ... ...viiiiiiii i

Byla C-543/19: 2019 m. liepos 16 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG/Hauptzollamt Hamburg ..ot

Byla C-556/19: 2019 m. liepos 22 d. Conseil dEtat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Société ECO TLC/Ministre de la transition écologique et solidaire ...............cooiiiiiiiii ..

Byla C-562/19 P: 2019 m. liepos 2 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. geguzés 16 d.
Bendrojo Teismo (devintoji iSpléstiné kolegija) sprendimo sujungtose bylose T-836/16 ir T-624/17
Lenkijos Respublika/Europos KOMISHa .. ... ...ueeeu ettt ettt

Byla C-570/19: 2019 m. liepos 26 d. High Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Irish Ferries Ltd/National Transport AUthority .............iii ittt

Byla C-578/19: 2019 m. liepos 30 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje X/Kuoni Travel Ltd. . ..........oo oo e
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2019/C 328/36

2019/C 328/37

2019/C 328/38

2019/C 328/39

2019/C 328/40

2019/C 328/41

2019/C 328/42

2019/C 328/43

Byla C-579/19: 2019 m. liepos 30 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje R (pagal Association of Independent Meat Suppliers ir kt.
ieskinj)/The Food Standards AGency...........ooiii ottt e

Byla C-615/19 P: 2019 m. rugpjacio 16 d. John Dalli pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. birzelio 6 d.
Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-399/17 Dalli/Komisija. . .........................

Bendrasis Teismas

Byla T-406/15: 2019 m. liepos 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mahmoudian/Taryba (Deliktiné
atsakomybé — Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos Irano Islamo
Respublikai — Lésy jSaldymas — Apribojimas, susijes su jsileidimu j valstybiy nariy teritorija — Zalos, tariamai
patirtos dél ieskovo pavardés jtraukimo j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sgrasus ir
jos palikimo $iuose sarasuose, atlyginimas — Turtiné Zala— Neturtiné zala) .. .......................ooo.

Byla T-522/15: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje CCPL ir kt.[Komisija (Konkurencija —
Karteliai — Mazmeninei prekybai maistu skirty pakuociy rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101
straipsnio pazeidimas — Neteiséty veiksmy inkriminavimas — 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés — Pardavimy
verté — VirSutiné baudos riba — Proporcingumas — Vienodas pozitiris — Pajégumas mokéti) . .................

Byla T-8/16: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Toshiba Samsung Storage Technology ir
Toshiba Samsung Storage Technology Korea/Komisija (Konkurencija — Karteliai — Optiniy disky jrenginiy rinka
— Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Slapti
susitarimai dél konkursy, kuriuos organizuoja du kompiuteriy gamintojai — Esminiy procediiriniy reikalavimy ir
teisés i gynyba pazeidimas — Komisijos kompetencija — Pazeidimo geografiné apimtis — Vienas ir testinis
pazeidimas — Gero administravimo principas — 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés) ........................

Sujungtos bylos T-244/16 ir T-285/17: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Yanukovych/Taryba (Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant j
padétj Ukrainoje — LéSy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy 1é3os ir ekonominiai istekliai jSaldyti,
saraSas — leskovo pavardés palikimas sarae — Tarybos pareiga patikrinti, ar treciosios valstybés institucijos
sprendimas priimtas paisant teisés j gynyba ir teisés j veiksmingg teisming gynyba) . ...l

Byla T-805/16: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje IPPT PAN/Komisija ir REA (Arbitraziné
§lyga — Setoji ir septintoji moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos
bendrosios programos — Sprendimas iSreikalauti kompensuoti dél sutar¢iy vykdymo atsiradusius Sajungos
skolinius reikalavimus — Veiksminga teisminé gynyba — Teis¢ kreiptis | ombudsmena — Finansinis reglamentas
— Skolinio reikalavimo tikrumas — Teiséti lakes¢iai — Nediskriminavimo principas — Gero
administravimo principas — Piktnaudziavimas jgaliojimais — Sutartiné atsakomybé — Audito ataskaita —
Reikalavimus atitinkancios iSlaidos) .. ... ...

Byla T-894/16: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Air France/Komisija (leskinys dél
panaikinimo — Valstybés pagalba — Priemonés, kurias Pranciizija taiké Marselio Provanso oro uostui ir juo
besinaudojantiems oro vezéjams — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka —
Investicinés dotacijos — Nacionaliniams ir tarptautiniams skrydziams nustatyti skirtingi oro uosto mokesciai —
Sumazinti oro uosto mokesciai, sickiant skatinti skrydzius i§ naujojo terminalo Marselio Provanso 2 — Konkrecios
sgsajos nebuvimas — Esminio poveikio konkurencinei padéciai nebuvimas — Nepriimtinumas).................
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2019/C 328/44

2019/C 328/45

2019/C 328/46

2019/C 328/47

2019/C 328/48

2019/C 32849

2019/C 328/50

2019/C 328/51

2019/C 32852

Byla T-291/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Transdev ir kt.[Komisija (Valstybés
pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Pranciizijos jgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono teikiamos
investicinés subsidijos — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus rinka — ,Esamos
pagalbos“ir ,naujos pagalbos“sgvokos — SESV 107 straipsnis — SESV 108 straipsnis — Reglamento (ES)
2015/1589 1 straipsnio b punkto i ir v papunkéiai — Senaties terminas — Reglamento 2015/1589 17 straipsnis
— Pareiga MOtYVUOLL). . . ... .ttt e e e

Byla T-292/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Il de Franso regionas/Komisija (Valstybés
pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Prancizijos jgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono teikiamos
investicinés subsidijos — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus rinka —
Pranasumas — Atrankinis pobiidis — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Pareiga motyvuoti — ,Esamos pagalbos® ir
»naujos pagalbos” sgvokos — SESV 108 straipsnis — Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto i ir v
PAPUNKCIAL) « .« . .ottt ettt e e e e

Byla T-309/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Optile/Komisija (Valstybés pagalba —
Nuo 1994 m. iki 2008 m. Pranciizijos jgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono teikiamos investicinés
subsidijos — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus rinka — ,Esamos pagalbos“ ir
,naujos pagalbos*sgvokos — SESV 107 straipsnis — SESV 108 straipsnis — Reglamento (ES) 2015/1589 1
straipsnio b punkto i ir v papunk¢iai — Senaties terminas — Reglamento 2015/1589 17 straipsnis) .............

Byla T-330/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Coebus ir kt.[Komisija (Valstybés pagalba
— Nuo 1994 m. iki 2008 m. Pranciizijos jgyvendinta pagalbos schema — 1l de Franso regiono teikiamos
investicinés subsidijos — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus rinka — ,Esamos
pagalbos“ir ,naujos pagalbos“sagvokos — SESV 107 straipsnis — SESV 108 straipsnis — Reglamento (ES)
2015/1589 1 straipsnio b punkto i ir v papunkéiai — Senaties terminas — Reglamento 2015/1589 17 straipsnis)

Byla T-331/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Steifer/EESRK (Viesoji tarnyba —
Pareigiinai — Pensijos — Teisés | pensija, igytos iki tarnybos Sajungoje pradzios — Perkélimas i Sajungos sistema
— Papildomas darbo stazas — Teisiy j pensija, | kurias neatsizvelgta Sajungos pensijy draudimo stazo
apskaic¢iavimo sistemoje, kompensavimas — Naujy ir esminiy faktiniy aplinkybiy nebuvimas — Pateisinamos
klaidos nebuvimas — Atsakomybé — Nepriimtinumas). . . ... ...oooeueuutntr ettt eaeens

Byla T-738/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje STIF-IDF/Komisija (Valstybés pagalba —
Nuo 1994 m. iki 2008 m. Pranciizijos igyvendinta pagalbos schema — STIF-IDF teikiamos investicinés subsidijos
— Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus rinka — Pranagumas — Su vieSosios
paslaugos jsipareigojimy vykdymu susijusiy sanaudy kompensavimas — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Pareiga
08104 15 )R

Byla T-53/18: 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Vokietija/Komisija (Teisés akty derinimas —
Reglamentas (ES) Nr. 305/2011 — Reglamentas (ES) Nr. 1025/2012 — Statybos produktai — Darnieji standartai
EN13341:2005 + A1:2011 et EN 12285-2:2005 — Pareiga MOtyVUOLi) .. ..o.uvvenneunernnniineinienaneenenn.

Byla T-95/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gollnisch/Parlamentas (Europos
Parlamento nariy iSlaidy ir iSmoky mokéjima reglamentuojancios taisyklées — ISmokos Parlamento nariy
padéjéjams — Nepagristai sumokéty sumy susigrazinimas — Skundas — leskinys dél panaikinimo —
Priimtinumas — Teisé j gynyba — Pareiga motyvuoti — Fakto klaida) ............. ... ool

Byla T-274/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Klymenko/Taryba (Bendra uZsienio ir
saugumo politika — Ribojamosios priemongs, taikomos atsizvelgiant j padétj Ukrainoje — Lésy jSaldymas —
Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai jSaldyti, sarasas — leskovo pavardés palikimas
saraSe — Tarybos pareiga patikrinti, ar tre¢iosios valstybés institucijos sprendimas buvo priimtas paisant teisés j
gynyba ir teisés j veiksmingg teisming gynyba). ... ...
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2019/C 328/53

2019/C 328/54

2019/C 328/55

2019/C 328/56

2019/C 328/57

2019/C 328/58

2019/C 328/59

2019/C 328/60

2019/C 328/61

Byla T-285/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pshonka/Taryba (Bendra uzsienio ir
saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant j padétj Ukrainoje — Lésy jSaldymas —
Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai jSaldyti, sarasas — leskovo pavardés palikimas
saraSe — Tarybos pareiga patikrinti, ar treciosios valstybés institucijos sprendimas buvo priimtas paisant teisés j
gynyba ir teisés j veiksmingg teisming gynyba). . .. ... ...t e

Byla T-289/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pshonka/Taryba (Bendra uZsienio ir
saugumo politika — Ribojamosios priemones, taikomos atsizvelgiant | padétj Ukrainoje — Lésy jSaldymas —
Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai jSaldyti, sarasas — leskovo pavardés palikimas
sgraSe — Tarybos pareiga patikrinti, ar tre¢iosios valstybés institucijos sprendimas buvo priimtas paisant teisés j
gynyba ir teisés j veiksmingg teisming gynyba). . ... ...t

Byla T-349/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hauzenberger/EUIPO
(TurboPerformance) (Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy zZenklo
,TurboPerformance“ paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibidinamasis pobiidis — Reglamento (ES)
2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkeas) . ...........unoiiiietni e

Byla T-397/18: 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hugo’s Hotel EUIPO — Hugo’s (HUGO’S
BURGER Bar) (Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy
zenklo ,HUGO’S BURGER Bar* paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,Hugo’s“—
Santykinis atmetimo pagrindas — Galimyb¢ supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b
PUIKEAS) « « . ettt e ettt et et et et ettt e et e e e e e e e e

Byla T-482/18: 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje XF/Komisija (Vie$oji tarnyba — Pareigtinai
— Darbo uzmokestis — Isikiirimo i§moka — Laikinas darbo vietos pakeitimas — Gyvenamosios vietos
PAKEILIMAS) . . e et e et e e ettt e e

Byla T-480/16: 2019 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Lidl Stiftung/EUIPO — Amedei (For you)
(Europos Sajungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,For
you“ paraiska — Sprendimas atmesti registracijos parai§ka remiantis absoliuciais atmetimo pagrindais —
Suinteresuotumo pareiksti ieskinj iSnykimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas) ..................... ..

Byla T-158/18: 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Scaloni ir Figini/Komisija (leskinys dél Zalos
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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2019 m. geguzés 27 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje WWF Italia o.n.l.u.s. ir kt./[Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda
Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Byla C-411/19)
(2019/C 328/02)

Proceso kalba: italy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: WWF Italia o.n.L.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.lu.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.l.u.s., Italia Nostra o.n.l.u.s.,
Forum Ambientalista, FCir kt.

Kitos administracinio proceso Salys: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Prejudiciniai klausimai

1)

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo klausiama, ar pagal Direktyvos 1992/43/EEB (') 6 straipsni, siejamg su Direktyva
2009/47[EB (3), jeigu ji taikytina nagrinéjamu atveju, yra draudziami tokie nacionaliniai pirminés teisés aktai ir jy igyvendini-
mui skirti pirmiau nurodyti antrinés teisés aktai, pagal kuriuos ,paskutinés instancijos institucijai, kompetentingai priimti pre-
liminaraus projekto aplinkosauginio suderinamumo priemong tuo atveju, kai Ministro dellambiente e della tutela del territorio e
del mare (Aplinkos ir teritorijos bei jiiry apsaugos ministras) pareiskia pagrista prietaravimg, leidziama patvirtinti, taigi, leisti
testi procesy, remiantis tuo, kad yra svarbus vieasis interesas, net jei uz aplinkos apsauga atsakinga valstybés institucija
nurodo, kad néra galimybés parengti kokiy nors poveikio §velninimo reikalavimy ir priemoniy, taikytiny tvirtinamo projekto
variantui, dél kurio jau buvo pateiktas neigiamas poveikio aplinkai vertinimas (PAV)?

Teisingumo Teismo klausiama, ar pagal minétas direktyvas néra galimas toks sprendimas, koks buvo priimtas siuo atveju, kad,
siekiant patvirtinti preliminary darby, kuriy PAV buvo atliktas, projekta, minétam ,svarbiam vieSajam interesui” turi biti tei-
kiama pirmenybé pries aplinkosaugos interesa, jei jis grindZiamas iSimtinai projekto didziausio ekonominio efektyvumo prin-
cipu, krastovaizdzio, istorjjos ir kultfiros [vertybiy] ir visuomenés bei ekonominiy interesy apsaugos kriterijy atitiktimi ir
poreikiu uzbaigti transeuropinj keliy tinkla, $iuo atveju — TEN-[T], kuris, vadovaujantis 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos Reglamentu (ES) Nr. 1315/2013 (%), apibréziamas kaip ,visuotinis“, nors egzistuoja alternatyvus ir aplinkos
apsaugos atzvilgiu jau patvirtintas sprendimas?
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3) Teisingumo Teismo prasoma atsakyti, ar minétus Bendrijos teisés aktus atitinka toks sprendimas, koks priimtas $iuo atveju,
kuriuo pripazinta, jog tolesnius tyrimus, kurie yra susij¢ su kelio trasos, kurios PAV nebuvo patvirtintas, poveikiu aplinkai —
jskaitant VINCA — galima atlikti galutiniame projekto etape, uZuot nurodzius pasiiilymo pateikéjui toliau nagrinéti ir atlikti
tyrimus, siekiant $velninti poveikj ekonomikai ir krastovaizdZziui remiantis alternatyvia trasa, kuri jau yra patvirtinta aplinko-
saugos atzvilgiu?

4) Teisingumo Teismo praSoma atsakyti, ar, atsizvelgiant  Sias salygas, tuo atveju, jeigu | pirmaji, antrajj ir treciajj klausimus dél
suderinamumo [su Sgjungos teise] biity atsakyta teigiamai, pagal minétas direktyvas néra galimas toks sprendimas, koks priim-
tas iuo atveju, pagal kurj néra privaloma atsizvelgti | neigiama nuomong dél aplinkosauginio suderinamumo, kurig kompe-
tentinga institucija i§reiské per preliminaraus darby projekto tvirtinimo procediira, nurodydama galutinio projekto etape
atlikti nuodugnesnius poveikio teritorijos krastovaizdZiui ir aplinkai vertinimus, visy pirma atkreipdama démesj i poveikio
aplinkai vertinimg ir numatytas tinkamas poveikio kompensavimo ir §velninimo priemones?

5) Teisingumo Teismo pragoma nurodyti, ar minétomis direktyvomis uzkertamas kelias tokiam sprendimui, kuriame nurodoma
rengiant galutinj darby plang atsizvelgti | nurodymus, pastabas ir rekomendacijas, susijusius su krastovaizdzio ir aplinkos
apsaugos reikalavimais, iSdéstytais per tarnyby konferencija, kurioje buvo aptartas preliminarus darby projektas, nors buvo
nustatyta, kad uz aplinkos apsaugg atsakinga institucija neturi galimybés parengti tvirtinamam projekto variantui taikytiny rei-
kalavimy ir poveikio $velninimo priemoniy?

6) Teisingumo Teismo praSoma nurodyti, ar pagal minétas direktyvas néra galimas toks sprendimas, koks buvo priimtas $iuo
atveju, kai projekto pateikéjui buvo nurodyta isplétoti darby poveikio aplinkai tyrima, jskaitant vadinamajj tinkama jvertinima,
kuris biity parengtas pagal galiojancias teisés akty nuostatas ir pagal kurj baty atliekamas atitinkamas poveikio vertinimas?

7) Teisingumo Teismo praSoma nurodyti, ar pagal minétas direktyvas néra galimas toks sprendimas, koks buvo priimtas $iuo
atveju, kai buvo nustatyta tre¢ioji Salis (Regione Lazio — Lacijaus regionas), kita nei jprastai atitinkamus jgaliojimus turinti tar-
nyba, kuriai pavesta patikrinti prie galutinio darby projekto pridedamg poveikio aplinkai tyrimag, taip pat siekiant nustatyti
papildomas poveikio kompensavimo ir $velninimo priemones, biitinas siekiant apsaugoti ir i§saugoti atitinkamos teritorijos
aplinkos ir krastovaizdzio komponentus, palickant MATTM PAV-SAV komisijai, vadovaujantis Decreto legislativo n. 163/06
(Istatyminis dekretas Nr. 163/06) 185 straipsnio 4 ir 5 dalimis, tik a posteriori, gavus minéto patikrinimo rezultatus, pareiksti
nuomong dél to, ar aptariamas galutinis keliy statybos darby projektas atitinka krastovaizdzio ir aplinkos apsaugos reikalavi-
mus?

(') 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 9243 EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OLL 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102).

%) 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7).

) 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1315/2013 dél Sajungos transeuropinio transporto tinklo plétros gai-

riy, kuriuo panaikinamas Sprendimas Nr. 661/2010/ES (OL L 348, 2013, p. 1).

2019 m. geguzés 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Blumar SpA/Agenzia delle Entrate

(Byla C-415/19)
(2019/C 328/03)

Proceso kalba: italy

PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Blumar SpA

Kita kasacinio proceso Salis: Agenzia delle Entrate
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Prejudicinis klausimas
Ar atsizvelgiant j SESV 108 straipsnio 3 dalj, kaip ji isaiSkinta Deggendorf jurisprudencijoje, Europos Komisijos sprendima C(2008)
380 ir Bendrijos proporcingumo principg, su Bendrijos teise suderinami 2006 m. gruodzio 27 d.legge n. 296 (Istatymas Nr. 296) vie-

nintelio straipsnio 1223 dalis (dabar — 2005 m. vasario 4 d.legge n. 11 (Istatymas Nr. 11) 16 bis straipsnio 11 dalis) ir 2007 m. gegu-
7és 23 d.decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (Ministro pirmininko dekretas)?

2019 m. geguzés 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Roberto Abate SpA/Agenzia delle Entrate

(Byla C-416/19)
(2019/C 328/04)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Roberto Abate SpA

Kita kasacinio proceso Salis: Agenzia delle Entrate

Prejudicinis klausimas

Ar atsizvelgiant j SESV 108 straipsnio 3 dalj, kaip ji isaiSkinta Deggendorf jurisprudencijoje, Europos Komisijos sprendima C(2008)
380 ir Bendrijos proporcingumo principg, su Bendrijos teise suderinami 2006 m. gruodzio 27 d.legge n. 296 (Istatymas Nr. 296) vie-

nintelio straipsnio 1223 dalis (dabar — 2005 m. vasario 4 d.legge n. 11 (Istatymas Nr. 11) 16 bis straipsnio 11 dalis) ir 2007 m. gegu-
7¢s 23 d.decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (Ministro pirmininko dekretas)?

2019 m. geguzés 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Commerciale Gicap SpA/Agenzia delle Entrate

(Byla C-417/19)
(2019/C 328/05)

Proceso kalba: italy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Commerciale Gicap SpA



30.9.2019 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C328/5

Kita proceso Salis: Agenzia delle Entrate

Prejudicinis klausimas

Ar atsizvelgiant | SESV 108 straipsnio 3 dalj, kaip ji iSaiSkinta Deggendorf jurisprudencijoje, Europos Komisijos sprendima C(2008)
380 ir Bendrijos proporcingumo principg, su Bendrijos teise suderinami 2006 m. gruodzio 27 d.legge n. 296 (Istatymas Nr. 296) vie-
nintelio straipsnio 1223 dalis (dabar — 2005 m. vasario 4 d.legge n. 11 (Istatymas Nr. 11) 16 bis straipsnio 11 dalis) ir 2007 m. gegu-
zés 23 d.decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (Ministro pirmininko dekretas)?

2019 m. geguzés 29 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Irideos SpA[Poste Italiane SpA

(Byla C-419/19)
(2019/C 328/06)

Proceso kalba: italy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Irideos SpA

Atsakové: Poste Italiane SpA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsiZvelgiant j pirmiau minétas ypatybes, bendrové Poste Italiane s.p.a. turéty biiti laikoma ,vieSosios teisés reglamentuo-
jamu subjektu, kaip tai suprantama pagal 2016 m. Jstatyminio dekreto Nr. 50 3 straipsnio 1 dalies d punktg ir atitinkamas ES
direktyvas (2014/23[ES ('), 2014/ 24[ES (%) ir 2014/25[ES ())?

2. Ar ta bendrové yra jpareigota vykdyti atvira konkursg tik sudarydama vieSojo pirkimo sutartis, kurios biity tiesiogiai susijusios
su pagal Direktyva 2014/25/ES specialiuosiuose sektoriuose vykdoma veikla, kaip vieSosios teisés reglamentuojamas subjek-
tas, ir dél to jai turéty biiti taikomos Viesojo pirkimo sutarciy kodekso II dalies taisyklés, nors vykdant su Siais sektoriais nesusi-
jusias sutartis, vadovaujantis Direktyvos 2014/23/ES 21 konstatuojamojoje dalyje ir 16 straipsnyje nustatytais principais, jai,
priesingai, suteikiama visiska derybiné autonomija ir taikomos tik privatinés teisés normos (minéta Kasacinio teismo jungtinés
kolegijos 2018 m. Nutartis Nr. 4899 ir, dél paskutinés dalies, minéta Valstybés Tarybos plenarinés sesijos 2011 m. Nutartis
Nr. 16)?

3. Ar tuo atveju, kai ta pati bendroveé sudaro sutartis, kurios turéty bti laikomos nesusijusiomis su specialiesiems sektoriams pri-
skirtu klausimu — jeigu ji atitinka vieSosios teisés reglamentuojamam subjektui keliamus reikalavimus — jai taikoma bendroji
Direktyva 2014/24/(ES (taigi, ir taisyklés, pagal kurias sutartys sudaromos rengiant atvirg konkursa), net kai ji veiklg vykdo —
kitaip nei po steigimo — daugiausia verslo srityje ir konkurencijos salygomis, kaip galima spresti i§ minéto 2008 m. balandzio
10 d. Sprendimo Ing. Aigner, C-393/06, nes kitoks aiskinimas perkanciyjy organizacijy sudaryty sutariy atveju neatitinka
Direktyvos 2014/24/ES? Kita vertus, minétos Direktyvos 2014/23[ES 21 konstatuojamojoje dalyje ir 16 straipsnyje yra nusta-
tyti tik numanomi kriterijai, kuriais remiantis galima atmesti galimybe jprastomis rinkos salygomis veikiancia jmone pripazinti
vieSosios teisés reglamentuojamu subjektu, nes, remiantis visomis $iomis nuostatomis, jeigu jstaigos paskirtis — tenkinti , ben-
drojo intereso poreikius“ (0 nagrinéjamu atveju jie egzistuoja ir néra i$nyke), visy pirma atsizvelgiama j jos jsteigimo momentg.

4. Ar tuo atveju, jeigu jstaigose vykdoma misri veikla — tiek susijusi su specialiuoju sektoriumi, tiek kitokia —, naudingumo krite-
rijus — prieSingai nei teikiant konkretaus viesojo intereso paslaugg — turéty bati aiskinamas ne siaurai (kaip iki Siol
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buvo daroma nacionalinéje jurisprudencijoje, vadovaujantis Valstybés Tarybos plenarinés sesijos sprendimu Nr. 16/2011),
$iuo aspektu pazeidziant Direktyvos 2014/25(ES 16 konstatuojamojoje dalyje bei 6 ir 13 straipsniuose nustatytus principus,
pagal kuriuos siekiant nustatyti veiklos riisiai, kuriai taikomas VieSyjy pirkimy kodeksas, taikytinas taisykles, reikia remtis
savoka paskirtis? Todél turi bati iSaiskinta, ar, atsizvelgiant | perkanciosios organizacijos ketinimus, atitinkamam specialisjam
sektoriui gali bati ,skirta® — net ir taikant suSvelnintas jpareigojimo formas, biidingas ,nejtrauktiems* sektoriams — visa
paciame sektoriuje vykdoma veikla (jskaitant sutartis dél jprastos ir neeilinés techninés priezitiros, valymo, jrengimo, duri-
ninky ir apsaugos paslaugy arba kity pastaryjy naudojimo baidy, jeigu jie yra traktuojami kaip paslauga klientams), ir i tikryjy
privatizuota liko tik nesusijusi veikla, kurig vieSoji arba privati jstaiga gali laisvai vykdyti visiskai skirtingose srityse, o jai tai-
koma tvarka gali bati reglamentuojama vien Civilinio kodekso nuostatomis ir priskirta bendrosios kompetencijos teismy juris-
dikcijai (tokio tipo paslauga $iuo atveju neabejotinai yra Poste Italiane teikiama banko paslauga, taciau to paties negalima
pasakyti apie elektroniniy rysiy priemoniy tiekima ir naudojima, jeigu jos naudojamos visai Grupés veiklai vykdyti, nors yra
ypac reikalingos batent bankininkystés veiklai). Taip pat vertéty pabrézti, kad dél $iuo metu vyraujancio siauro aiskinimo yra
susidares disbalansas, nes palyginamuose arba gretimuose sektoriuose sudaromoms darby ar paslaugy pirkimo sutartims yra
taikomos visiskai skirtingos taisyklés: Sutarciy kodekse yra nustatytos detalios garantijos nustatant kitg kontrahenta, o versli-
ninkai turi visiska derybing autonomijg ir laisve sudaryti sutartis atsizvelgdami tik i savo ekonominius interesus ir nesuteik-
dami jokiy skaidrumo garantijy, kuriy reikalaujama specialiuosiuose sektoriuose ir sektoriuose, kuriems Kodeksas
netaikomas.

5. Galiausiai, ar atviro vieSojo konkurso procediiros paskelbimas — tiek nacionaliniu, tiek Sgjungos lygiu numatytomis vieSinimo
formomis — pagal VieSyjy pirkimy kodeksg gali biiti svarbus siekiant nustatyti vieSojo pirkimo sutarties paskirties sritj arba
sasajas su atitinkamu specialiuoju sektoriumi, atsizvelgiant j [4] klausime i§plétota naudingumo kriterijy, ar — subsidiariai —
tokig vieSojo konkurso procediirg paskelbusio subjekto ar joje dalyvavusiy ir konkursa laiméjusiy subjekty iSkeltas priestaravi-
mas, grindziamas bylos neteismingumu administraciniams teismams, gali biiti laikomas piktnaudziavimu teise pagal Nicos
chartijos 54 straipsnij, nes nors toks elgesys negali daryti jtakos paciam jurisdikcijos paskirstymui ($iuo klausimu taip pat 7r.
Valstybés Tarybos plenarinés sesijos 2011 m. Sprendimg Nr. 16), jis turi jtakos bent jau nustatant kompensacijas ir bylinéjimosi
islaidas, nes tokiu elgesiu daromas neigiamas poveikis teisétiems konkurso dalyviy, o gal net konkurso laimétojy ir ieskinio
pareiskéjy likes¢iams?

(") 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23[ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, E 1).

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OLL 94,2014, p. 65).

() 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OLL 94, 2014, p. 243).

2019 m. birZelio 5 d. Inpost Paczkomaty sp. z o.0. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. kovo 19 d.
Bendrojo Teismo priimto sprendimo sujungtose bylose T-282/16 ir T-283/16 Inpost Paczkomaty i
Inpost/Komisija
(Byla C-431/19 P)

(2019/C 328/07)

Proceso kalba: lenky

Salys
Apelianteé: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0., atstovaujama advokato D. Doktér

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Lenkijos Respublika

Apeliantés reikalavimai
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima;
— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, patirtas Sioje instancijoje ir per procesa Bendrajame Teisme.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas: SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimas, nes Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad buvo laikytasi Prane-
$imo dél Sgjungos bendryjy nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesgja paslauga forma (2011 m.) 19 punkto (2.6 skirs-
nis) reikalavimy, Sutarties principy, susijusiy su vieSuoju pirkimu (nediskriminavimo, vienodo poziirio ir skaidrumo principai)
pazeidimas ir Direktyvos 97/67[EB (pasto paslaugy direktyva) 7 straipsnio 2 dalies klaidingas aiSkinimas. Valstybiy nariy taikomos
priemoneés finansuoti universaligja paslauga turi atitikti i§ SESV nuostaty, susijusiy su vidaus rinkos laisvémis (kurios apima konkuren-
cingg universaliyjy pasto paslaugy teikéjo pasirinkima), i$plaukiancius nediskriminavimo, skaidrumo ir vienodo pozifirio principus,
taip pat SESV 106 straipsnio 2 dalj, taciau nagrinéjamu atveju to nebuvo.

Antrasis pagrindas: SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimas, nes Bendrasis Teismas nepagristai nusprend¢, kad buvo paisoma minéto
pranesimo 14 punkto (2.2 skirsnis) ir 60 punkto (2.10 skirsnis). Net jei biity pripaZinta, kad Poczta Polska jpareigojimas teikti viesgja
paslaugg atitinka Pasto paslaugy direktyvoje jtvirtintus reikalavimus, tai neatleisty nuo pareigos pradéti viesas konsultacijas ar imtis
kity tinkamy priemoniy, kurios leisty atsizvelgti i vartotojy ir paslaugy teikéjy interesus ir leisty jrodyti, kad buvo tinkamai atsizvelgta
j universaliosios paslaugos poreikius.

Treciasis pagrindas: SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimas, nes Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad buvo tenkinami
minéto pranesimo 52 punkte (2.9 skirsnis) numatyti reikalavimai, ir Direktyvos 97/67[EB 7 straipsnio 1, 3 ir 5 daliy paZeidimas. Ben-
drasis Teismas nepagristai nusprendé, kad kompensacijy fondas, atsizvelgiant i vienodg imoky dydj, sudarantj daugiausiai 2 % nuo
pajamy, kurias gauna universaliyjy ar joms prilyginamy paslaugy teikéjai, turintys mokéti imokas, atitinka nediskriminavimo reikala-
vima, nes minétas dydis taikomas vienodai visiems rinkoje veikiantiems tikio subjektams, todél jis yra diskriminuojamojo pobiidzio,
nes universaliyjy paslaugy teikéjy ir joms prilyginamyjy paslaugy teikéjy situacijos skiriasi. Bendrasis Teismas taip pat nepagristai
nusprendé, kad kompensacijy fondas atitinka proporcingumo reikalavima.

Konsultuojantis dél teisés akty pakeitimo principy kompensacijy fondo salygos buvo visiskai kitokios, nei galiausiai buvo nustatytos
pasto paslaugy jstatyme, o tai reiskia, jog negalima pripazinti, kad dél esminiy principy buvo konsultuotasi.

Universaliosios paslaugos finansavimo sglygose nenumatyta pareiga vertinti, ar patirtos grynosios islaidos yra neteisinga nasta univer-
saligja paslaugg teikti jpareigotam tiekéjui. Automatinis paslaugos finansavimo ir nuostoliy dél universalios paslaugos teikimo rysys
negali bati laikomas atitinkanciu Pasto paslaugy direktyvos reikalavimus.

Ketvirtasis pagrindas: Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes Bendrasis Teismas pripaZino pagristu universa-
liosios paslaugos islaidy finansavimg tam tikromis i$imtinémis ir specialiomis teisémis, suteiktomis Poczta Polska. Pagal Pasto paslaugy
direktyvos 7 straipsnio 1 dalj Valstybés narés negali teikti ar palikti galioti i§imtiniy ar specialiy teisiy kurti ir teikti pasto paslaugas.

Priesingai nei mané Bendrasis Teismas, Poczta Polska suteiktos i§imtinés ir specialios taisés akivaizdZiai nepriskirtinos Pasto paslaugy
direktyvoje numatytoms iimtims.

2019 m. birZelio 5 d. Inpost S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. kovo 19 d. Bendrojo Teismo
priimto sprendimo sujungtose bylose T-282/16 ir T-283/16 Inpost Paczkomaty ir Inpost/Komisija

(Byla C-432/19P)
(2019/C 328/08)

Proceso kalba: lenky

Salys
Apelianteé: Inpost S.A., atstovaujama advokato W. Knopkiewicz

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Lenkijos Respublika

Apeliantés reikalavimai
— Panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg;

— panaikinti gin¢ijama sprendima;
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas Sioje instancijoje ir per procesa Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas: SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimas, nes Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad buvo laikytasi Prane-
$imo dél Sgjungos bendryjy nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesgja paslaugg forma (2011 m.) 19 punkto (2.6 skirs-
nis) reikalavimy, Sutarties principy, susijusiy su vieSuoju pirkimu (nediskriminavimo, vienodo pozidrio ir skaidrumo principai)
pazeidimas ir Direktyvos 97/67/EB (pasto paslaugy direktyva) 7 straipsnio 2 dalies klaidingas aiSkinimas.

Valstybiy nariy taikomos priemonés finansuoti universaligja paslauga turi atitikti i§ SESV nuostaty, susijusiy su vidaus rinkos laisvémis
(kurios apima konkurencinga universaliyjy pasto paslaugy teikéjo pasirinkima), i§plaukiancius nediskriminavimo, skaidrumo ir vie-
nodo poZitirio principus, taip pat SESV 106 straipsnio 2 dalj, ta¢iau nagrinéjamu atveju to nebuvo.

Antrasis pagrindas: SESV 106 straipsnio 2 dalies paZeidimas, nes Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad buvo paisoma minéto
pranesimo 14 punkto (2.2 skirsnis) ir 60 punkto (2.10 skirsnis). Net jei biity pripazinta, kad Poczta Polska jpareigojimas teikti viesaja
paslauga atitinka Pasto paslaugy direktyvoje jtvirtintus reikalavimus, tai neatleisty nuo pareigos pradéti viesas konsultacijas ar imtis
kity tinkamy priemoniy, kurios leisty atsizvelgti i vartotojy ir paslaugy teikéjy interesus ir leisty jrodyti, kad buvo tinkamai atsizvelgta
j universaliosios paslaugos poreikius.

Treciasis pagrindas: SESV 106 straipsnio 2 dalies paZeidimas, nes Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad buvo tenkinami
minéto pranesimo 52 punkte (2.9 skirsnis) numatyti reikalavimai, ir Direktyvos 97/67[EB 7 straipsnio 1, 3 ir 5 daliy pazZeidimas. Ben-
drasis Teismas nepagristai nusprendé, kad kompensacijy fondas, atsizvelgiant j vienoda imoky dydj, sudarantj daugiausiai 2 % nuo
pajamy, kurias gauna universaliyjy ar joms prilyginamy paslaugy teikéjai, turintys mokéti jmokas, atitinka nediskriminavimo reikala-
vimg, nes minétas dydis taikomas vienodai visiems rinkoje veikiantiems tikio subjektams, todél jis yra diskriminuojamojo pobadzio,
nes universaliyjy paslaugy teikéjy ir joms prilyginamyjy paslaugy teikéjy situacijos skiriasi. Bendrasis Teismas taip pat nepagristai
nusprendé, kad kompensacijy fondas atitinka proporcingumo reikalavima.

Konsultuojantis dél teisés akty pakeitimo principy kompensacijy fondo salygos buvo visiskai kitokios, nei galiausiai buvo nustatytos
pasto paslaugy jstatyme, o tai reiskia, jog negalima pripazinti, kad dél esminiy principy buvo konsultuotasi. Universaliosios paslaugos
finansavimo salygose nenumatyta pareiga vertinti, ar patirtos grynosios i$laidos yra neteisinga nasta universaligja paslaugg teikti jpa-
reigotam tiekéjui. Automatinis paslaugos finansavimo ir nuostoliy dél universalios paslaugos teikimo ry$ys negali biiti laikomas atitin-
kanciu Pasto paslaugy direktyvos reikalavimus.

Ketvirtasis pagrindas: Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes Bendrasis Teismas pripaZino pagristu universa-
liosios paslaugos islaidy finansavima tam tikromis i$imtinémis ir specialiomis teisémis, suteiktomis Poczta Polska. Pagal Pasto paslaugy
direktyvos 7 straipsnio 1 dalj Valstybés narés negali teikti ar palikti galioti i$imtiniy ar specialiy teisiy kurti ir teikti pasto paslaugas.
Priesingai nei mané Bendrasis Teismas, Poczta Polska suteiktos i§imtinés ir specialios taisés akivaizdZiai nepriskirtinos Pasto paslaugy
direktyvoje numatytoms iSimtims.

2019 m. birZelio 5 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Poste Italiane SpA Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre
provincie siciliane

(Byla C-434/19)
(2019/C 328/09)

Proceso kalba: italy

PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Corte suprema di cassazione
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja pagrindinéje byloje ir priespriesinio kasacinio skundo pateikéja: Poste Italiane SpA

Atsakové pagrindinéje byloje ir kasacinio skundo pateikéja: Riscossione Sicilia SpA — Agente riscossione per la provincia di Palermo e delle
altre provincie siciliane

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 14 straipsniui (pradzioje — Sutarties 7D straipsniui, véliau — EB sutarties 16 straipsniui) ir SESV 106 straipsnio 2
daliai (pradZioje — Sutarties 90 straipsniui, véliau — EB sutarties 86 straipsnio 2 daliai) bei jtraukimui j visuotinés ekonominés
svarbos paslaugy (VESP) grupe prieStarauja tokia teisés norma, kokia nustatyta Istatyminio dekreto Nr. 504/1992 10 straips-
nio 3 dalyje ir [statymo Nr. 662/1996 2 straipsnio 18-20 dalyse, kuria remiantis nustatoma ir i§laikoma — net ir po to, kai
Poste Italiane s.p.a. teiktos ,pasto banko* paslaugos buvo privatizuotos — Poste Italiane s.p.a. iSimtiné teisé vykdyti veiklg (teisé-
tas monopolis), susijusig su vietinio (ICI) mokes¢io jmoky rinkimui skirtos einamosios pasto saskaitos paslaugos valdymu,
turint omenyje nacionalinés teisés akty, susijusiy su mokesciy surinkimu, pasikeitimus, dél kuriy, bent jau nuo 1997 m.,
mokesciy mokétojams ir vietos mokes¢ius nustatan¢ioms institucijoms leidziama laisvai naudotis banky sistemos mokesciy
(iskaitant vietinius) mokéjimo ir surinkimo mechanizmais?

2. Jeigu atsakant i pirmaji klausimg teisés aktais jtvirtinto monopolio nustatymas biity pripaZzintas atitinkanciu VESP reikalavi-
mus, ar SESV 106 straipsnio 2 daliai (i§ pradziy — Sutarties 90 straipsnis, véliau — EB sutarties 86 straipsnio 2 dalis) ir SESV
107 straipsnio 1 daliai (i§ pradZiy — Sutarties 92 straipsnis, véliau — EB sutarties 87 straipsnis), remiantis Teisingumo Teismo
pateiktu iy normy iSaiskinimu, kuriame bty nurodyti kriterijai, kuriais remiantis biity galima atskirti teisétg priemoneg, kuria
atlyginama uz vieSosios paslaugos teikimg, nuo neteisétos valstybés pagalbos (2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo spren-
dimas Altmark Trans GmbH ir Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00), priestarauja tei-
sés norma, jtvirtinta Decreto legislativo n. 504/1992 (Istatyminis dekretas Nr. 504/1992) 10 straipsnio 3 dalyje, Legge
1n.662/1996 (Istatymas Nr. 662/1996) 2 straipsnio 18-20 dalyse ir Decreto del Presidente della Repubblica n. 144/2001 (Prezi-
dento dekretas Nr. 144/2001) 3 straipsnio 1 dalies nuostatose, pagal kurig Poste Italiane s.p.a. suteiktas jgaliojimas vienasaliskai
nustatyti komisinj mokestj, koncesininko (tarpininko) mokéting uz kiekviena koncesininko (tarpininko) vardu atidarytoje
einamojoje pasto saskaitoje jvykdyta valdymo operacija, atsizvelgiant j tai, kad Poste Italiane s.p.a. valdybos sprendimu
Nr. 57/1996 buvo nustatyta, kad nuo 1997 m. balandzio 1 d. iki 2001 m. geguzés 31 d. $is mokestis sudaro 100 liry, o nuo
2001 m. birzelio 1 d.— 0,23 EUR?

3. Ar SESV 102 straipsnio pirmai pastraipai (i§ pradziy — Sutarties 86 straipsnis, véliau — EB sutarties 82 straipsnio 1 dalis),
kaip ja yra iSaiskines Teisingumo Teismas (Zr. 1991 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimg GB Inno BM, C-18/88;
1998 m. birzelio 25 d. Teisingumo Teismo sprendima Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV, C-203/96; 2001 m. geguzés 17 d.
Sprendima TNT TRACO s.p.a., C-340/99) priestarauja toks reglamentavimas, kaip antai jtvirtintas [statymo Nr. 662/1996 2
straipsnio 18-20 dalyse, Prezidento dekreto Nr. 144/2001 3 straipsnio 1 dalyje ir Istatyminio dekreto Nr. 504/1992 10
straipsnio 3 dalies nuostatose, pagal kurj koncesininkas (tarpininkas) biitinai privalo mokéti Poste Italiane s.p.a. vienaaliskai
nustatytg ir (arba) kintantj komisinj mokestj, nes priesingu atveju nejvykdyty Istatyminio dekreto Nr. 504/1992 10 straipsnio
3 dalyje nustatytos pareigos bei vietos mokes¢iy administratoriaus atZvilgiu prisiimtos pareigos rinkti ICI?

2019 m. geguzés 5 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimga
byloje Agenzia delle entrate — Riscossione/Poste Italiane SpA

(Byla C-435/19)
(2019/C 328/10)

Proceso kalba: italy

PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Corte suprema di cassazione
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Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Agenzia delle entrate — Riscossione

Atsakoveé ir priespriesinj kasacinj skundg pateikusi Salis: Poste Italiane SpA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 14 straipsniui (pradzioje — Sutarties 7D straipsniui, véliau — EB sutarties 16 straipsniui) ir SESV 106 straipsnio 2
daliai (pradzioje — Sutarties 90 straipsniui, véliau — EB sutarties 86 straipsnio 2 daliai) bei jtraukimui j visuotinés ekonominés
svarbos paslaugy (VESP) grupe priestarauja tokia teisés norma, kokia nustatyta Istatyminio dekreto Nr. 504/1992 10 straips-
nio 3 dalyje ir [statymo Nr. 662/1996 2 straipsnio 18-20 dalyse, kuria remiantis nustatoma ir i§laikoma — net ir po to, kai
Poste Italiane s.p.a. teiktos ,pasto banko* paslaugos buvo privatizuotos — Poste Italiane s.p.a. iSimtiné teisé vykdyti veiklg (teise-
tas monopolis), susijusig su vietinio (ICI) mokes¢io jmoky rinkimui skirtos einamosios pasto saskaitos paslaugos valdymu,
turint omenyje nacionalinés teisés akty, susijusiy su mokesciy surinkimu, pasikeitimus, dél kuriy, bent jau nuo 1997 m.,
mokes¢iy mokétojams ir vietos mokescius nustatancioms institucijoms leidziama laisvai naudotis banky sistemos mokesciy
(iskaitant vietinius) mokéjimo ir surinkimo mechanizmais?

2. Jeigu atsakant j pirmajj klausimg teisés aktais jtvirtinto monopolio nustatymas bty pripazintas atitinkanciu VESP reikalavi-
mus, ar SESV 106 straipsnio 2 daliai (i§ pradziy — Sutarties 90 straipsnis, véliau — EB sutarties 86 straipsnio 2 dalis) ir SESV
107 straipsnio 1 daliai (i§ pradziy — Sutarties 92 straipsnis, véliau — EB sutarties 87 straipsnis), remiantis Teisingumo Teismo
pateiktu iy normy iSaiskinimu, kuriame baty nurodyti kriterijai, kuriais remiantis biity galima atskirti teisétg priemoneg, kuria
atlyginama uzZ vieSosios paslaugos teikimg, nuo neteisétos valstybés pagalbos (2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo spren-
dimas Altmark Trans GmbH ir Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00), priestarauja tei-
sés norma, jtvirtinta Decreto legislativo n. 504/1992 (Istatyminis dekretas Nr. 504/1992) 10 straipsnio 3 dalyje, Legge
n.662/1996 (Istatymas Nr. 662/1996) 2 straipsnio 18-20 dalyse ir Decreto del Presidente della Repubblica n. 144/2001 (Prezi-
dento dekretas Nr. 144/2001) 3 straipsnio 1 dalies nuostatose, pagal kurig Poste Italiane s.p.a. suteiktas jgaliojimas vienasaliskai
nustatyti komisinj mokestj, koncesininko (tarpininko) mokéting uz kiekvieng koncesininko (tarpininko) vardu atidarytoje
einamojoje pasto sgskaitoje jvykdyta valdymo operacija, atsizvelgiant i tai, kad Poste Italiane s.p.a. valdybos sprendimu
Nr. 57/1996 buvo nustatyta, kad nuo 1997 m. balandzio 1 d. iki 2001 m. geguzés 31 d. $is mokestis sudaro 100 liry, o nuo
2001 m. birzelio 1 d.— 0,23 EUR?

3. Ar SESV 102 straipsnio pirmai pastraipai (i§ pradZiy — Sutarties 86 straipsnis, véliau — EB sutarties 82 straipsnio 1 dalis),
kaip ja yra iSaiskines Teisingumo Teismas (Zr. 1991 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimg GB Inno BM, C-18/88;
1998 m. birzelio 25 d. Teisingumo Teismo sprendima Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV, C-203/96; 2001 m. geguzés 17 d.
Sprendimg TNT TRACO s.p.a., C-340/99) priestarauja toks reglamentavimas, kaip antai jtvirtintas [statymo Nr. 662/1996 2
straipsnio 18-20 dalyse, Prezidento dekreto Nr. 144/2001 3 straipsnio 1 dalyje ir [statyminio dekreto Nr. 504/1992 10
straipsnio 3 dalies nuostatose, pagal kurj koncesininkas (tarpininkas) baitinai privalo mokéti Poste Italiane s.p.a. vienasaliskai
nustatyta ir (arba) kintantj komisinj mokestj, nes priesingu atveju nejvykdyty [statyminio dekreto Nr. 504/1992 10 straipsnio
3 dalyje nustatytos pareigos bei vietos mokesciy administratoriaus atZvilgiu prisiimtos pareigos rinkti [CI?

2019 m. birZelio 11 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Frontline Digital GmbH

(Byla C-438/19)
(2019/C 328/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf



30.9.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C328/11

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové, apelianté ir kita apeliacinio proceso Salis: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbidnde — Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V.

Atsakové, apelianté ir kita apeliacinio proceso Salis: Frontline Digital GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nuotolinés prekybos sutarties atveju vartotojui tiekiamas skaitmeninis turinys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/83/ES (") 16 straipsni, jei vartotojas su prekiautoju sudaro sutartj dél dalyvavimo internetinéje ,pazinciy platformoje*?

2. Jeigu | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar prekiautojui pradéjus tiekti vartotojui skaitmeninj turinj, vartotojo teisé atsisakyti sutarties pagal Direktyvos 2011/83/ES
16 straipsnio m punktg i§nyksta ir tada, kai prekiautojas, prieSingai nei nustatyta Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 7 dalyje,
néra pries tai vartotojui pateikes sudarytos sutarties patvirtinimo su reikiamais duomenimis?

Jei vartotojo teisé atsisakyti sutarties tokiu atveju islieka:

Ar vartotoja privaloma i$ anksto apie tai informuoti pagal Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies k punkta?

(") 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577[EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7[EB (OLL 304, 2011, p. 64).

2019 m. birZzelio 7 d. Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Vodafone Espafia S.A.U./Diputacion Foral de Guipiizcoa

(Byla C-443/19)
(2019/C 328/12)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Vodafone Esparia S.A.U.

Atsakové: Diputacién Foral de Guiptizcoa



C328/12 Europos Sajungos oficialusis leidinys 30.9.2019

Prejudicinis klausimas

Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (')
(2002 m. balandzio 24 d.Europos Bendrijy oficialusis leidinys Nr. 108) 13 straipsnj ir atitinkamus papildomus ios direktyvos straipsnius
reikia aikinti taip, jog pagal juos Ispanijos Karalystei ir visy pirma mokes¢iy pozitiriu autonominei istorinei Gipuskoa provincijos teri-
torijai neleidziama bendruoju turto perleidimo ir dokumentais jforminty teisiniy sandoriy mokes¢iu, kuris apskritai tatkomas admi-
nistracinei vie$ojo turto koncesijai pagal §j mokestj reglamentuojancius regioninius teisés aktus, apmokestinti telekomunikacijy
operatorés teisés naudoti radijo daznius, kai ji jau apmokestinta vadinamaja spektro rinkliava?

() OLL108,p.21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337.

2019 m. birZelio 12 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje W T/Subdelegaciéon del Gobierno en Guadalajara

(Byla C-448/19)
(2019/C 328/13)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas ir apeliantas: WT

Atsakovas ir kita apeliacinio proceso Salis: Subdelegacién del Gobierno en Guadalajara

Prejudicinis klausimas

Ar aiskinimas, kaip antai pateiktas Tribunal Supremo2019 m. vasario 19 d. Sprendime Nr. 191/2019 (kasacinis skundas
Nr. 5607/2017, ECLLES:TS:2019:580) ir 2019 m. vasario 27 d. Sprendime Nr. 257/2019 (kasacinis skundas Nr. 5809/2017,
ECLL:ES:TS:2019:663), pagal kurj Direktyva 2001/40/EB () galima aiskinti taip, kad bet kuris ilgalaikj leidima gyventi salyje turintis
treciosios 3alies pilietis, ivykdes nusikalstamg veika, uz kurig skiriama ne mazesné nei vieny mety trukmeés laisvés atémimo bausme,
galiir turi baiti ,automatiskai“ i$siystas, t. y. be batinybés kaip nors atsizvelgti j jo asmenines, Seimines, socialines ar darbo aplinkybes,
atitinka 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél tre¢iyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, sta-
tuso (?) 12 straipsnj ir, be kita ko, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 7 d. sprendimg (byla C-636/16) ir 2011 m.
gruodzio 8 d. sprendima (byla C-371/08).

(') 2001 m. geguzés 28 d. Tarf/bos dlrektyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy Saliy pilie¢iy i$siuntimo pripazinimo (OL L 149, 2001,
p- 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4t.,p.107)

() OLL16,2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lletuvugk 19 sk L 6t,p.272.



30.9.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C328/13

2019 m. birZelio 12 d. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Ispanija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje YV /Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Byla C-452/19)
(2019/C 328/14)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: YV

Atsakovas: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ('), ypac jos 6
straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uZtikrinti vartotojy ir naudotojy apsauga ir laikytis ja jtvirtinancios Sajungos
jurisprudencijos, Sajungos teise atitinka tai, kad Tribunal Supremo savo 2019 m. sausio 23 d. sprendimuose Nr. 44—49 kaip vie-
nareik$mj kriterijy nustato, jog su vartotojais sudaromose hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse nesazininga yra tokia salyga,
del kurios nebuvo derétasi ir kurioje nustatyta, kad visas hipotekos paskolos sandorio sudarymo islaidas turi padengti skolinin-
kas, paskirstant jvairias pagal minéta nesaZiningg ir negaliojancia pripazintg salyga numatytas sumas skolinanciajam bankui ir
besiskolinanciajam vartotojui, kad biity apribotas nepagristai i$mokéty sumy grazZinimas taikant nacionalinés teisés aktus?

Ar pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, ypac jos 6
straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uZztikrinti vartotojy bei naudotojy apsaugg ir laikytis jg jtvirtinancios Sajungos
jurisprudencijos, Sgjungos teise atitinka tai, kad Tribunal Supremo integruotai aiSkina dél nesgZiningumo negaliojancia salyga,
kai jos panaikinimas ir $io panaikinimo padariniai nedaro poveikio hipoteka uztikrintos paskolos sutarties tolesniam vykdy-
mui?

2. Taip pat ar, atsizvelgiant i Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) 394 straipsnj, kuriame nustatytas objektyvus bylin¢jimosi islaidy pri-
teisimo kriterijus, tuo atveju, kai galima pripazinti, kad panaikinus nesazininga salyga dél islaidy, tai lemia pirmiau minéta
iSlaidy paskirstyma, ar tai reiskia Europos Sajungos teiséje jtvirtinty veiksmingumo ir neprivalomumo principy pazeidima,
jeigu sprendime nurodoma, kad reikalavimai patenkinami i§ dalies, ir ar galima aiskinti, kad tai sukelia atvirkstinj atgrasantj
poveikj, dél kurio neuztikrinama vartotojy ir naudotojy teiséty interesy apsauga?

(') OLL95,1993, p.29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.



C328/14 Europos Sajungos oficialusis leidinys 30.9.2019

2019 m. birZelio 12 d. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Ispanija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje BX/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Byla C-455/19)
(2019/C 328/15)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: BX

Atsakovas: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ('), ypac jos 6
straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uZtikrinti vartotojy ir naudotojy apsauga ir laikytis ja jtvirtinancios Sajungos
jurisprudencijos, Sajungos teise atitinka tai, kad Tribunal Supremo savo 2019 m. sausio 23 d. sprendimuose Nr. 44—49 kaip vie-
nareik$mj kriterijy nustato, jog su vartotojais sudaromose hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse nesazininga yra tokia salyga,
del kurios nebuvo derétasi ir kurioje nustatyta, kad visas hipotekos paskolos sandorio sudarymo islaidas turi padengti skolinin-
kas, paskirstant jvairias pagal minéta nesaZiningg ir negaliojancia pripazintg salyga numatytas sumas skolinanciajam bankui ir
besiskolinanciajam vartotojui, kad biity apribotas nepagristai i$mokéty sumy grazinimas taikant nacionalinés teisés aktus?

Ar pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, ypac jos 6
straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uZztikrinti vartotojy bei naudotojy apsaugg ir laikytis jg jtvirtinancios Sajungos
jurisprudencijos, Sgjungos teise atitinka tai, kad Tribunal Supremo integruotai aiSkina dél nesaZiningumo negaliojancia salyga,
kai jos panaikinimas ir $io panaikinimo padariniai nedaro poveikio hipoteka uztikrintos paskolos sutarties tolesniam vykdy-
mui?

2. Taip pat ar, atsizvelgiant i Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) 394 straipsnj, kuriame nustatytas objektyvus bylin¢jimosi islaidy pri-
teisimo kriterijus, tuo atveju, kai galima pripazinti, kad panaikinus nesazininga salyga dél islaidy, tai lemia pirmiau minéta
islaidy paskirstyma, ar tai reiskia Europos Sajungos teiséje jtvirtinty veiksmingumo ir neprivalomumo principy pazeidima,
jeigu sprendime nurodoma, kad reikalavimai patenkinami i§ dalies, ir ar galima aiskinti, kad tai sukelia atvirkstinj atgrasantj
poveikj, dél kurio neuztikrinama vartotojy ir naudotojy teiséty interesy apsauga?

(') OLL95,1993, p.29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.



30.9.2019

Europos Sajungos oficialusis leidinys C328/15

2019 m. birZelio 19 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimga byloje

Allin One Star Ltd
(Byla C-469/19)
(2019/C 328/16)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja ir kasatoré: All in One Star Ltd

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Direktyvos (ES) 2017/1132 (') 30 straipsniu draudZiama nacionalinés teisés norma, pagal kurig jtraukiant kitoje valstybéje
naréje jsteigtos uzdarosios akcines bendroveés filialg | komercinj registrg reikalaujama nurodyti istatinio kapitalo dydj arba jam
tolygaus kapitalo verte?

a)

Ar Direktyvos (ES) 2017/1132 30 straipsniu draudZiama nacionalinés teisés norma, pagal kurig jtraukiant { komercinj
registrg kitoje valstybéje naréje isteigtos uzdarosios akcinés bendrovés filialg reikalaujama, jog bendrovés vadovas
patvirtinty, kad pagal nacionalinés teisés aktus néra su jo asmeniu susijusiy paskyrimo kliti¢iy dél teismo ar valdzios
institucijos nustatyto draudimo verstis profesine ar komercine veikla, visiskai ar i§ dalies atitinkancia bendrovés veiklos
objekta, arba dél galutinio apkaltinamojo nuosprendzio uz tam tikras nusikalstamas veikas ir kad notaras, panasia pro-
fesine teisiniy konsultacijy veikla uzsiimantis asmuo ar konsulinis pareigiinas i$aiskino vadovui jo neribotg pareiga
atskleisti teismui informacija?

Jeigu j antrojo klausimo a punkta biity atsakyta neigiamai:
Ar SESV 49 ir 54 straipsniais draudZiama nacionalinés teisés norma, pagal kurig jtraukiant j komercinj registra kitoje

valstybéje nar¢je steigtos uzdarosios akcinés bendrovés filialg reikalaujama, kad bendrovés vadovas pateikty tokj
patvirtinima?

(") 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty (OLL 169, 2017, p. 46).

2019 m. birZelio 21 d. Verwaltungsgericht Wien (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

byloje IE/Magistrat der Stadt Wien
(Byla C-477/19)
(2019/C 328/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Wien



C328/16 Europos Sajungos oficialusis leidinys 30.9.2019

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: IE

Atsakovas: Magistrat der Stadt Wien

Prejudiciniai klausimai

1. Ar savoka ,poilsio vieta“ pagal Buveiniy direktyvos (') 12 straipsnio 1 dalies d punktg turi biiti aiskinama kaip apimanti ir $iuo
metu jau paliktas buvusias poilsio vietas?

Jei j §j klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar kiekviena jau palikta buvusi poilsio vieta laikytina ,poilsio vieta“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straips-
nio 1 dalies d punktg?

Jei j §j klausimg biity atsakyta neigiamai:

Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar jau palikta buvusi poilsio vieta laikytina ,poilsio vieta“, kaip ji suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg?

2. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas laikomas intervencija i ,poilsio vieta“, kaip ji
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg?

3. Kokiais kriterjjais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas yra tokia didelé intervencija j ,poilsio vietg®,
kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta, kad turéty bati preziumuojamas $ios ,poilsio vie-
tos“,pazeidimas” pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta?

4. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas yra tokia didelé intervencija i ,poilsio vieta*,
kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta, kad turéty bati preziumuojamas $ios ,poilsio vie-
tos“,naikinimas® pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta?

5. Ar savoka ,peréjimo [dauginimosi] vieta“ pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg turi biti aiskinama taip,
kad $i vieta suprantama, pirma, tik kaip tiksliai atribojama teritorija, kurioje periodiskai vyksta poravimasis siauraja prasme
arba nedideléje erdvéje atlieckami su dauginimusi tiesiogiai susije veiksmai (pavyzdZiui, nerSiama), ir, antra, kad , peréjimo [dau-
ginimosi] vieta“ taip pat laikomos visos tiksliai atribojamos teritorijos, nei§vengiamai batinos jauniklio vystymuisi, pavyzdziui,
kiausiniy déjimo vietos arba lervos (viksro) stadijai biitinos augaly dalys?

Jei j §j klausima biity atsakyta neigiamai:

Kaip turéty bati suprantama savoka ,peréjimo [dauginimosi] vieta“ pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg ir
kaip ,peréjimo [dauginimosi] vieta“ teritoriniu pozitiriu turi bati atskirta nuo kity viety?

6. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas yra laikomas intervencija i ,peréjimo [daugi-
nimosi] vietg“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg?

7. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas yra tokia didelé intervencija j ,peréjimo [dau-
ginimosi] vietg“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta, kad turéty bati preziumuojamas
$ios ,peréjimo [dauginimosi] vietos*,pazeidimas* pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta?

8. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas yra tokia didelé intervencija j ,peré¢jimo [dau-
ginimosi] vieta“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta, kad turéty bati preziumuojamas
$ios ,peréjimo [dauginimosi] vietos*,naikinimas® pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta?

(") 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OLL 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102).



30.9.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C328/17

2019 m. birZelio 24 d. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Ispanija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje JF ir KG/Bankia S.A.

(Byla C-482/19)
(2019/C 328/18)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: JF ir KG

Atsakoveé: Bankia S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ('), ypac jos 6
straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uZtikrinti vartotojy ir naudotojy apsauga ir laikytis ja jtvirtinancios Sajungos
jurisprudencijos, Sajungos teise atitinka tai, kad Tribunal Supremo savo 2019 m. sausio 23 d. sprendimuose Nr. 44—49 kaip vie-
nareik$mj kriterijy nustato, jog su vartotojais sudaromose hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse nesazininga yra tokia salyga,
del kurios nebuvo derétasi ir kurioje nustatyta, kad visas hipotekos paskolos sandorio sudarymo islaidas turi padengti skolinin-
kas, paskirstant jvairias pagal minéta nesaZiningg ir negaliojancia pripazintg salyga numatytas sumas skolinanciajam bankui ir
besiskolinanciajam vartotojui, kad biity apribotas nepagristai i$mokéty sumy grazZinimas taikant nacionalinés teisés aktus?

Ar pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, ypac jos 6
straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uZztikrinti vartotojy bei naudotojy apsaugg ir laikytis jg jtvirtinancios Sajungos
jurisprudencijos, Sgjungos teise atitinka tai, kad Tribunal Supremo integruotai aiSkina dél nesgZiningumo negaliojancia salyga,
kai jos panaikinimas ir $io panaikinimo padariniai nedaro poveikio hipoteka uztikrintos paskolos sutarties tolesniam vykdy-
mui?

2. Taip pat ar, atsizvelgiant i Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) 394 straipsnj, kuriame nustatytas objektyvus bylin¢jimosi islaidy pri-
teisimo kriterijus, tuo atveju, kai galima pripazinti, kad panaikinus nesazininga salyga dél islaidy, tai lemia pirmiau minéta
iSlaidy paskirstyma, ar tai reiskia Europos Sajungos teiséje jtvirtinty veiksmingumo ir neprivalomumo principy pazeidima,
jeigu sprendime nurodoma, kad reikalavimai patenkinami i§ dalies, ir ar galima aiskinti, kad tai sukelia atvirkstinj atgrasantj
poveikj, dél kurio neuztikrinama vartotojy ir naudotojy teiséty interesy apsauga?

(') OLL95,1993, p.29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.



C328/18

Europos Sajungos oficialusis leidinys 30.9.2019

2019 m. birZelio 26 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje OK

(Byla C-492/19)
(2019/C 328/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: OK

Atsakové: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

dalyvaujant: Finanzpolizei

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar SESV 56 straipsnjir 1996 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandira-
vimo paslaugy teikimo sistemoje (), taip pat 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67/ES dél
Direktyvos 96/71/EB vykdymo uZtikrinimo (?) reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionaliné norma, kuria uz formaliy
pareigy pazeidimus darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju, pavyzdziui, uz darbo uzmokescio dokumenty neturéjimg arba
uz nepateikiamg pranesimg Centrinei koordinavimo tarnybai nustatomos labai didelés baudos, visy pirma didelés minimalios
baudos, kurios uz kiekvieng atitinkama darbuotojg skiriamos kumuliatyviai?

Jei  pirmaji klausima nebty atsakyta teigiamai:

Ar SESV 56 straipsnj ir direktyvas 96/71/EB ir 201467 [ES reikia aiSkinti taip, kad jiems prieStarauja kumuliaciniy baudy be
jokiy absoliuciy virutiniy riby skyrimas uz formaliy pareigy pazeidimus darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju?

Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja nacionalinés nuostatos, pagal kurias tuo atveju, kai priimancio-
joje Salyje anksciau laiko baigiama ir (arba) nutraukiama laikina veikla, yra numatytas jpareigojimas pateikti Centrinei koordi-
navimo tarnybai pranesima apie pasikeitimus?

Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja nacionalinés nuostatos, pagal kurias pranesimui apie pasikeiti-
mus nenumatytas protingas terminas?

Ar SESV 56 straipsnj ir Direktyvos 2014/67ES 9 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionalinés nuostatos,
pagal kurias numatyta, kad per protinga terming papildomai pateikus tinkamus ir reiksmingus dokumentus nevykdomas
dokumenty pateikimo reikalavimas?

Ar SESV 56 straipsnj ir Direktyvos 2014/67[ES 9 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionalinés nuostatos,
pagal kurias numatyta, kad i§ uzsienio valstybés paslaugy teikéjo reikalaujama pateikti dokumentus, kurie virsija Direktyvos
2014/67ES 9 straipsnyje nurodyty dokumenty apimtj ir kurie néra nei reik§mingi, nei tinkami ir nacionalingje teiséje tiksliau
neapibrézti, pavyzdziui, darbo uzmokescio Ziniaras¢ius, atlyginimo lapelius, algalapius, uzmokescio iSskaitymo korteles, jre-
gistravimo ir i§registravimo dokumentus, sveikatos draudima, pranesimy ir priedy apskaitos lapus, su darbo uzmokescio kate-
gorija susijusius dokumentus ir pazyméjimus?

OLL18,1997,p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431.

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67ES dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje vykdymo uZztikrinimo ir kuria i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 10242012 dél administracinio bendradarbiavimo per
Vidaus rinkos informacing sistemg (OLL 159, 2014, p. 11).



30.9.2019

Europos Sajungos oficialusis leidinys C328/19

2019 m. birZelio 26 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PL

(Byla C-493/19)
(2019/C 328/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: PL

Atsakové: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

dalyvaujant: Finanzpolizei

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar SESV 56 straipsnjir 1996 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandira-
vimo paslaugy teikimo sistemoje (), taip pat 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67/ES dél
Direktyvos 96/71/EB vykdymo uZtikrinimo (?) reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionaliné norma, kuria uz formaliy
pareigy pazeidimus darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju, pavyzdziui, uz darbo uzmokescio dokumenty neturéjimg arba
uz nepateikiamg pranesimg Centrinei koordinavimo tarnybai nustatomos labai didelés baudos, visy pirma didelés minimalios
baudos, kurios uz kiekvieng atitinkama darbuotojg skiriamos kumuliatyviai?

Jei  pirmaji klausima nebity atsakyta teigiamai:

Ar SESV 56 straipsnj ir direktyvas 96/71/EB ir 201467 [ES reikia aiSkinti taip, kad jiems prieStarauja kumuliaciniy baudy be
jokiy absoliuciy virutiniy riby skyrimas uz formaliy pareigy pazeidimus darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju?

Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja nacionalinés nuostatos, pagal kurias tuo atveju, kai priimancio-
joje Salyje anksciau laiko baigiama ir (arba) nutraukiama laikina veikla, yra numatytas jpareigojimas pateikti Centrinei koordi-
navimo tarnybai pranesima apie pasikeitimus?

Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja nacionalinés nuostatos, pagal kurias pranesimui apie pasikeiti-
mus nenumatytas protingas terminas?

Ar SESV 56 straipsnj ir Direktyvos 2014/67ES 9 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionalinés nuostatos,
pagal kurias numatyta, kad per protinga terming papildomai pateikus tinkamus ir reiksmingus dokumentus nevykdomas
dokumenty pateikimo reikalavimas?

Ar SESV 56 straipsnj ir Direktyvos 2014/67[ES 9 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionalinés nuostatos,
pagal kurias numatyta, kad i§ uzsienio valstybés paslaugy teikéjo reikalaujama pateikti dokumentus, kurie virsija Direktyvos
2014/67ES 9 straipsnyje nurodyty dokumenty apimtj ir kurie néra nei reik§mingi, nei tinkami ir nacionalingje teiséje tiksliau
neapibrézti, pavyzdziui, darbo uzmokescio Ziniaras¢ius, atlyginimo lapelius, algalapius, uzmokescio iSskaitymo korteles, jre-
gistravimo ir i§registravimo dokumentus, sveikatos draudima, pranesimy ir priedy apskaitos lapus, su darbo uzmokescio kate-
gorija susijusius dokumentus ir pazyméjimus?

OLL18,1997,p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431.

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67ES dél Direktyvos 96/71EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje vykdymo uZztikrinimo ir kuria i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 10242012 dél administracinio bendradarbiavimo per
Vidaus rinkos informacing sistemg (OLL 159, 2014, p. 11).



C€328)20

Europos Sajungos oficialusis leidinys 30.9.2019

2019 m. birZelio 26 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje QM

(Byla C-494/19)
(2019/C 328/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: QM

Atsakové: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

dalyvaujant: Finanzpolizei

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar SESV 56 straipsnjir 1996 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandira-
vimo paslaugy teikimo sistemoje (), taip pat 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67/ES dél
Direktyvos 96/71/EB vykdymo uZtikrinimo (?) reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionaliné norma, kuria uz formaliy
pareigy pazeidimus darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju, pavyzdziui, uz darbo uzmokescio dokumenty neturéjimg arba
uz nepateikiamg pranesimg Centrinei koordinavimo tarnybai nustatomos labai didelés baudos, visy pirma didelés minimalios
baudos, kurios uz kiekvieng atitinkama darbuotojg skiriamos kumuliatyviai?

Jei  pirmaji klausima nebty atsakyta teigiamai:

Ar SESV 56 straipsnj ir direktyvas 96/71/EB ir 201467 [ES reikia aiSkinti taip, kad jiems prieStarauja kumuliaciniy baudy be
jokiy absoliuciy virutiniy riby skyrimas uz formaliy pareigy pazeidimus darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju?

Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja nacionalinés nuostatos, pagal kurias tuo atveju, kai priimancio-
joje Salyje anksciau laiko baigiama ir (arba) nutraukiama laikina veikla, yra numatytas jpareigojimas pateikti Centrinei koordi-
navimo tarnybai pranesima apie pasikeitimus?

Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja nacionalinés nuostatos, pagal kurias pranesimui apie pasikeiti-
mus nenumatytas protingas terminas?

Ar SESV 56 straipsnj ir Direktyvos 2014/67ES 9 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionalinés nuostatos,
pagal kurias numatyta, kad per protinga terming papildomai pateikus tinkamus ir reiksmingus dokumentus nevykdomas
dokumenty pateikimo reikalavimas?

Ar SESV 56 straipsnj ir Direktyvos 2014/67[ES 9 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionalinés nuostatos,
pagal kurias numatyta, kad i§ uzsienio valstybés paslaugy teikéjo reikalaujama pateikti dokumentus, kurie virsija Direktyvos
2014/67ES 9 straipsnyje nurodyty dokumenty apimtj ir kurie néra nei reik§mingi, nei tinkami ir nacionalingje teiséje tiksliau
neapibrézti, pavyzdziui, darbo uzmokescio Ziniaras¢ius, atlyginimo lapelius, algalapius, uzmokescio iSskaitymo korteles, jre-
gistravimo ir i§registravimo dokumentus, sveikatos draudima, pranesimy ir priedy apskaitos lapus, su darbo uzmokescio kate-
gorija susijusius dokumentus ir pazyméjimus?

OLL18,1997,p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431.

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67ES dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje vykdymo uZztikrinimo ir kuria i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 10242012 dél administracinio bendradarbiavimo per
Vidaus rinkos informacing sistemg (OLL 159, 2014, p. 11).



30.9.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C328/21

2019 m. liepos 1 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries D. Oriol Junqueras Vies

(Byla C-502/19)
(2019/C 328/22)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje
Oriol Junqueras Vies

Kaltintojai:

Ministerio Fiscal

Abogacia del Estado

Acusacién popular ejercida por el partido politico VOX

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety (') 9 straipsnis taikomas iki ,sesijy“ pradzios tuo atveju, kai
sunkiomis nusikalstamomis veikomis kaltinamas asmuo, kuriam taikomas kardomasis kalinimas, teismo skirtas uZz veikas,
padarytas pries prasidedant rinkimy procesui, per kurj tas asmuo buvo paskelbtas iSrinktu j Europos Parlamenta, ta¢iau teismo
sprendimu jam nesuteiktas i$imtinis leidimas iSeiti i§ kalinimo jstaigos, kuris leisty jam jvykdyti Akto dél Europos Parlamento
nariy rinkimy remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise 8 straipsnyje nurodytos nacionalinés teisés aktuose dél rinkimy
nustatytus reikalavimus?

2. Jeigu bity atsakyta teigiamai, ar tuo atveju, jei nacionalinés teisés akte dél rinkimy numatyta institucija pranesty Europos Parla-
mentui, kad iSrinktas asmuo dél to, kad nejgyvendino nustatyty reikalavimy, susijusiy su rinkimais (jis negaléjo jy igyvendinti,
nes taikant kardomajj kalinima byloje dél sunkiy nusikalstamy veiky apribota jo judéjimo laisvé), nejgijo Parlamento nario sta-
tuso, kol nejgyvendino $iy reikalavimy, bty ir toliau taikomas platus sgvokos ,sesijy metu aiskinimas nepaisant to, kad jo
likesciai gauti mandatg nutriko laikinai?

3. Jeigu biity pateiktas atsakymas, kad taikomas platus aiskinimas, ar tuo atveju, kai iSrinktam asmeniui byloje dél sunkiy nusi-
kalstamy veiky, jvykdyty likus pakankamai laiko iki rinkimy proceso pradzios, taikomas kardomasis kalinimas, §j kalinima
skyrusi teisminé institucija, atsizvelgdama j Protokolo Nr. 7 9 straipsnyje pateikta formuluote ,Europos Parlamento nariams vyks-
tant j Europos Parlamento susitikimy vietq arba griZtant i$ jos“, privaléty visiskai ir beveik automatiskai panaikinti kardomajj kali-
nima, kad bty galima jvykdyti formalumus ir nuvykti j Europos Parlamenta? Ar §i institucija turéty laikytis kriterijaus, pagal
kurj konkreciu atveju vertinamos, pirma, teisés ir interesai, kylantys dél teisingumo interesy ir tinkamo bylos nagrinéjimo, ir,
antra, teisés ir interesai, susije su imuniteto institutu, kiek tai susije tiek su Parlamento veiklos ir nepriklausomumo uztikrinimu,
tiek su iSrinkto asmens teise vykdyti vieSgsias pareigas?

(") OLC326,2012,p.266.



C328/22 Europos Sajungos oficialusis leidinys 30.9.2019

2019 m. liepos 4 d. Finanzgericht Miinchen (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje BMW Bayerische Motorenwerke AG/Hauptzollamt Miinchen

(Byla C-509/19)
(2019/C 328/23)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Miinchen

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: BMW Bayerische Motorenwerke AG

Atsakové: Hauptzollamt Miinchen

Prejudicinis klausimas
Ar Europos Sgjungoje parengtos programinés jrangos, kurig pirkéjas neatlygintinai pateiké pardavéjui ir kuri buvo jrasyta j importuo-
jamg valdymo blokg, kairimo i§laidos pridedamos prie importuojamy prekiy sandorio vertés pagal 2013 m. spalio 9 d. Europos Parla-

mento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/201 3, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (') 71 straipsnio 1 dalies b punkta,
jei sios iSlaidos néra jskaitytos j faktiskai sumokétg arba mokéting uz importuojamas prekes kaing?

() OLL269,2013,p.1.

2019 m. liepos 9 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje NMI Technologietransfer GmbH/EuroNorm GmbH

(Byla C-516/19)
(2019/C 328/24)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: NMI Technologietransfer GmbH

Atsakové: EuroNorm GmbH



30.9.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C328/23

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ekonoming veiklg vykdanti ribotos turtinés atsakomybés bendrové pagal Reglamento Nr. 651/2014 (') I priedo 3 straipsnio
4 dalj negali biiti laikoma mazaja ar vidutine jmone (toliau — MVI) vien todél, kad 90 % jos istatinio kapitalo valdo pagal vie-
$aja teise isteigtas fondas, kurio valdymo jgaliojimy neturinciai tarybai (kuratoriumui) priklauso 17 nariy, i§ kuriy du yra
ministerijy atstovai, vienas — miesto meras, vienas — universiteto rektorius, trys — $io universiteto profesoriai, vienas — kitos
aukstosios mokyklos vadovas ir vienas — pramonés ir prekybos riimy vadovas?

2. Ar valstybiniai universitetai ir aukstosios mokyklos bei Vokietijos pramonés ir prekybos riimai yra vieSosios jstaigos, kaip jos
suprantamos pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalj?

3. Ar visuomeniniais pagrindais fondo kuratoriume dirbantys asmenys yra vieSosios istaigos, kaip jos suprantamos pagal Regla-
mento Nr. 651/2014 [ priedo 3 straipsnio 4 dalj, vien todél, kad pagrindines pareigas jie eina vieSojoje jstaigoje?

4. Ar viesyjy istaigy kontrolé, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 [ priedo 3 straipsnio 4 dalj, reiskia, kad vie-
$yjy istaigy organai, remdamiesi teisiniais santykiais, turi galéti nurodyti visuomeniniais pagrindais dirbantiems kuratoriumo
nariams, kaip Sie turi balsuoti kuratoriume?

5. Ar netiesioginé vieSyjy jstaigy vykdoma balsavimo teisiy kontrolé reiskia, kad turi bati akivaizdu, jog vieSosios jstaigos daro
jtaka kuratoriumo nariams, kad pastarieji turimomis balsavimo teisémis naudotysi vieSyjy jstaigy nurodytu badu?

6. Ar turi bati laikoma, kad vieSosios jstaigos netiesiogiai kontroliuoja balsavimo teises, jau tada, kai yra galimybé, kad visuome-
niniais pagrindais dirbantys kuratoriumo nariai kuratoriume atsizvelgia i juos delegavusiy viesyjy organizacijy interesus?

7. Ar Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalies frazé ,bendrai <...> kontroliuoja“ reiskia, kad galima jZvelgti viesyjy
jstaigy bendros valios formavimg balsavimo teisiy atzvilgiu?

8. Ar aiskinant Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalies fraz¢ ,bendrai <...> kontroliuoja“ svarbu yra tai, kaip fon-

das faktiskai taiko jstatus, ar tai, kaip galima aiskinti $iy istaty teksta?

(') 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka tai-
kant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (OLL 187, 2014, p. 1).

2019 m. liepos 9 d. Krajsky soud v Ostravé (Ce]gijos Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ARMOSTAV MISTEK s.r.0.|. Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Byla C-520/19)
(2019/C 328/25)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Krajsky soud v Ostravé

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: ARMOSTAV MISTEK s.r.0.



C328/24 Europos Sajungos oficialusis leidinys 30.9.2019

Atsakové: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Prejudicinis klausimas

Ar esant aiSkiems nacionalinés teisés aktams dél [solidariosios] atsakomybés uZ nesumokétus mokescius sukciavimo grandinéje
mokes¢iy administravimo institucijoms uzkertamas kelias neleisti asmeniui, kuris pagal tuos teisés aktus laikomas atsakingu, pasinau-
doti teise atskaityti pridétinés vertés mokestj, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél suk¢iavimo PVM? Ar
tokioje situacijoje tokia praktika draudziama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalj, 20 straipsnj, 52
straipsnio 1 dalj, 52 straipsnio 6 daljir 54 straipsnj?

2019 m. liepos 9 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Entoma SAS/Ministre de 'Economie et des Finances, Ministre de I’Agriculture et de I’ Alimentation

(Byla C-526/19)
(2019/C 328/26)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Entoma SAS

Kitos kasacinio proceso Salys: Ministre de I'Economie et des Finances, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Prejudicinis klausimas

Ar 1997 m. sausio 27 d. reglamento [(EB) Nr. 258/97 (')] 1 straipsnio 2 dalies e punktas turi bti aiSkinamas taip, kad i jo taikymo sritj
patenka maisto produktai — nedalyti gyviinai, skirti vartoti nedalyti, o gal jis taikomas tik i§ vabzdziy i§skirtiems maisto produktams?

(") 1997 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos rei lamentas (EB) Nr. 258/97 dél naujy maisto produkty ir naujy maisto komponenty
(OLL 43,1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 18t p. 244).
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2019 m. liepos 10 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje F-
AG/Finanzamt Y

(Byla C-528/19)
(2019/C 328/27)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: F-AG

Atsakové: Finanzamt Y

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis asmuo pagal miesto uzsakymga tvarké
savivaldybeés kelig, Siam apmokestinamajam asmeniui, kuris i$ kito apmokestinamojo asmens isigijo paslaugas, skirtas savival-
dybei perduotam keliui tiesti, uZ tai pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo (') 17 straipsnio 2 dalies a punkta galéjo biiti suteikta teisé j atskaitag?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima baty teigiamas: ar tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté pagrindinéje byloje, kai apmo-
kestinamasis asmuo pagal miesto uZsakymg tvarké savivaldybeés kelig, galima teigti, kad buvo tiekiamos prekés uz atlygj, nes
leidimas eksploatuoti karjerg laikytinas atlygiu uz perduotg kelig?

3. Jeigu atsakymas i antrajj klausimg biity neigiamas: ar tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté pagrindinéje byloje, kai apmo-
kestinamasis asmuo pagal miesto uZsakyma tvarké savivaldybés kelig, vieSajam naudojimui skirto kelio perdavimas savivaldy-
bei be atlygio pagal 1977 m. geguzés 17 d. SeStosios Tarybos direktyvos 77388 [EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy

jstatymy derinimo, 5 straipsnio 6 dalj prilyginamas prekiy tiekimui neatlygintinai, nors tiekiama verslo tikslais, kad bity
iSvengta savivaldybés neapmokestinamo galutinio vartojimo?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OLL 145,1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

2019 m. liepos 11 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
NM kaip bankroto administratoré nemokumo byloje dél NIKI Luftfahrt GmbH turto/ON

(Byla C-530/19)
(2019/C 328/28)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Oberster Gerichtshof
Salys pagrindinéje byloje

Atsakove, kita apeliacinio proceso Salis ir kasatoré: NM kaip bankroto administratoré nemokumo byloje dél NIKI Luftfahrt GmbH turto
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Ieskové, apelianteé ir kita kasacinio proceso Salis: ON

Prejudiciniai klausimai

1. Ar oro vezéjui, kuris pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (Oro transporto keleiviy teisiy reglamentas) () 5 straipsnio 1 dalies
b punkta privalo teikti pagalbg pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkta, remiantis $iuo reglamentu taikoma atsako-
mybé uz keleivio patirtg zalg dél suzalojimo, kurj keleivis patyré dél oro vezéjo pasiiilyto viesbucio darbuotojy aplaidumo?

2. Jei | pirmaji klausima biity atsakyta neigiamai:
Ar oro veZgjo prievolé pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punktg apsiriboja tarpininkavimu dél vies-

bucio keleiviui ir apgyvendinimo islaidy apmokéjimu, ar $i oro vezéjo prievolé apima patj apgyvendinima?

(') 2004 m.vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OLL 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2019 m. liepos 12 d. Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
A[Latvijas Republikas Veselibas ministrija

(Byla C-535/19)
(2019/C 328/29)

Proceso kalba: latviy

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Augstaka tiesa (Senats)

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorius: A

Kita kasacinio proceso Salis: Latvijas Republikas Veselibas ministrija

Prejudiciniai klausimai

1. Ar turi biiti laikoma, kad , ligos i$mokos*, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 8832004 3 straipsnio 1 dalies a punkta,
apima valstybines sveikatos priezifiros paslaugas?

2. Jeigu Teisingumo Teismo atsakymas j pirmajj klausimg baty teigiamas: ar valstybés narés, remdamosi Reglamento
Nr. 883/2004 (') 4 straipsniu ir Direktyvos 2004/38 (2) 24 straipsniu, kad i$vengty neproporcingai daug prasymuy skirti socia-
lines i$mokas, numatytas siekiant uztikrinti sveikatos prieZitira, gali atsisakyti skirti tokias iSmokas, kurios skiriamos jos pilie-
¢iams ir darbuotojo statusg turin¢io Sajungos pilie¢io Seimos nariams, esantiems tokioje pacioje situacijoje, Sajungos
pilieciams, kurie $iuo momentu neturi darbuotojo statuso?

3. Jeigu Teisingumo Teismo atsakymas | pirmajj klausimg biity neigiamas: ar valstybés narés, remdamosi Reglamento
Nr. 883/2004 18 ir 21 straipsniais ir Direktyvos 200438 24 straipsniu, kad i§vengty neproporcingai daug prasymy skirti
socialines i$mokas, numatytas siekiant uztikrinti sveikatos priezifirg, gali atsisakyti skirti tokias iSmokas, kurios skiriamos jos
pilie¢iams ir darbuotojo statusg turin¢io Sajungos piliecio Seimos nariams, esantiems tokioje pacioje situacijoje, Sgjungos pilie-
¢iams, kurie Siuo momentu neturi darbuotojo statuso?



30.9.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C328/27

4. Ar tokia situacija, kai Europos Sajungos pilie¢iui, jgyvendinanciam savo teis¢ laisvai judéti, atsisakoma pripazinti teise gauti i§
valstybés biudzeto finansuojamas sveikatos priezitiros paslaugas visose atitinkamose valstybése narése, atitinka Reglamento
(EB) Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta?

5. Ar tokia situacija, kai Europos Sgjungos pilie¢iui, jgyvendinanciam savo teisg laisvai judéti, atsisakoma pripazinti teis¢ gauti i
valstybés biudzeto finansuojamas sveikatos priezifiros paslaugas visose atitinkamose valstybése narése, atitinka Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 18 straipsnj ir 20 straipsnio 1 daljir 21 straipsnj?

6. Ar gyvenimo Salyje teisétumas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta, turi biti supran-
tamas taip, kad jis suteikia asmeniui teis¢ prisijungti prie socialinés apsaugos sistemos, ir taip pat ta prasme, kad jis gali bt
priezastimi, dél kurios jam gali bati neleidZiama prisijungti prie socialinés apsaugos sistemos? Konkreciai ioje byloje, ar tai,
jog pareiskéjas turi visavertj sveikatos draudimg, kuris yra viena i§ numatyty teiséto gyvenimo 3alyje, kaip tai numatyta Direk-
tyvoje 2004/38, salygy, gali pateisinti atsisakyma jj jtraukti  i§ valstybés biudZeto finansuojama sveikatos priezitiros sistemg?

(") 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OLL 166,
2004. p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5t., p. 72).

(*) 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i3 dalies kei¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
71(3/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35(EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004. p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5
sk, 5t p. 46).

2019 m. liepos 15 d. Landgericht Miinchen I (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.[Telefonica Germany GmbH & Co.OHG
(Byla C-539/19)

(2019/C 328/30)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Miinchen

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Atsakové: Telefonica Germany GmbH & Co.OHG

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (ES) Nr. 531/2012 (') 6a straipsnj ir 6e straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad 2017 m. birzelio 15 d. judriojo rysio
paslaugy teikéjai turi visiems vartotojams automatiskai taikyti reguliuojama tarifg pagal Reglamento (ES) Nr. 531/2012 6a straipsni,
nepriklausomai nuo to, ar iki tol vartotojai turéjo reguliuojama tarifg arba individualius poreikius atitinkanti, vadinamajj alternatyvy
tarptinklinio rysio tarifa?

(') 2012 m. birZelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarlz/bos reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rysio per vieSuosius judriojo rysio tinklus
Europos Sgjungoje (OLL 172, 2012, p. 10), su pakeitimais, padarytais Reglamentu (ES) 2015/2120 (OLL 310, 2015, p. 1).
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2019 m. liepos 16 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG/Hauptzollamt Hamburg

(Byla C-543/19)
(2019/C 328/31)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokiomis salygomis, kaip antai nagrinégjamos pagrindinéje byloje, Igyvendinimo reglamento (ES) 2015/82 () 1 straipsniu
jvesto antidempingo muito netaikymas remiantis $io reglamento 2 straipsnio 1 dalimi yra negalimas tod¢l, kad $io reglamento
2 straipsnio 1 dalies b punkte numatytoje jsipareigojimo saskaitoje faktiiroje nurodytas ne $io reglamento priedo 9 punkte
minimas [gyvendinimo sprendimas (ES) 2015/87 (), o Sprendimas 2008/899/EB (*)?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima biity teigiamas: ar siekiant, kad pagal Igyvendinimo reglamento (ES) 2015/82 2 straipsnio 1
dalj baty netaikomas $io reglamento 1 straipsniu jvestas antidempingo muitas, per procediirg dél antidempingo muity grazi-

nimo leidZziama pateikti [gyvendinimo reglamento (ES) 2015/82 priede nustatytas salygas atitinkancig jsipareigojimo saskaitg
faktirg?

(") 2015 m. sausio 21 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas, kuriuo, atlikus priemoniy galiojimo termino perziiira pagal Reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj ir dalines tarpines perZitiras pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 3 dalj, nustatomas
galutinis antidempingo muitas importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés citriny rags¢iai (OLL 15, 2015, p. 8).

(® 2015 m. sausio 21 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas, kuriuo priimami pasilyti jsipareigojimai, susij¢ su antidempingo tyrimu dél importuo-
jamos Kinijos Liaudies Respublikos kilmés citriny riigsties (OLL 15, 2015, p. 75).

(*) 2008 m. gruodzio 2 d. Komisijos sprendimas, kuriuo priimami pasitlyti isipareigojimai, susij¢ su antidempingo tyrimu dél tam tikros importuoja-
mos Kinijos Liaudies Respublif(os kilmés citriny riigties (OL L 323, 2008, p. 62).

2019 m. liepos 22 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Société ECO TLC|Ministre de la transition écologique et solidaire

(Byla C-556/19)
(2019/C 328/32)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Société ECO TLC

Atsakovas: Ministre de la transition écologique et solidaire
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Kita Salis: Fédération des entreprises du recyclage

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad 9-11 punktuose nurodyta priemoné, pagal
kuria privati ne pelno siekianti ekologiné organizacija, turinti valdZios institucijy i$duotg veiklos leidimg, renka jnasus i3 tam tikros
kategorijos gaminiy tiekéjy rinkai, kurie tuo tikslu su ja pasiraso susitarima, uz tai, kad ji uz juos ijgyvendina jiems nustatyta pareiga
tvarkyti $iy gaminiy atliekas, ir veiklos vykdytojams, jgaliotiems risiuoti ir panaudoti Sias atliekas, perveda subsidijas, kuriy dydis
nustatytas veiklos leidime, atsizvelgiant j aplinkosaugos ir socialinius tikslus, turi bati laikoma valstybés pagalba, kaip ji suprantama
pagal §ias nuostatas?

2019 m. liepos 2 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. geguzés 16 d. Bendrojo
Teismo (devintoji i$pléstiné kolegija) sprendimo sujungtose bylose T-836/16 ir T-624/17
Lenkijos Respublika/Europos Komisija

(Byla C-562/19 P)
(2019/C 328/33)

Proceso kalba: lenky

Salys
Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann, P.-J. Loewenthal

Kitos proceso Salys: Lenkijos Respublika, Vengrija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti visg 2019 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo (devintoji i$pléstiné kolegija) sprendimg sujungtose bylose T-836/16 ir T-
624/17 Lenkijos Respublika/Komisija EU:T:2019:338 ir

— atmesti Lenkijos Respublikos ieskinius Komisijai byloje T-836/16 dél 2016 m. rugséjo 19 d. Komisijos sprendimo C(2016) 5596
final dél valstybés pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kuriuo pradéta formali tyrimo procediira ir uZdraustas Lenkijos
mokestis, taikomas mazmeninés prekybos sektoriui, panaikinimo ir byloje T-624/17 dél 2017 m. birzelio 30 d. Komisijos spren-
dimo (ES) 2018/160 dél valstybés pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kurig Lenkija suteiké nustatydama mokestj, tai-
komg maZmeninés prekybos sektoriui, panaikinimo ir priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi iSlaidas pirmojoje instancijoje
ir Sioje apeliacinéje byloje;

— subsidiariai, neatmetus abiejy ieskiniy visa apimtimi, graZzinti byla i$ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui, kiek tai susij¢ su kaltini-
mais, kurie nebuvo i$nagrinéti pirmojoje instancijoje, ir atidéti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy pirmojoje instancijoje ir sioje
apeliacinéje byloje priémima, kol bus priimtas galutinis sprendimas sioje byloje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas paZeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai nusprende,
kad Lenkijos mazmeninés prekybos mokestis néra atrankinis. Bendrojo Teismo teising klaidg jrodo $ie argumentai:

— pirma, skundZiamo sprendimo 63-68 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai teigia, kad Komisija padaré klaida { atskaitos siste-
mos apibréztj nejtraukusi Lenkijos mazmeninés prekybos mokescio progresiniy tarify. Kitaip nei teigia Bendrasis Teismas, Komisi-
jos procediira uzbaigianciame sprendime taikytas pozZidiris atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija. Taigi, Bendrasis Teismas
padaré klaidg apibrézZdamas atskaitos sistema.
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— antra, skundZiamo sprendimo 69-78 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Komisija neteisingai apibrézé maz-
meninés prekybos mokescio tiksla, j kurj atsizvelgiant turi biiti jvertintas jmoniy pana§umas. Bendrasis Teismas nusprendg, kad tik
priemonés mokestinis tikslas, apibréZiamas kaip tuo mokes¢iu apmokestinamas dalykas ir (ar) momentas, yra svarbus vertinant
imoniy panasumg. Kiti glaudziai susij¢ tikslai kaip mokumas turi reik§me tik vertinant, ar nevienodas pozidiris | panasias jmones
yra objektyviai pagristas. Todél tai, kad Bendrasis Teismas vertindamas jmoniy panasumg pripazino tariamg Lenkijos mazmeninés
prekybos mokescio paskirstymo tiksla, yra teisés klaida.

— trecia, skundziamo sprendimo 79-93 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai pripazino, kad Komisija padaré klaidg nusprendusi,
jog paskirstymo tikslas nepagrindzia mazmeninés prekybos mokescio progresiniy tarify. Bendrojo Teismo tvirtinimas, kad Lenki-
jos mazmeninés prekybos mokestis néra diskriminacinis ir tarnauja paskirstymo tikslams, grindziamas klaidinga prielaida, kad
dideles pajamas gaunancios (turincios didele apyvarta) jmonés yra pelningesnés nei maziau pajamy gaunancios (turin¢ios maZesng
apyvartg) imonés. Taip Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes pripazino, kad paskirstymo tikslas, kuris néra glaudziai susijes
sumazmeninés prekybos mokesciu, gali pagristi nevienodg jmoniy vertinimg. Be to, remdamasis $ia klaidinga prielaida, jrodymo,
kad progresinius mokescio tarifus pateisina tariamas paskirstymo tikslas, nasta Bendrasis Teismas klaidingai nuo valstybés narés
perkeélé Komisijai, kuri turéty jrodyti, kad toks pateisinimas neegzistuoja.

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Komisija nurodo, kad skundZiamo sprendimo 104-109 punktuose Bendrasis Teismas
pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2015/1589 13 straipsnio 1 dalj. Tuose punktuose Bendrasis Teis-
mas konstatavo, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, kai nusprendé pradéti formalig tyrimo procediirg ir nurodé sustab-
dyti Lenkijos mazmeninés prekybos mokescio taikyma. Tokia iSvadg Bendrasis Teismas grindé sprendimo, uzbaigiancio formalig
tyrimo procediirg, analize. Sprendimui pradéti formalig tyrimo procediirg taikydamas tokj pat teisminés kontrolés lygj kaip ir spren-
dimo, kuriuo ji uzbaigiama, galiojimui Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg. To pirmojo sprendimo atveju Bendrasis Teismas taiké
aukstesnj kontrolés lygj, uzuot jvertings, ar Komisija akivaizdziai negalé¢jo turéti abejoniy dél gin¢ijamos priemonés neatrankinio
pobidzio.

2019 m. liepos 26 d. High Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Irish Ferries
Ltd/National Transport Authority

(Byla C-570/19)
(2019/C 32834)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court (Airija)

Salys pagrindinéje byloje
leskove: Irish Ferries Ltd

Atsakové: National Transport Authority

Prejudiciniai klausimai
A. Reglamento taikymas (')
1. Ar reglamentas (ypac jo 18 ir (arba) 19 straipsniai) taikomas tokiomis aplinkybémis, kai keleiviai padaré i§ankstinius
uzsakymus ir sudaré vezimo sutartis, taip pat kai keleiviy vezimo paslaugos atSaukiamos iki numatyto i§vykimo likus
ne maziau kaip septynioms savaitéms, nes kelto operatoriui pavéluota pristatyti nauja laiva? Ar $iuo atzvilgiu su regla-

mento taikymu yra susijes kuris nors aspektas (ar visi aspektai):

a) paslauga galiausiai buvo suteikta pavélavus 200 dieny;
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b) kelto operatorius turéjo atSaukti visus atitinkamo sezono reisus;

<) nebuvo galima isigyti jokio kito tinkamo laivo;

d) kelty operatorius daugiau kaip 20 000 keleiviy i§ naujo uzsaké kitus reisus arba grazino uz bilietus sumokeétus
pinigus;

e) reisai buvo vykdomi nauju marsrutu, kurj atidaré kelto operatorius, neteikiantis $iame marsrute panasios alter-

natyvios paslaugos?

B. Reglamento 18 straipsnio aiskinimas

Atsakyti j §j klausima reikia tik tuo atveju, jei galima taikyti 18 straipsnj.

2. Jei keleivio marsrutas pakei¢iamas pagal 18 straipsni, ar sudaroma nauja vezimo sutartis ir todél teisé¢ j kompensacija
pagal 19 straipsnj turi biiti nustatyta pagal $ia nauja sutartj, o ne pagal prading vezimo sutartj?

3. a. Jei taikomas 18 straipsnis, ar tuomet, kai atSaukiamas reisas ir $iuo marsrutu neteikiama alternatyvi paslauga (t.
y. tarp $iy dviejy uosty néra tiesioginio susisiekimo), alternatyvy reisg kitu galimu marSrutu ar marsrutais,
kuriuos pasirinko keleivis, jskaitant ,jungiamajj sausumos marsrutg” (pvz., keliaujant i§ Airijos j Jungting Kara-
lyste keltu, tada vaziuojant transporto priemone, kai kuro islaidas atlygina kelto operatorius, i JK uostg, i§ kurio
galima nuplaukti j Pranciizija, o tada i3 ten plaukiant j Pranciizijg, kai keleivis gali pasirinkti bet kurj reisa),
galima laikyti ,vyk[imu] | galuting atvykimo vieta kitu marSrutu®, kaip tai suprantama pagal 18 straipsnj? Jeigu
ne, kokie kriterijai turi bati taikomi nustatant, ar pakeistu marsrutu vykstama ,panasiomis kelionés sglygomis“?

b. Jei atSauktame marsrute néra alternatyvaus reiso ir todél nukentéjes keleivis negali tiesiogiai nuplaukti i pradi-
nio jlaipinimo uosto i galuting atvykimo vieta, kaip nurodyta vezimo sutartyje, ar vezéjas privalo apmoketi
papildomas ilaidas, kurios susidaro keleiviui keliaujant pakeistu marsrutu i nauja jlaipinimo uostg ir i§ jo ir
(arba) | naujg galutinj atvykimo uostg ir i§ jo?

C Reglamento 19 straipsnio aiskinimas

4. a. Ar 19 straipsnis gali biiti taikomas, kai kelioné faktiskai jau buvo at3aukta likus ne maZziau kaip septynioms
savaitéms iki numatyto i$vykimo? Jei 19 straipsnis taikomas, ar jis taikomas, kai buvo taikomas 18 straipsnis ir
keleivis buvo nukreiptas pakeistu marsrutu be papildomy islaidy ir (arba) gavo kompensacijg ir (arba) pasirinko

vélesnj reisg?
b. Jei taikomas 19 straipsnis, kas yra ,galutiné atvykimo vieta“ pagal 19 straipsnj?
5. Jei 19 straipsnis gali bati taikomas:
a) kaip tokiomis aplinkybémis nustatoma vélavimo trukmé?
b) Kaip pagal 19 straipsnj turi biti apskai¢iuojama kaina, kai vertinamas mokétinos kompensacijos dydis ir, pir-

miausia, ar tokiu atveju atsizvelgiama | iSlaidas, susijusias su papildomomis paslaugomis (pvz., kajutémis,
gyviiny pervezimu ir pirmos klasés keleiviy laukiamosiomis salémis)?

D. 20 straipsnio 4 dalies ai$kinimas

6. Jeigu reglamentas taikomas, ar tuomet 1 klausime nurodytos aplinkybés ir motyvai laikytini ,ypating[omis] aplin-
kybé[mis], kuriy nebiity buve galima i$vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy“ reglamento 20 straipsnio 4 dalies
tikslais?
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E. 24 straipsnio aiskinimas

7. Ar pagal 24 straipsnj bet kuriam keleiviui, siekian¢iam gauti kompensacija pagal reglamento 19 straipsnj, nustatoma
privaloma pareiga pateikti skundg per du ménesius nuo tos dienos, kai paslauga buvo suteikta arba turéjo biti suteikta?

F. 25 straipsnio aiskinimas
8. Ar nacionalinés kompetentingos institucijos, atsakingos uz reglamento jgyvendinima, jurisdikcija apsiriboja reisais,
susijusiais su reglamento 25 straipsnyje nurodytais uostais, o gal ji taip pat gali apimti grizimo reisg i§ kitos valstybés
narés uosto j nacionalinés kompetentingos institucijos valstybés uostg?
G. Sprendimo ir pranesimy galiojimas
9. a. Kokius ES teisés principus ir taisykles turéty taikyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ver-
tindamas nacionalinés jgyvendinimo uztikrinimo jstaigos sprendimo ir (arba) pranesimy galiojimg pagal Char-
tijos (3) 16, 17, 20 ir (arba) 47 straipsnius ir (arba) proporcingumo, teisinio tikrumo ir vienodo poziirio
principus?
b. Ar nacionalinis teismas turéty taikyti pagristumo tikrinima, jei padaryta akivaizdi klaida?
H. Reglamento 1177/2010 galiojimas
Sis klausimas kyla tik atsizvelgiant j atsakymus j ankstesnius klausimus.
10.  ArES teisés pozitriu Reglamentas 1177/2010 galioja visy pirma atsizvelgiant j:
a) Chartijos 16, 17 ir 20 straipsnius?
b) Aplinkybe, kad oro vezéjai neprivalo iSmokéti kompensacijos, jei jie oro transporto keleiviams pranesa apie
atSaukta skrydj maziausiai prie§ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko (Reglamento
261/2004 (%) 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis)?
9] Proporcingumo, teisinio tikrumo ir vienodo poZzitirio principus?
(") 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1177/2010 dél jiry ir vidaus vandeny keliais vykstanciy keleiviy tei-
siy, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 334, 2010, p.1.)
(*) Europos Sajungos pafrindiniq teisiy chartija (OL C 326, 2012, p. 391).
(}) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams

taisykles atsisakymo veZti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10)

2019 m. liepos 30 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X/Kuoni Travel Ltd

(Byla C-578/19)
(2019/C 328/35)

Proceso kalba: angly

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté)

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: X
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Kita apeliacinio proceso Salis: Kuoni Travel Ltd

Prejudiciniai klausimai

1. Kai nevykdomi arba netinkamai vykdomi jsipareigojimai, numatyti kelionés organizatoriaus ar kelioniy pardavimo agento
sutartyje su vartotoju teikti atostogy paketg, kuriam taikoma 1990 m. birZelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelio-
niy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety ('), o isipareigojimy nevykdymg arba netinkamg vykdyma lémé viesbucio bendro-
vés, kuri yra su ta sutartimi susijusiy paslaugy teikéja, darbuotojo veiksmai:

a) ar yra galimybé taikyti 5 straipsnio 2 dalies treios jtraukos antroje dalyje nustatyta gynybos argumenta, o, jei taip,
b) pagal kokius kriterijus nacionalinis teismas turi vertinti, ar taikomas tas gynybos argumentas?
2. Kai kelionés organizatorius ar kelioniy pardavimo agentas su vartotoju sudaro sutartj teikti atostogy paketg, kuriam taikoma

Tarybos direktyva 90/314/EEB, ir kai viesbucio bendrové teikia su ta sutartimi susijusias paslaugas, ar taikant direktyvos 5
straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta gynybos argumentg pats tos viesbucio bendrovés darbuotojas turi bati laikomas
»paslaugy teikéju“?

() OLL158,1990, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132.

2019 m. liepos 30 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje R (pagal Association of Independent Meat Suppliers ir kt. ieskinj)/The Food
Standards Agency

(Byla C-579/19)
(2019/C 328/36)

Proceso kalba: angly

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianteés: R (pagal Association of Independent Meat Suppliers ir kt. ieskinj)

Kita apeliacinio proceso Salis: The Food Standards Agency

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Food Safety Act 1990 (1990 m. maisto saugos jstatymas, Jungtiné Karalysté) 9 straipsnyje numatyta procediira, kai taikos tei-
séjas nagrinéja bylg i§ esmés ir, remdamasis kiekvienos 3alies kvieciamy eksperty isvadomis, sprendzia, ar skerdena neatitinka
maisto saugos reikalavimy, yra draudZiama pagal Reglamentg (EB) Nr. 854 (') ir Reglamenta (EB) Nr. 882 (2)?
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2. Ar Reglamentu (EB) Nr. 882 jpareigojama numatyti teis¢ apskysti oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento
(EB) Nr. 854 5 straipsnio 2 dalj priimta sprendimg, kad skerdenos mésa yra netinkama vartoti Zmonéms, ir jei taip, kokiu
pozitiriu reikéty vadovautis vertinant oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo priimto sprendimo pagristuma, kai dél jo tokiu
atveju yra pateiktas skundas?

(') 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 854/2004 nustatantis specialigsias gyviininés kilmes produkty,
skirty vartoti Zmonéms, oficialios kontrolés taisykles (OL L 139, 2004, p. 206; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 45 t.,p. 75).

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 8822004 dél oficialios kontrolés, kuri atlickama siekiant uztikrinti,
kad bty ;vertmama ar laikomasi paarus ir maistg reglamentuojanciy teisés aktq, gyviny sveikatos ir gerovés taisykliy (OL L 165, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas, lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200).

2019 m. rugpjiicio 16 d. John Dalli pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. birZelio 6 d. Bendrojo Teismo
(Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-399/17 Dalli/Komisija

(Byla C-615/19 P)
(2019/C 328/37)

Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: John Dalli, atstovaujamas advokaty L. Levi ir S. Rodrigues

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZiama sprendimg ir pripazinti apelianto reikalavimus byloje T-399/17 priimtinais ir pagristais, ir dél to jpareigoti
— atlyginti Zal, t. y. neturtine Zalg, kuri laikinai gali bati jvertinta kaip 1 000 000 EUR;
— atsakove atlyginti visas bylinéjimosi ilaidas.

— ipareigoti Europos Komisijg atlyginti visas byliné¢jimosi islaidas, patirtas apeliacinéje ir pirmojoje instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas keliomis teisés klaidomis, t. y. motyvavimo pareigos pazeidimu ir bylos iskrai-
pymu atmetant pirmajj reikalavima, susijus su sprendimo neteisétumu dél tyrimo pradéjimo.

Antra, apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, atmesdamas antrajj reikalavima, susijusj su tyrimo apibiidinimo
trokumais ir neteisétu tyrimo pratesimu.

Trecia, apeliantas savo skundg grindzia jrodymu i$kraipymu ir teisés j gynyba pazeidimu Bendrojo Teismo sprendime, kuriame buvo
atmestas treCiasis reikalavimas, susijes su jrodymy rinkimo principy pazeidimais ir jy iSkraipymu bei klastojimu.

Ketvirta, apeliantas savo skundg grindzia fakty ir jrodymy prasmeés iSkraipymu bei teisés klaidomis, kai Bendrasis Teismas atmeté
ketvirtajj reikalavima, susijusj su teisés i gynyba, Komisijos sprendimo 1999/396 (*) 4 straipsnio ir OLAF instrukcijy 18 straipsnio
pazeidimais.

Penkta, apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg pazeisdamas motyvavimo pareiga ir iSkraipydamas jrodymus, kai
atmeté penktajj reikalavima, susijusj su Reglamento (EB) Nr. 1073/1999 (?) 11 straipsnio 7 dalies ir Priezitiros komiteto taisykliy 13
straipsnio 5 dalies pazeidimais.
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Sesta, apeliantas grindzia skundg keliomis teisés klaidomis ir jrodymu iskraipymu bendrojo Teismo sprendime, kuriame buvo atmes-
tas Sestasis reikalavimas, susijes su nekaltumo prezumpcijos, Reglamento Nr. 1073/1999 8 straipsnio, SESV 339 straipsnio ir teisés
asmens duomeny apsaugg pazeidimais.

Septintasis (paskutinis) apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas prasymo ir jrodymuy iSkraipymu ir teisés klaida, kuria Bendrasis teis-
mas padaré nuspresdamas, kad apeliantas nepagrindé neturtinés Zalos atsiradimo.

(") 1999 m. birZelio 2 d. Komisijos sprendimas dél vidaus tyrimy, susijusiy su Bendrijos interesams kenkiancio sukéiavimo, korupcijos ir bet kurios
kitos neteisétos veiklos prevencija, nuostaty ir salygy (OLL 149, 1999 6 16, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2't., p. 118).

() 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atlie-
kamy tyrimy (OLL 136, 1999 5 31, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvig k., 1 sk., 3 t., p. 91).
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BENDRASIS TEISMAS

2019 m. liepos 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mahmoudian/Taryba
(Byla T-406/15) (1)

(Deliktiné atsakomybé — Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos Irano Islamo

Respublikai — Lésy jSaldymas — Apribojimas, susijes su jsileidimu j valstybiy nariy teritorijg — Zalos, tariamai

patirtos dél ieSkovo pavardés jtraukimo j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sqrasus ir
jos palikimo Siuose sqgrasuose, atlyginimas — Turtiné Zala— Neturtiné Zala)

(2019/C 328/38)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Fereydoun Mahmoudian (Teheranas, Iranas), atstovaujamas advokaty A. Bahrami ir N. Korogiannakis
Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama R. Liudvinavicitités-Cordeiro ir M. Bishop

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama A. Aresu ir D. Gauci, véliau A. Aresu ir R. Tricot

Dalykas

SESV 268 straipsniu grindZiamas praSymas atlyginti Zala, kurig ieskovas tariamai patyré dél to, kad buvo priimti 2010 m. liepos 26 d.
Tarybos sprendimas 2010/413/BUSP d¢l ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP
(OLL 195, 2010, p. 39), 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama Regla-
mento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195, 2010, p. 25), 2010 m. spalio 25 d. Tarybos
sprendimas 2010/644/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413 (OL L 281, 2010, p. 81), ir 2010 m. spalio 25 d. Tary-
bos reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007
(OLL 281, 2010, p. 1), kuriais ieskovo pavardé buvo jtraukta j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasus
ir palikta $iuose sarasuose.

Rezoliuciné dalis

1. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos 71 000 EUR Fereydoun Mahmoudian patirtai neturtinei Zalai atlyginti.
2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
3. Fereydoun Mahmoudian, Taryba ir Komisija padengia savo byliné¢jimosi islaidas.

() OLC337,20151012.
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2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje CCPL ir kt.[Komisija
(Byla T-522/15) ()

(Konkurencija — Karteliai— MaZmeninei prekybai maistu skirty pakuociy rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas SESV 101 straipsnio paZeidimas — Neteiséty veiksmy inkriminavimas — 2006 m. baudy
apskaiciavimo gairés — Pardavimy verté — Virsutiné baudos riba — Proporcingumas — Vienodas poZiiiris —
Pajégumas mokéti)

(2019/C 328/39)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskovés: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Italija), Coopbox group SpA (Reggio Emilia), Poliemme Stl
(Reggio Emilia), Coopbox Hispania, SL (Lorka, Ispanija), Coopbox Eastern s. r. 0. (Nove Mestas prie Vaho, Slovakija), atstovaujamos advo-
katy S. Bariatti ir E. Cucchiara

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama F. Jimeno Ferndndez, A. Biolan ir P. Rossi, véliau F. Jimeno Fernandez, P. Rossi ir
L. Malferrari

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZziamas praymas, kuriuo siekiama, pirmiausia, i§ dalies panaikinti 2015 m. birzelio 24 d. Komisijos spren-
dima C (2015) 4336 final dél bylos nagrinéjimo pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla AT.39563 — MaZmeni-
nei prekybai maistu skirtos pakuotés) ir, papildomai, sumazinti ie§kovéms skirtas baudas.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2015 m. birZelio 24 d. Komisijos sprendimo C(2015) 4336 final dél bylos nagrinéjimo pagal SESV 101 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39563 — Mazmeninei prekybai maistu skirtos pakuotés) 2 straipsnio 1 dalies fir g punk-
tus, 2 dalies d ir e punktus bei 4 dalies ¢ ir d punktus.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi i$laidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

() OLC 354,201510 26.
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2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Toshiba Samsung Storage Technology ir Toshiba
Samsung Storage Technology Korea/Komisija

(Byla T-8/16) (")

(Konkurencija — Karteliai — Optiniy disky jrenginiy rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101
straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas — Slapti susitarimai dél konkursy, kuriuos organizuoja du
kompiuteriy gamintojai — Esminiy procediiriniy reikalavimy ir teisés j gynybg paZeidimas — Komisijos
kompetencija— PaZeidimo geografiné apimtis — Vienas ir testinis paZeidimas — Gero administravimo
principas — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés)

(2019/C 328/40)

Proceso kalba: angly

Salys
Teskovés: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokijas, Japonija) ir Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. (Suwon-si, Piety
Koréja), i§ pradziy atstovaujamos advokaty M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu ir A. Scordamaglia Tousis, véliau — M. Bay, J. Ruiz Cal-

zadoir A. Aresu

Atsakové: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama N. Khan, A. Biolan ir M. Farley, véliau — A. Biolan, M. Farley ir A. Cleenewerck de
Crayencour

Dalykas
Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas prasymas visiSkai arba i§ dalies panaikinti 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimg C(2015) 7135

final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39639 — Optiniy disky jrenginiai), o jei is pra-
$ymas nebuty tenkinamas — sumazinti ieSkovéms skirtg bauda.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskini.
2. Toshiba Samsung Storage Technology Corp. ir Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. padengia savo ir Europos

Komisijos bylingjimosi islaidas.

(") OLC98,20163 14.

2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Yanukovych/Taryba
(Sujungtos bylos T-244/16 ir T-285/17) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemoneés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje —
Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy lésos ir ekonominiai iStekliai jSaldyti, sgrasas — Ieskovo
pavardés palikimas sqrase — Tarybos pareiga patikrinti, ar treciosios valstybés institucijos sprendimas priimtas
paisant teisés | gynybg ir teisés j veiksmingq teisming gynybg)

(2019/C 328/41)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijevas, Ukraina), atstovaujamas QC T. Beazley, baristeriy E. Dean ir ]. Marjason-Stamp
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama P. Mahnic ir J.-P. Hix

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas panaikinti, pirma, 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2016/318, kuriuo i3
dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 60, 2016, p. 76), ir 2016 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2016/311, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 d¢l ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 60, 2016, p. 1), ir, antra, 2017 m. kovo 3 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/381, kuriuo i§
dalies keiciamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 58, 2017, p. 34), ir 2017 m. kovo 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2017/374, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 58, 2017, p. 1), tiek, kiek ieskovo pavardé buvo palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems tai-
komos sios ribojamosios priemonés, sgrase.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2016/318, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, 2016 m.
kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2016/311, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél riboja-
muyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje, 2017 m. kovo 3 d.
Tarybos sprendimg (BUSP) 2017/381, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, tai-
kytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, ir 2017 m. kovo 3 d. Tarybos jgyvendi-
nimo reglamentg (ES) 2017/374, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, tiek, kiek Viktor Fedorovych Yanukovych
pavardé buvo palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems taikomos $ios ribojamosios priemonés, sarase.

2. Europos Sgjungos Taryba padengia savo ir V. F. Yanukovych patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

() OLC243,20167 4.

2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje IPPT PAN/Komisija ir REA
(Byla T-805/16) ()

(Arbitraziné islyga — Sestoji ir septintoji moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos
bendrosios programos — Sprendimas isreikalauti kompensuoti dél sutarciy vykdymo atsiradusius Sgjungos
skolinius reikalavimus — Veiksminga teisminé gynyba — Teisé kreiptis j ombudsmeng — Finansinis
reglamentas — Skolinio reikalavimo tikrumas — Teiséti liikes¢iai — Nediskriminavimo principas — Gero
administravimo principas — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Sutartiné atsakomybé — Audito ataskaita —
Reikalavimus atitinkancios islaidos)

(2019/C 328/42)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) (Var$uva, Lenkija), atstovaujamas advokato M. Le
Berre
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Atsakovés: Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama M. Siekierzynska ir P. Rosa Plaza, véliau — M. Siekierzyniska ir F. van den Berghe,
Moksliniy tyrimy vykdomoji jstaiga (REA), atstovaujama S. Payan-Lagrou ir V. Canetti, padedamy advokaty D. Waelbroeck ir
A. Duron

Teskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna

Dalykas

Pirma, pagal SESV 263 straipsnj pateiktas prasymas panaikinti 2016 m. rugsé¢jo 6 d. Komisijos sprendimg isreikalauti padengti taria-
mus jos skolinius reikalavimus ieskovui pagal dvi sutartis, sudarytas vykdant estaja Europos bendrijos moksliniy tyrimy, technologi-
nés plétros ir demonstracinés veiklos bendrajg programa, kompensuojant sumas, kurias REA turi sumokéti ieskovui pagal subsidijy
susitarimg, sudarytg vykdant septintaja Europos bendrijos moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos bendraja
programg ir, antra, pagal SESV 272 straipsnj pateiktas praymas konstatuoti, kad Komisija neturi tariamy skoliniy reikalavimy pagal
dvi sutartis, sudarytas vykdant minétg Sestaja bendraja programa, ir nurodyti Komisijai ir REA sumokéti jam 69 623,94 EUR suma su
palikanomis pagal subsidijy susitarimg, sudarytg vykdant minéta septintaja bendraja programa.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Instytut Podstawowych Problemow Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) padengia du trecdalius savo bylinéjimosi
i8laidy ir Moksliniy tyrimy vykdomosios jstaigos (REA) bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir vieng tre¢dalj IPPT PAN bylinéjimosi i$laidy.

4. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC22,20171 23.

2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Air France/Komisija
(Byla T-894/16) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Priemonés, kurias Pranciizija taiké Marselio Provanso oro uostui
ir juo besinaudojantiems oro veZéjams — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZjstama suderinama su vidaus rinka —
Investicinés dotacijos — Nacionaliniams ir tarptautiniams skrydZiams nustatyti skirtingi oro uosto mokesciai —
SumaZinti oro uosto mokesciai, siekiant skatinti skrydZius is naujojo terminalo Marselio Provanso 2 — Konkrecios
sgsajos nebuvimas — Esminio poveikio konkurencinei padéciai nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2019/C 328/43)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskové: Société Air France (Tramble an France, Pranciizija), atstovaujama advokato R. Sermier

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama S. Noé, C. Georgieva-Kecsmar ir C. Giolito
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Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Aéroport Marseille Provence SA (Marinjanas, Pranciizija), atstovaujama advokato A. Lepiéce; Ryanair
DAC, buvusi RyanairLtd (Dublinas, Airija), ir Airport Marketing Services Ltd (Dublinas), atstovaujamos advokaty E. Vahida ir I-
G. Metaxas-Maranghidis

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas pragymas panaikinti 2014 m. vasario 20 d. Komisijos sprendima (ES) 2016/1698 dél priemoniy
SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07), kurias Pranciizija taiké Marselio Provanso oro uostui ir juo besinaudojantiems oro vezéjams
(OLL 260, 2016, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
2. Société Air France padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.
3. Ryanair DAC, Airport Marketing Services Limited ir Aéroport Marseille Provence SA padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC46,2017213.

2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Transdev ir kt./[Komisija
(Byla T-291/17) (!

(Valstybés pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Pranciizijos jgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono
teikiamos investicinés subsidijos — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus
rinka — ,,Esamos pagalbos“ ir ,,naujos pagalbos“ sqvokos — SESV 107 straipsnis — SESV 108 straipsnis —
Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto i ir v papunkciai — Senaties terminas — Reglamento
2015/1589 17 straipsnis — Pareiga motyvuoti)

(2019/C 328/44)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovés: Transdev (Isi le Mulino, Pranciizija), Transdev fle de France (Isi le Mulino), Transports rapides automobiles (TRA) (Vilpentas, Prancii-
zija), atstovaujamos advokato F. Salat-Baroux

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar ir T. Maxian Rusche

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas i dalies panaikinti 2017 m. vasario 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/1470 dél pagal-
bos schemy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), kurias Pranciizija taiké autobusy transporto jmonéms Il de Franso regione
(OLL209,2017,p. 24).



C328/42 Europos Sajungos oficialusis leidinys 30.9.2019

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskini.
2. Transdev, Transdev fle de France ir Transports rapides automobiles (TRA) padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos patir-

tas bylin¢jimosi islaidas.

() OLC231,2017717.

2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Il de Franso regionas/Komisija
(Byla T-292/17) ()

(Valstybés pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Pranciizijos jgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono
teikiamos investicinés subsidijos — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus
rinka — Pranasumas — Atrankinis pobiidis — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Pareiga motyvuoti — ,,Esamos
pagalbos“ ir ,naujos pagalbos“ sgvokos — SESV 108 straipsnis — Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b
punkto i ir v papunkdiai)

(2019/C 328/45)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: 11 de Franso regionas (Pranciizija), atstovaujamas advokato J.-P. Hordies

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar ir T. Maxian Rusche

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas i$ dalies panaikinti 2017 m. vasario 2 d. Komisijos sprendimg (ES) 2017/1470 dél pagal-
bos schemy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), kurias Pranciizija taiké autobusy transporto jmonéms Il de Franso regione
(OLL 209, 2017, p. 24).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Il de Franso regionas padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC231,2017717.
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2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Optile/Komisija
(Byla T-309/17) ()

(Valstybés pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Pranciizijos jgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono
teikiamos investicinés subsidijos — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus
rinka — ,,Esamos pagalbos“ ir ,,naujos pagalbos“ sqvokos — SESV 107 straipsnis — SESV 108 straipsnis —
Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto i ir v papunkciai — Senaties terminas — Reglamento
2015/1589 17 straipsnis)

(2019/C 328/46)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Organisation professionnelle des transports d'fle de France (Optile) (ParyZius, Pranciizija), atstovaujama advokaty F. Thiriez ir
M. Dangibeaud

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar ir T. Maxian Rusche

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas i$ dalies panaikinti 2017 m. vasario 2 d. Komisijos sprendimg (ES) 2017/1470 dél pagal-

bos schemy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), kurias Pranciizija taiké autobusy transporto jmonéms Il de Franso regione
(OLL209,2017,p. 24).

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskini.
2. Organisation professionnelle des transports dfle de France (Optile) padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos patirtas byli-

néjimosi islaidas.

() OLC249,20177 31.

2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Coebus ir kt.[Komisija
(Byla T-330/17) (1)

(Valstybés pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Pranciizijos jgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono
teikiamos investicinés subsidijos — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus
rinka — ,,Esamos pagalbos“ ir ,,naujos pagalbos“ sqvokos — SESV 107 straipsnis — SESV 108 straipsnis —
Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto i ir v papunkciai — Senaties terminas — Reglamento
2015/1589 17 straipsnis)

(2019/C 328/47)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovés: Coebus (Génicourt, Pranciizija) ir kitos ieskovés, kuriy pavadinimai nurodyti priede, atstovaujamos pradzioje advokato D. de
Combles de Nayves, véliau — advokato F. Segalen
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar ir T. Maxian Rusche

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas i3 dalies panaikinti 2017 m. vasario 2 d. Komisijos sprendimg (ES) 2017/1470 dél pagal-
bos schemy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), kurias Pranciizija taiké autobusy transporto jmonéms Il de Franso regione
(OLL 209, 2017, p. 24).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Ceobus ir kitos ieskoves, kuriy pavadinimai nurodyti priede, padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos patirtas bylingji-

mosi iSlaidas.

() OLC231,2017717.

2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Steifer[EESRK
(BylaT-331/17) (1)

(Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Pensijos — Teisés j pensijg, jgytos iki tarnybos Sgjungoje pradZios — Perkélimas
i Sgjungos sistemg — Papildomas darbo staZas — Teisiy j pensijq, j kurias neatsiZvelgta Sqjungos pensijy
draudimo staZo apskaitiavimo sistemoje, kompensavimas — Naujy ir esminiy faktiniy aplinkybiy nebuvimas —
Pateisinamos klaidos nebuvimas — Atsakomybé — Nepriimtinumas)

(2019/C 328/48)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskovas: Guy Steifer (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokaty M.-A. Lucas ir M. Bertha

Atsakovas: Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, atstovaujamas M. Pascua Mateo, K. Gambino ir L. Camarena Januzec,
padedamy advokaty M. Troncoso Ferrer ir F.-M. Hislaire

Dalykas

Pagal SESV 270 straipsnj pateiktas prasymas, pirma, panaikinti 2002 m. spalio 21 d. EESRK Zmogiskyjy istekliy ir finansy direkto-
riaus rasta, kuriuo atmestas 2002 m. spalio 2 d. ieSkovo prasymas su palikanomis kompensuoti jo teisiy i pensija, perkelty j Europos
Sajungos sistema, dalj, nepripazintg papildomu stazu, ir 2003 m. gruodzio 15 d. $io direktoriaus sprendima 360/03 A, kuriuo nusta-
tomos jo teisés j pensija, antra, nurodyti EESRK jam grazinti periodinius isiskolinimus, kuriuos nacionaliné pensijy institucija nuo
2004 m. sausio 1 d. mokejo EESRK dél perkelty jo teisiy i pensija, ir $iy ménesiniy periodiniy jsiskolinimy, kurie bus sumoketi ateityje,
sumg ir, tre¢ia, nurodyti atlyginti 7alg, kuria ieskovas tariamai patyré dél vieno i§ $io rasto, kuriuo $is direktorius jj klaidingai infor-
mavo, kad jis neturi teisés j belgiska pensijg, pagrindy.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i§ Guy Steifer bylinéjimosi islaidas.

() OLC231,2017717.

2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje STIF-IDF/Komisija
(Byla T-738/17) ()

(Valstybés pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Pranciizijos jgyvendinta pagalbos schema — STIF-IDF teikiamos
investicineés subsidijos — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema skelbiama suderinama su vidaus rinka —
Pranasumas — Su vieSosios paslaugos jsipareigojimy vykdymu susijusiy sgnaudy kompensavimas — SESV 107
straipsnio 1 dalis — Pareiga motyvuoti)

(2019/C 328/49)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Teskové: Syndicat Transport le de France (STIF-IDF) (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokaty B. Le Bret ir C. Rydzynski

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar ir T. Maxian Rusche

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas i dalies panaikinti 2017 m. vasario 2 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/1470 dél pagal-
bos schemy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), kurias Pranciizija taiké autobusy transporto jmonéms Il de Franso regione
(OLL209,2017,p. 24).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Syndicat Transport fle de France (STIF-IDF) padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisija patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC22,20181 22.
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2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Vokietija/Komisija
(Byla T-53/18) ()

(Teisés akty derinimas — Reglamentas (ES) Nr. 305/2011 — Reglamentas (ES) Nr. 1025/2012 — Statybos
produktai — Darnieji standartai EN 13341:2005 + A1:2011 et EN 12285-2:2005 — Pareiga motyvuoti)

(2019/C 328/50)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Vokietijos Federaciné Respublika, i$ pradziy atstovaujama T. Henze ir J. Méller, véliau —J. Moller, padedamy M. Winkelmiiller,
F. van Schewick ir M. Kottmann

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama C. Hermes ir A. Sipos

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas panaikinti, pirma, 2017 m. lapkricio 6 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/1995 Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje palikti darniojo standarto EN 13341:2005 + A1:2011 dél termoplastikiniy stacionariyjy antZeminiy
buitinio krosniy kuro, Zibalo ir dyzelino talpykly nuorodinj Zymenj pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES)
Nr. 305/2011 (OLL 288, 2017, p. 36), ir, antra, 2017 m. lapkricio 6 d. Komisijos sprendimg (ES) 2017/1996 Europos Sajungos ofici-

aliajame leidinyje palikti darniojo standarto EN 12285-2:2005 dél ceche pagaminty plieniniy talpykly nuorodinj Zymenj pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 305/2011 (OLL 288, 2017, p. 39).

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskini.

2. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi i$laidas.

() OLC112,2018 3 26.

2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gollnisch/Parlamentas
(Byla T-95/18) ()

(Europos Parlamento nariy islaidy ir iSmoky mokéjimg reglamentuojancios taisyklés — ISmokos Parlamento nariy
padéjéjams — Nepagristai sumokéty sumy susigrgZinimas — Skundas — leskinys dél panaikinimo —
Priimtinumas — Teisé | gynybg — Pareiga motyvuoti — Fakto klaida)

(2019/C 328/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Pranciizija), atstovaujamas advokato B. Bonnefoy-Claudet

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas advokaty S. Seyr ir M. Ecker
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Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama advokaty M. Bauer, R. Meyer ir A. Jensen

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti 2016 m. liepos 1 d. Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima dél
275 984,23 euro sumos, i§mokétos ieSkovui kaip i§mokos Parlamento nariy padéjéjams, susigrazinimo i§ ie§kovo ir su tuo susijusi
2016 m. liepos 5 d. debetinj dokumenta ir 2017 m. spalio 23 d. Parlamento biuro sprendimg, kuriuo patvirtinamas 2017 m. kovo 14
d. kvestoriy sprendimas atmesti skunda dél 2016 m. liepos 1 d. sprendimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.
2. Bruno Gollnisch padengia savo ir Europos Parlamento patirtas bylin¢jimosi islaidas.
3. Europos Sgjungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

) OLC142,2018 423.

2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Klymenko|Taryba
(Byla T-274/18) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje —

Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai jSaldyti, sgrasas — Ieskovo

pavardés palikimas sqrase — Tarybos pareiga patikrinti, ar treciosios valstybés institucijos sprendimas buvo
priimtas paisant teisés j gynybgq ir teisés j veiksmingg teisming gynybg)

(2019/C 328/52)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskva, Rusija), atstovaujamas advokato M. Phelippeau

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama A. Vitro ir P. Mahni¢

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas pragymas panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2018/333, kuriuo i§ dalies kei-
¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvel-
giant  padétj Ukrainoje (OL L 63, 2018, p. 48), ir 2018 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2018/326, kuriuo
jigyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 d¢l ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 63, 2018, p. 5), tiek, kiek ieSkovo pavardé palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems taikomos
$ios ribojamosios priemonés, sarase.
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Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/333, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, ir 2018
m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/326, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje, tiek, kiek
Oleksandr Viktorovych Klymenko pavardé palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems taikomos sios ribojamosios priemonés,
sarase.

2. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

() OLC249,20187 16.

2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pshonka|Taryba
(Byla T-285/18) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemoneés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje —
Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai istekliai jSaldyti, sgrasas — Ieskovo
pavardés palikimas sqrase — Tarybos pareiga patikrinti, ar treCiosios valstybés institucijos sprendimas buvo
priimtas paisant teisés j gynybq ir teisés j veiksmingg teisming gynybg)

(2019/C 328/53)

Proceso kalba: ceky

Salys
Ieskovas: Viktor Pavlovych Pshonka (Kijevas, Ukraina), atstovaujamas advokato M. Mleziva

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir R. Pekaf

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas pragymas panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2018/333, kuriuo i§ dalies kei-
¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvel-
giant j padétj Ukrainoje (OL L 63, 2018, p. 48) ir 2018 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2018/326, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OLL 63, 2018, p. 5), ta dalimi, kiek ieskovo pavardé buvo palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems
taikytinos Sios ribojamosios priemonés, sarase.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/333, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, ir 2018
m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/326, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, ta dalimi,
kiek Viktor Pavlovych Pshonka pavardé buvo palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems taikytinos $ios ribojamosios priemo-
nés, sarase.
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2. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

() OLC249,20187 16.

2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pshonka/Taryba
(Byla T-289/18) ()
(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemoneés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje —
Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai jSaldyti, sgrasas — Ieskovo
pavardés palikimas sqrase — Tarybos pareiga patikrinti, ar treCiosios valstybés institucijos sprendimas buvo
priimtas paisant teisés j gynybq ir teisés j veiksmingg teisming gynybg)

(2019/C 328/54)

Proceso kalba: ceky

Salys
Ieskovas: Artem Viktorovych Pshonka (Kramatorskas, Ukraina), atstovaujamas advokato M. Mleziva

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir R. Pekaf

Dalykas

Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas pra§ymas panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/333, kuriuo i§ dalies kei-
¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvel-
giant j padétj Ukrainoje (OL L 63, 2018, p. 48) ir 2018 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/326, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OLL 63, 2018, p. 5), ta dalimi, kiek ieskovo pavardé buvo palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems
taikytinos $ios ribojamosios priemonés, sarase.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/333, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, ir 2018
m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/326, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, ta dalimi,
kiek Artem Viktorovych Pshonka pavardé buvo palikta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems taikytinos sios ribojamosios prie-
monés, sarase.

2. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

() OLC249,20187 16.
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2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hauzenberger/EUIPO (TurboPerformance)
(Byla T-349/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo , TurboPerformance paraiska —
Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktas)

(2019/C 328/55)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskovas: Andreas Hauzenberger (Sinzing, Vokietija), atstovaujamas advokato B. Bittner

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Eberl ir D. Hanf

Dalykas

leskinys dél 2018 m. balandzio 5 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2206/2017-4), susijusio su paraiska jre-
gistruoti vaizdinj Zymenj , TurboPerformance® kaip Europos Sgjungos prekiy zenkla.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Andreas Hauzenberger bylinéjimosi islaidas.

() OLC259,20187 23.

2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hugo’s Hotel [EUIPO — H'ugo’s (HUGO’S BURGER
Bar)

(BylaT-397/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira— Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,HUGO’S
BURGER Bar* paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,H'ugo’s“ — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2019/C 328/56)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Hugo's Hotel Ltd (St. Julians, Malta), atstovaujama advokato R. Sladden

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama E. Sliwifiska ir J. [vanausko
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Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis: Hugo’s GmbH (Miunchenas, Vokietija)

Dalykas

leskinys del 2018 m. gruodzio 2 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (bylaR 1061/2016-4), susijusio su protesto pro-
cediira tarp Hugo’s ir Hugo’s Hotel.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Hugo's Hotel Ltd bylinéjimosi islaidas.

() OLC301,2018 8 27.

2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje XF/Komisija
(Byla T-482/18) ()

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Darbo uZmokestis — Isikiirimo iSmoka — Laikinas darbo vietos pakeitimas —
Gyvenamosios vietos pakeitimas)

(2019/C 328/57)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskovas: XF, atstovaujamas advokato J.-N. Louis

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama T. Bohr ir D. Milanowska

Dalykas

Pagal SESV 270 straipsnj pateiktas pradymas panaikinti 2017 m. spalio 2 d. Komisjjos ,Individualiy iSmoky administravimo ir moké-
jimo biuro® (PMO) sprendima, kuriuo atsisakoma skirti ieskovui isikiirimo i§moka dél jo persikraustymo ir pradéjimo eiti pareigas
Europos iSorés veiksmy tarnybos (EIVT) biistinéje Briuselyje (Belgija).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj

2. XF padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC364,2018108.
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2019 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Lidl Stiftung/[EUIPO — Amedei (For you)
(Byla T-480/16) ()

‘

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,For you'*
paraiska — Sprendimas atmesti registracijos paraiSkq remiantis absoliuciais atmetimo pagrindais —
Suinteresuotumo pareiksti ieskinj iSnykimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2019/C 328/58)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Lidl Stiftung & Co. KG (Nekarzulmas, Vokietija), atstovaujama advokaty A. Berger ir M. Wolter
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama L. Rampini

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Amedei Srl (Pontedera, Italija)

Dalykas

leskinys dél 2016 m. balandzio 28 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 851/2015-5), susijusio su protesto pro-
cediira tarp Amedei ir Lidl Stiftung.

Rezoliuciné dalis
1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC402,2016 10 31.

2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Scaloni ir Figini/Komisija
(Byla T-158/18) ()
(Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy pertvarkymas — Direktyva 2014/59/ES ir
Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 — Valstybés pagalba — Formos reikalavimy nesilaikymas —
Procediiros reglamento 76 straipsnio d punktas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2019/C 328/59)

Proceso kalba: italy

Salys
leskovai: Mario Scaloni (Ankona, Italija) ir Ennio Figini (Kjaravalé, Italija), atstovaujami advokato P. Putti

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama D. Recchia, A. Steiblytés ir K.-P. Wojcik
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Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Europos Parlamentas, atstovaujamas L. Visaggio ir M. Sammut; Europos Sgjungos Taryba, atsto-
vaujama E. Rebasti ir J. Bauerschmidt

Dalykas

SESV 268 straipsniu grindZiamas prasymas atlyginti turting 7ala, kurig ieskovai tariamai patyré dél to, kad Komisija Italijos Respubli-
kai neleido suteikti valstybés pagalbos Banca delle Marche.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Mario Scaloni ir Ennio Figini padengia savo bylingjimosi islaidas ir i§ jy priteisiamos Europos Komisijos patirtos bylinéjimosi
islaidos.

3. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC152,2018 4 30.

2019 m. liepos 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje ArcelorMittal Bremen/Komisija
(Byla T-544/18) ()

(Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efektq sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos
sistema — Reglamentas (ES) Nr. 389/2013 — Pereinamojo laikotarpio taisyklés dél suderinto nemokamo
apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo — Pranesimas dél nacionalinéje apyvartiniy tarsos leidimy paskirstymo uz
2013 — 2020 laikotarpj Vokietijoje lenteléje atlikto pakeitimo — Paraiska dél nacionalinéje apyvartiniy tarSos
leidimy paskirstymo lenteléje atlikto pakeitimo, uzregistruota Europos Sgjungos sandoriy Zurnale — Ieskinys dél
neveikimo — Nurodymas, kurj vykstant procesui Komisija duoda vyriausiajam administratoriui — Ginco dalyko
iSnykimas — Poreikio priimti sprendimg nebuvimas)

(2019/C 328/60)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: ArcelorMittal Bremen GmbH (Brémenas, Vokietija), atstovaujama advokaty S. Altenschmidt ir D. Jacob

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland ir A. Becker

Dalykas

SESV 265 straipsniu grindZiamas pagrindinis reikalavimas pripazinti, kad Komisija neteisétai atsisaké duoti nurodyma vyriausiajam
administratoriui nacionalinéje paskirstymo lenteléje, jregistruotoje Europos Sgjungos sandoriy Zurnale (ESSZ), padaryti pakeitima dél ie3-
koveés jrenginio, apie kurj 2018 m. vasario 8 d. prane$é Vokietijos Federaciné Respublika, ir papildomas SESV 263 straipsniu grindzia-
mas reikalavimas panaikinti tariamg 2018 m. rugpjicio 31 d. Komisijos priimtg sprendima, susijusj su ieskovés 2018 m. geguzés 14
d. oficialiu pranesimu.

Rezoliuciné dalis
1. Nebéra pagrindo priimti sprendima dél ieskinio.

2. Atmesti prasymg ,pasmerkti“ Europos Komisijos atstovus, pateikusius netikslig medziagg Bendrajame Teisme ir nevykdZiusius
savo procesinés pareigos sakyti ties.
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3. Nebereikia priimti sprendimo dél Vokietijos Federacinés Respublikos prasymo leisti istoti j byla.
4, Europos Komisija padengia savo ir ArcelorMittal Bremen GmbH patirtas bylinéjimosi islaidas.
5. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylin¢jimosi islaidas, susijusias su prasymu jstoti | byla.

() OLC399,2018115.

2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje VodafoneZiggo Group/Komisija
(Byla T-660/18) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Elektroniniai rysiai — Direktyvos 2002/21/EB 7 straipsnis — Didmeninis fiksuotos
prieigos teikimas — Bendra didelé jtaka rinkoje — Operatoriams nustatomi konkretiis reguliuojamieji
ipareigojimai — Nacionalinés reguliavimo institucijos pateiktas priemoniy projektas — Komisijos pastabos —
Procediiros antrojo etapo nepradéjimas — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieSkinio — Procediiros reglamento
130 straipsnis — Nepriimtinumas)

(2019/C 328/61)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: VodafoneZiggo Group BV (Utrechtas, Nyderlandai), atstovaujama advokaty W. Knibbeler ir A. Pliego Selie

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir L. Nicolae

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti sprendima, tariamai esantj Komisijos 2018 m. rugpjtcio 30 d. raste Autoriteit
Consument en Markt (Vartotojy ir rinky institucija, Nyderlandai), Nyderlandy reguliavimo institucijai, kuriame yra jos pastabos, pagal
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios regulia-

vimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349) 7 straipsnio
3 dalj pareikstos dél $ios institucijos pateikto priemoniy projekto (bylos NL/2018/2099 ir NL/2018/2100).

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Nebereikia priimti sprendimo dél Nyderlandy Karalystés, T-Mobile Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-
Mobile Thuis BV ir Tele2 Nederland BV pateikty prasymy leisti jstoti j byla.

3. VodafoneZiggo Group BV padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi i8laidas, i§skyrus susijusias su pragymais leisti jstoti
ibyla.

4. VodafoneZiggo Group, Komisija, Nyderlandy Karalysté, T-Mobile Netherlands Holding, T-Mobile Netherlands, T-Mobile Thuis
ir Tele2 Nederland padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su jy prasymais leisti istoti j byla.

() OLC4,201917.
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2019 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje romwell[EUIPO (twistpac)
(Byla T-662/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,twistpac“ paraiska — Absoliutus
atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (ES)
2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai — Riipestingumo pareiga — Reglamento 2017/1001 95 straipsnio
1 dalis — AkivaizdZiai teisiskai nepagristas ieskinys)

(2019/C 328/62)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Teskové: romwell GmbH & Co. KG (Breitscheidt, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Spintig, S. Pietzcker ir M. Prasse

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Soder

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2018 m. rugpjcio 22 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 336/2018-2), susijusio su
paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj ,twistpac* kaip Europos Sajungos prekiy zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ romwell GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

() OLC4,201917.

2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Vattenfall Europe Nuclear Energy/Komisija
(Byla T-674/18) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Branduolinés energijos jstatymo (Atomgesetz) 16 — osios
perZiiiros jstatymas — Bundesverfassungsgericht (Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas) sprendimo
vykdymas — Bendrovés, eksploatuojancios atomines elektrines — Eksploatavimo nutraukimas — Finansiné
kompensacija uzZ nepagamintos elektros kiekius — Komisijos laiSkas — Poreikio pateikti oficialy pranesimg pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj nebuvimas — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio — Nepriimtinumas)

(2019/C 328/63)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokaty U. Karpenstein ir R. Sangi
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir K. Herrmann

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas reikalavimas panaikinti sprendimg, tariamai esantj 2018 m. liepos 4 d. Komisijos raste, kurj pasiraseé
Komisijos konkurencijos generalinio direktorato generalinio direktoriaus pavaduotojas ir kuris adresuotas Vokietijos Federacinei Res-
publikai.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Nebereikia priimti sprendimo dél Vokietijos Federacinés Respublikos prasymo leisti stoti j byla.

3. Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Vokietijos Federaciné Respublika, Vattenfall Europe Nuclear Energy ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias
su pra§ymu jstoti j byla.

() OLC25,20191 21.

2019 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pilatus Bank/ECB
(Byla T-687/18) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Ekonominé ir pinigy politika — Kredito jstaigy rizikos ribojimu pagrista prieZiiira —
Priemonés dél sustabdymo, kuriy émési nacionaliné prieZiiiros institucija — Kontaktinio asmens paskyrimas —
Ribotas bendravimas su ECB— Procediiriniai paZeidimai — Tarpiniai ar parengiamieji aktai — Teisé j gynybg —
Nepriimtinumas)

(2019/C 328/64)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: Pilatus Bank plc (Ta’Xbiex, Malta), atstovaujamas advokaty O. Behrends, M. Kirchner ir L. Feddern

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas E. Yoo, M. Puidoko ir A. Karpf

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas panaikinti 2018 m. rugséjo 10 d. ECB elektroninj laiskg tiek, kiek juo ECB prasé ieskovo
savo pranesimus teikti per kompetentingg tarpininka, paskirta pagal Maltos teisg, arba jam pritarus.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i§ Pilatus Bank plc bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant patirtas per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

() OLC25,20191 21.

2019 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje 3V Sigma/ECHA
(BylaT-176/19R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — REACH — MedZiaga ,,uvasorb HEB*“ — [vertinimo procediira —
ECHA apeliacinés komisijos sprendimas — Prasymas taikytilaikingsias apsaugos priemones —
Skubos nebuvimas)

(2019/C 328/65)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: 3V Sigma SpA (Milanas, Italija), atstovaujama i§ pradziy solisitoriy C. Bryant, S. Hainsworth, padedamy advokato C. Krampitz,
véliau solisitoriy C. Bryant, S. Hainsworth ir D. Anderson

Atsakové: Europos cheminiy medZiagy agentiira, atstovaujama i§ pradziy M. Heikkild ir W. Broere, véliau W. Broere

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas prasymas sustabdyti 2019 m. sausio 15 d. ECHA apeliacinés komisijos sprendimo A-004-
2017 dél cheminés medziagos ,uvasorb HEB“ vertinimo vykdymg ir atitinkamai nukelti terming testy rezultatams pateikti, kol bus
sustabdytas minéto sprendimo vykdymas, arba imtis bet kokios kitos arba papildomos priemonés, kuri, Bendrojo Teismo pirmininko
nuomone, biity biitina arba tinkama.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Highgate Capital Management/Komisija
(Byla T-280/19 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Valstybés pagalba — Prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones — Biitinybés nebuvimas taikyti prasomas laikingsias apsaugos priemones — Kompetencijos
nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2019/C 328/66)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Highgate Capital Management LLP (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty M. Struys ir . Van Damme

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama K. Blanck, A. Bouchagiar ir K.-P. Wojcik

Dalykas
SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas pradymas, pirma, sustabdyti Komisijos sprendimo, kuriuo atmestas skundas dél tariamai

neteisétos valstybés pagalbos, kuri suteikta Eurobank Ergasias SA pardavus Piraeus Bank Bulgaria (SA.53105), vykdyma ir, antra, taikyti
kitas laikingsias apsaugos priemones.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylingjimosi islaidy nagrinéjima.

2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje CE/Regiony komitetas
(Byla T-355/19 RR)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSoji tarnyba — Prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones — Skubos nebuvimas)

(2019/C 328/67)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskovas: CE, atstovaujamas advokato M. Casado Garcia Hirschfeld

Atsakovas: Regiony komitetas, atstovaujamas J.C. Cafioto Argiielles, M. Esparrago Arzadun ir S. Bachotet

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praSymas, visy pirma sustabdyti, pirma, 2019 m. balandZio 17 d. Regiony komiteto spren-
dimo, susijusio su sutarties su ieskovu nutraukimu, vykdyma, ir, subsidiariai, 2019 m. geguzés 16 d. Regiony komiteto rasto, susijusio
su iSankstinio jspéjimo laikotarpio salygomis, vykdyma bei, antra, taikyti laikingsias apsaugos priemones, susijusias su iSankstinio
ispéjimo laikotarpio tvarka.
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Rezoliuciné dalis
1. Atmesti prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylingjimosi i$laidy nagrinéjima.

2019 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Camerin/Komisija
(BylaT-367/19R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSoji tarnyba — Prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones — Skubos nebuvimas)

(2019/C 328/68)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Laure Camerin (Bastia, Pranciizija), atstovaujama advokato M. Casado Garcia Hirschfeld

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama G. Berscheid, T. S. Bohr ir D. Milanowska

Dalykas

Prasymas, grindZiamas SESV 278 ir 279 straipsniais, kuriuo siekiama, pirma, sustabdyti 2019 m. balandzio 17 d. Individualiy i§moky
administravimo ir mokéjimo biuro (PMO) sprendima, susijusj su ieskovés pensijos aresto vykdymu, ir, antra, priimti laikingsias prie-
mones, kuriomis biity uZtikrinama, kad are$tuojamos sumos nevirSyty ménesinés sumos, atitinkancios AST 1 lygio pirmosios pako-
pos pareigiino bazing algg.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

2019 m. liepos 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB
(Byla T-480/19)
(2019/C 328/69)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Teskovas: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stutgartas, Vokietija), atstovaujamas advokaty H. Berger ir K. Riibsamen

Atsakové: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)



C328/60 Europos Sajungos oficialusis leidinys 30.9.2019

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 16 d. atsakovés sprendima dél ex ante inasy i Bendra pertvarkymo fondg uz 2019 m. apskaiciavimo
(SRB/ES/SRF[2019/10), jskaitant jo prieda, kick gin¢ijamas sprendimas ir jo priedas yra susije su ieSkovo mokétinais jna3ais,

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas: SESV 296 straipsnio antros pastraipos ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 41 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies ¢ punkto paZeidimas, nes gin¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas

— leskovas teigia, kad atsakové nepaisé pareigos motyvuoti, nes gin¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, o jo
priedg sudaro vien apskaiiavimai, i§ kuriy nejmanoma nustatyti kaip ir remdamasi kuo atsakové apskaiciavo ieskovo jna-
Sus. leskovo teigimu, gincijamas sprendimas visiSkai neatitinka nustatyty motyvavimo reikalavimy. Pareigos motyvuoti
pazeidimas yra esminis, nes turi jtakos gin¢ijamo sprendimo turiniui.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: teisés biiti iSklausytam pagal Chartijos 41 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta paZeidimas, nes ies-
kovas nebuvo isklausytas

— Atsakové pazeidé ieskovo pagrinding procesing teise biti isklausytam, nes priémé ieskovui privalomas teisines pasekmes
sukeliantj teisés aktg pries tai neiSklausiusi jo. Anot ieskovo, teisés biiti isklausytam pazeidimas yra esminis, nes isklausius
jo nuomone iki gin¢ijamo sprendimo priémimo, $io gincijamo sprendimo dalies, kurioje apskaic¢iuojami ieskovo jnasai,
turinys biity galéjes biti kitoks.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos teisés | veiksminga teising gynyba pazeidi-
mas, nes gin¢ijamas sprendimas negali biiti perziGirimas

— leskovas nurodo, kad atsakové pazeidé jo teise j veiksmingg teising gynyba, nes praktiskai ginc¢ijamas sprendimas negali bati
perzitirimas teismine tvarka. Be to, atsakové, nesugebéjo kuo geriau uztikrinti rungimosi principu grindziamos procedi-
ros, kad ieskovas galéty uzgincyti motyvus, kuriais grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, ir i§ esmés i§déstyti savo gynybos
motyvus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: Direktyvos 2014/59/ES (*) 103 straipsnio 7 dalies h punkto, Reglamento (ES) Nr. 575/2013 (?)
113 straipsnio 7 dalies, Deleguotojo reglamento (ES) 2015/63 (}) 6 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio, Chartijos 16 ir 20
straipsniy ir proporcingumo principo pazeidimas, nes taikytas Institucinés uztikrinimo sistemos (IUS) indikatoriaus koeficien-
tas

— leskovas teigia, kad atsakoveé, pazeisdama Direktyvos 2014/59/ES 103 straipsnio 7 dalies h punkta, Reglamento (ES)
Nr. 575/2013 113 straipsnio 7 dalj, Deleguotojo reglamento (ES) 2015/63 6 straipsnio 5 dalies pirmg sakinj, Chartijos 16
ir 20 straipsnius ir proporcingumo principg, ieskovo atzvilgiu taiké ne visg IUS indikatoriy. Jo nuomone, IUS apsauginis
poveikis yra globalus ir vienodas visoms valstybiy nariy institucijoms. Institucijy diferencijavimas remiantis [US indikato-
riumi yra nesuderinamas su sistema ir savavaliskas. leskovo priskyrimas institucijy su auksciausiu rizikos pobiidziu grupei
yra akivaizdZiai neteisétas ir savavalikas.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas: Chartijos 16 straipsnio ir proporcingumo principo pazeidimas dél pritaikyto rizikos koregavimo
koeficiento

— leskovas toliau remiasi tuo, kad atsakové pazeidé jo verslo laisve ir proporcingumo principa, nes apskaiciavo rizikos kore-
gavimo koeficientus, kurie neatitiko vidutiniskai gero ieskovo rizikos pobaidzio, palyginti su kitomis jnasus turin¢iomis
mokeéti institucijomis. Pertvarkymo ir Single Resolution Fund (SRF) 1é$y panaudojimo rizika ieskovo atveju buvo labai nedi-
delé. ] 8ig tikimybe turéjo biiti atsizvelgta per rizikos koregavimo koeficienta, kuris turi atspindéti individualig rizika.

6. Sestasis ieskinio pagrindas: Deleguotojo reglamento (ES) 2015/63 4—7 ir 9 straipsniy ir $io Deleguotojo reglamento I priedo
neteisétumas

— Galiausiai, gin¢ijama sprendima reikia panaikinti dél to, kad Deleguotojo reglamento (ES) 201563 4—7 ir 9 straipsniai, taip
pat $io Deleguotojo reglamento I priedas pazeidzia veiksmingos teisinés gynybos ir teisinio saugumo principus. Pagal SESV
277 straipsnj ieskovas gali remtis tuo, kad gincijamo sprendimo teisinis pagrindas priestarauja aukstesnés galios Sgjungos
teisei. SESV 277 straipsnis yra bendrojo principo, pagal kurj delegavimo pagrindo neteisétumas lemia konkretaus spren-
dimo, priimto remiantis delegavimo pagrindu, neteisétuma, iSraiska.

(") 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos Tarygos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47[EB, 2004/25[EB, 2005/56/EB,
2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012
(OLL'173, 2014, p. 190).

(® 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investici-
néms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OLL 176, 2013, p. 1).

(*) 2014 m.spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES
nuostatos dél ex ante jnady, skirty pertvarkymo finansavimo strukttiroms (OLL 11, 2015, p. 44).

2019 m. liepos 17 d. pareikstas ieskinys byloje Puma/EUIPO — Gemma Group (Sokan&io gyviino vaizdas)
(BylaT-510/19)
(2019/C 328/70)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Puma SE (Hercogenaurachas, Vokietija), atstovaujama advokato P. Gonzélez Bueno Cataldn de Ocon
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Gemma Group Sl (Cerasolo Ausa, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Sajungos prekiy zenklo, kurj sudaro Sokancio gyviino vaizdas, paraiska — Registracijos
paraiska Nr. 11 573 474.

Procediira EUIPO: protesto procedira.

Gincijamas sprendimas: 2019 m. balandZio 30 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2057/2018-4.
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Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir GEMMA GROURP S.+.1. bylinéjimosi i§laidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.

2019 m. liepos 19 d. pareikstas ieskinys byloje Homoki/Komisija
(BylaT-517/19)
(2019/C 328/71)

Proceso kalba: vengry

Salys
Ieskové: Andrea Homoki (Dialis, Vengrija), atstovaujama advokato T. Hiittl

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— remiantis Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiniy redakecijy (') 264 straipsniu panaikinti
2019 m. balandzio 4 d. Europos kovos susuk¢iavimu tarnybos (toliau — OLAF) Sprendimg OCM(2019) 7991-04/04/2019
(olaf.c.4[2019] 8720) byloje OF/2015/0034/B4 ir 2019 m. geguzés 22 d. Sprendimg OCM(2019) 11506-22/05/2019
(olaf.c.4[2019] 12610) toje pacioje byloje ir, remiantis SESV 264 straipsnio antra dalimi, patvirtinti gin¢jjamy sprendimy dalis,
susijusias su informatoriy tapatybés apsauga ir OLAF vidaus rasto bei procediiros darbo dokumenty konfidencialumu,

— priteisti i§ atsakovés ieskovés patirtas bylinéjimosi i$laidas remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 dalimi.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmuoju gin¢ijamu sprendimu OLAF atsisaké leisti ieskovei susipazinti su OLAF ataskaita apie Elios Innovativ Zrt. Investicijas | gatviy
ap$vietimg (OLAF byla Nr. OF/2015/0034/B4), o antruoju gin¢ijamu sprendimu atmeté papildomg ieskovés pateikta prasyma.

Grjsdama ieskinj dél ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo ieskové remiasi a§tuoniais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas pagrindiniy teisiy apsauga

— Susipazinimas su prasomu dokumentu yra ieskovés teisé i saviraiskos j informacijos laisve, kaip nustatyta Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje. Pasak ieskoves, atsisakiusi leisti susipazinti su prasomu dokumentu, atsa-
kové nesilaiké Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje nustatyto pagrindiniy teisy kriterijaus ir neatsizvelgé |
pagrindines teises bei neproporcingai apribojo ieskovés teise i saviraiskos ir informacijos laisve.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas bendrosios draudimo susipaZinti su dokumentais prezumpcijos paneigimu

— leskove teigia, kad bendroji draudimo susipazinti su OLAF dokumentais prezumpcija prieStarauja teisei. Pasak ieskovés,
pagrindiné teisé susipazinti su dokumentais negali baiti nesuteikta, o teise taikanti institucija negali netaikyti bendrosios vie-
§inimo taisyklés visiems vienos i§ institucijy (3iuo atveju — OLAF) parengtiems dokumentams nei§nagrinéjusi, su kokiais
duomenimis pra§oma susipazinti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas konfidencialumo pareigos pazeidimu

— leskové kaltina OLAF, kad atsisaké leisti i$samiai susipazinti su dokumentu, remdamasi konfidencialumo pareiga. Todél sia
pareiga grindZiamas apribojimas, dél kurio visa OLAF tyrimo ataskaita gali likti neatskleista, yra neproporcingas ir taip
pazeidziama Europos Sajungos pilieciy teisé susipaZinti su Europos Sgjungos institucijy dokumentais.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas teise susipazinti su dokumentais

— leskove teigia, kad tuo atveju, kai teise taikanti institucija leidZia susipazinti tik su konkreciais dokumentais, pazeidZiama
bendroji vieSinimo taisyklé, jeigu pareiskéjas jrodo bendrojo intereso pagrinda, kuris yra virSesnis uz bendraja prezumpcija
drausti susipazinti su dokumentais. Pasak ieskovés, duomenis tvarkanti institucija turi jrodyti, kad taikoma iSimtis, kuria
grindZiamas atskleidimo ribojimas.

5. Penketasis ieskinio pagrindas grindziamas nemotyvavimu, kiek tai susije su i§orés spaudimu ir sprendimo priémimo proceso
apsauga

— leskove teigia, kad, kiek tai susije su pasinaudojimu teise susipazinti su dokumentais, atsakové atskirai nejvertino ir nemoty-
vavo, kuri tiksliai praSomy duomeny dalis buvo reikalinga priimamam sprendimui.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas nemotyvavimu, kiek tai susije su komerciniy interesy apsauga

— leskove teigia, kad atsakové nepagrindé teiginio, jog leidimas susipazinti su dokumentais gali kelti pavojy fiziniy ar juridi-
niy asmeny komerciniams interesams. Dél hipotetinio nepagristo pavojaus negali biiti pazeista pareiskéjos turima pagrin-
diné teisé susipazinti su dokumentais ir teisé j bendrojo intereso dokumenty atskleidima.

7. Septintasis ieSkinio pagrindas grindZiamas teiginiu, kad asmens duomeny perdavimas pagristas nustatytais vieSojo intereso
pagrindais

— leskove teigia, kad atsakovés argumentas dél asmens duomeny apsaugos priestarauja teisei, nes teikiant viesaja paslauga ir
naudojant valstybés léSas asmens duomeny apsauga taikoma su apribojimais. Be to, ieSkové kaltina atsakove, kad 3i jos
neinformavo, jog galimybe susipazinti su asmens duomenimis ji turéjo pagristi bendrojo intereso pagrindais.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas virSesniu vieSuoju interesu atskleisti prasomus dokumentus

— leskove teigia, kad yra virSesnis viesasis interesas atskleisti praSoma dokumenta. Vir§esnj vie$ajj interesa ieskové grindzia
tuo, kad nereikia laukti, kol Vengrijos valdZios institucijos i$nagrinés OLAF nustatytus rimtus piktnaudziavimo atvejus.
Pasak ieskovés, tik atskleidimas gali biiti $iuo atveju tinkama priemoné.

() OLC83,2010,p.1.
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2019 m. liepos 25 d. pareikstas ieskinys byloje Intering ir kt.[Komisija
(Byla T-525/19)
(2019/C 328/72)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovés: Intering SH.P.K. (Obilig, Kosovas), Steinmiiller Engineering GmbH (Gumersbachas, Vokietija), Deling d.o.o. za proizvodnju, promet i
usluge (Si¢i bb, Tuzla, Bosnija ir Hercegovina), ZM- Vikom d.o.0. za proizvodnju, konstruckcije i montazu (Sibenikas, Kroatija), atstovauja-
mos advokato R. Spielhofen, sudariusios konsorciuma

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. birZelio mén. atsakovés, atstovaujamos Europos Komisijos, veikian¢ios Kosovo vardu ir interesais, sprendima
(apie kurj ieskové suzinojo 2019 m. birzelio 7 d. i§ dokumento be datos) — Nr. Ares(2019)3677456-07/06/2019 — pasalinti ies-
kove i§ tolesnés konkurso procediiros ir nejtraukti jos i galutinj kandidaty sarasa (Short List) per vieSojo pirkimo procediirg, vyk-
domg pagal programa ,ES parama $varesniam orui Kosove*, skirta Kosovo B siluminés elektrinés B1 ir B2 bloky ismetamy dulkiy
ir NOx kiekiui mazinti — Skelbimo Nr. EuropeAid/140043/DH/WKS/XK.

2019 m. rugpjicio 2 d. reikalavimai buvo patikslinti taip:

— panaikinti 2019 m. birzelio 29 d. atsakovés, atstovaujamos Europos Komisijos, veikiancios Kosovo vardu ir interesais, sprendima
(apie kurj ieSkovei pranesta 2019 m. birZelio 7 d. dokumentu) — Nr. Ares(2019)4979920-30/07/2019 ir Ares D(2019) NA|vk —
pasalinti ieskove i§ tolesnés konkurso procediiros ir nejtraukti jos j galutinj kandidaty sgrasa (Short List) per vieSojo pirkimo proce-
darg, vykdoma pagal programa ,ES parama $varesniam orui Kosove®, skirtg Kosovo B $iluminés elektrinés B1 ir B2 bloky i$me-
tamy dulkiy ir NOx kiekiui mazinti — Skelbimo Nr. EuropeAid/140043/DH/WKS/XK.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdamos ieskinj ieskovés remiasi a§tuoniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: skaidrumo, proporcingumo ir vienodo kandidaty vertinimo principy pazeidimas, nes atsakové
neissiaiskino abejoniy dél ieskoviy pateikty dokumenty, nors tokiy abejoniy jai akivaizdziai kilo, ir pasalino ieskoves i3 toles-
nés konkurso procediiros, nesuteikusi joms galimybés iSsklaidyti minéty abejoniy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: skaidrumo ir proporcingumo principy pazeidimas, nes atsakové nemotyvavo savo sprendimo
pasalinti ieskoves i3 tolesnés konkurso procediiros ir neleido joms susipazinti su gin¢ijamo sprendimo pagrindu tapusia issa-
mia vertinimo ataskaita bei informacija apie i galutinj sgrasg jtraukty kandidaty pranasumus ir charakteristikas.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: bendrojo principo, draudziancio kaip nors keisti vieSojo pirkimo dokumentus vykstant konkurso
procediirai, pazeidimas, nes, remiantis atsakovés pranesimu, ieSkoviy kandidatiiros buvo vertinamos remiantis subkriterijais ir
iSaiSkinimais, apie kuriuos nieko nebuvo nurodyta nagrinéjamo pirkimo dokumentuose.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: 2014 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 231/2014, kuriuo
nustatoma Pasirengimo narystei paramos priemoné (PNPP II) () 5 straipsnio 1 dalies (,finansiné parama pagal $j reglamenta
atitinka Sgjungos politikg“) ir 5 straipsnio 2 dalies (,palaikydama rysius su valstybémis narémis, Komisija padeda jgyvendinti
Sajungos isipareigojimus siekti didesnio skaidrumo ir atskaitomybés teikiant parama, be kita ko, viesai atskleidzia informacija
apie paramos apimtis bei paskirstyma ir uztikrina, kad duomenys bty palyginami tarptautiniu mastu ir su jais biity galima
lengvai susipazinti, jais keistis ir juos skelbti“) pazeidimas, nes pazeisti bendrieji vieSyjy pirkimy teisés principai.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: 2014 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 236/2014, kuriuo nusta-
tomos bendros Sgjungos iorés veiksmy finansavimo priemoniy jgyvendinimo taisyklés ir procediiros (?) 1 straipsnio 3 dalies
(,Komisija uztikrina, kad veiksmai biity jgyvendinami laikantis taikomos priemonés tiksly ir veiksmingos Sajungos finansiniy
interesy apsaugos principy") ir 1 straipsnio 6 dalies (,atitinkamais atvejais pasitelkusi dialoga ir bendradarbiaudama su Salimis
partnerémis ir regionais partneriais, Sajunga siekia skatinti, plétoti ir konsoliduoti demokratijos, teisinés valstybés bei pagarbos
Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms principus, kuriais ji pagrista“) pazeidimas, nes paZeisti bendrieji viesyjy pirkimy tei-
sés principai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas: dokumento ,Viesieji pirkimai ir dotacijos Europos Sajungos isorés veiksmy srityje — Praktinés gai-
rés“ (galioja nuo 2018 m. rugpjicio 2 d.) (PRAG) nuostaty pazeidimas, atsizvelgiant i $ios procediiros mastg ir perkanciosios
organizacijos apibréztas (pirmiau nurodytas) skelbimo apie pirkima nuostatas, visy pirma jo 17 punkta.

7. Septintasis ieskinio pagrindas: 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél gali-
mybeés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (*) nuostaty paZeidimas, nes atsa-
kové nemotyvavo savo sprendimo pasalinti ieskoves i§ tolesnés konkurso procediiros ir neleido joms susipazinti su gin¢ijamo
sprendimo pagrindu tapusia i$samia vertinimo ataskaita bei informacija apie j galutinj sarasa jtraukty kandidaty pranasumus ir
charakteristikas.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas: 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012
dél Sgjungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 (% (,Finansinis reglamentas*) nuostaty pazeidimas, nes priezastys, dél kuriy buvo atmestas ieskoviy prasymas
leisti dalyvauti konkurso dokumentuose (contract notice) nurodytoje procediiroje, nebuvo pakankamai motyvuotos.

(') 2014 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 231/2014, kuriuo nustatoma Pasirengimo narystei paramos priemoné
(PNPP1I) (OLL 77,2014, p. 11).

(*) 2014 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 236/2014, kuriuo nustatomos bendros Sajungos iSorés veiksmy finansa-
vimo priemoniy jgyvendinimo taisyklés ir procediiros (OLL 77,2014, p. 95).

(}) 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parla-
mento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

(% 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finan-
siniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1). Nebegalioja, panaikintas 2018
m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) 20181046 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy tai-
sykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES)
Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES,
Euratomas) Nr. 966/2012 (OLL 193, 20138, p. 1).

2019 m. liepos 30 d. pareikstas ieskinys byloje DK/GSA
(Byla T-537/19)
(2019/C 328/73)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: DK, atstovaujamas advokaty T. Bontinck ir A. Guillerme

Atsakové: Europos GNSS agentiira
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Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2019 m. geguzés 20 d. GSA sprendima neleisti susipazinti su dokumentu ,.summary of 26 June 2017 by Mr [X]*

— priteisti i§ GSA bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés klaida taikant 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 4 straipsnio 1 dalies a punkta. leskovas
mano, kad 2019 m. geguzés 20 d. Europos GNSS agentiiros (GSA) sprendimas neleisti jam susipaZzinti su dokumentu ,summary
of 26 June 2017 by Mr [X]“ yra neteisétas tiek, kiek atsisakymas grindZiamas su visuomenés saugumu susijusios apsaugos i$im-
timi, nurodyta Reglamento Nr.21049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte, nes minétas dokumentas:

— negali biti susijes su visuomenés saugumo aspektais, kadangi susijes su viena agentiiros personalo byla, ir
— negali bti laikomas [RESTREINT/RESTRICTED EU]J.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindziamas teisés klaida taikant Reglamento Nr.°1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktg. lesko-
vas mano, kad gincijamas sprendimas yra neteisétas tiek, kiek atsisakymas grindziamas dokumente nurodyty fizinio asmens
duomeny apsaugos i$imtimi, numatyta Reglamento Nr.°1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte, nes rémimasis ia i$imtimi
nagrinéjamu atveju yra nepateisinamas ir neproporcingas.

2019 m. liepos 30 d. pareikstas ieskinys byloje Casino, Guichard-Perrachon/Komisija
(Byla T-538/19)
(2019/C 328/74)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Casino, Guichard-Perrachon (Sent Etjenas, Pranciizija), atstovaujama advokaty I. Simic, G. Aubron, O. de Juvigny ir T. Reymond

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, remiantis SESV 277 straipsniu, Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj netaikytinu $ioje byloje ir panaikinti 2019 m. gegu-
z¢és 13d. Europos Komisijos sprendimg C(2019) 3761;

— panaikinti, remiantis SESV 263 straipsniu, 2019 m. geguzés 13d. Europos Komisijos sprendimg C(2019) 3761;
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— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad skundziamas sprendimas yra neteisétas ta dalimi, kuria jis buvo priimtas
i$imtinai remiantis dokumentais, paimtais patikrinimo metu, kuris pries tai buvo atliktas remiantis sprendimu, kuris pats buvo
neteisétas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad skundziamas sprendimas yra neteisétas, nes jis grindziamas 2002 m. gruo-

dzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyven-
dinimo (Tekstas svarbus EEE) (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsniu, o §i
nuostata pati yra neteiséta ir todél netaikytina $ioje byloje pagal SESV 277 straipsnj. I§ tiesy minéta nuostata paZeidzia pagrin-
ding teis¢ | veiksminga gynyba, nes ji neleidZia jmonéms, kurioms skirtas Komisijos sprendimas dél patikrinimo, siekti veiks-
mingai apginti savo teises vykdant patikrinima.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas pagrindinés teisés j privaciy patalpy nelie¢iamuma paZeidimu, nes skundziamas
sprendimas galiojo neterminuotai ir taikymo sritis buvo netiksli ir neproporcinga.

2019 m. liepos 30 d. pareikstas ieskinys byloje Les Mousquetaires ir ITM Entreprises/Komisija
(Byla T-539/19)
(2019/C 328/75)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovés: Les Mousquetaires (ParyZzius, Pranciizija), ITM Entreprises (ParyZzius), atstovaujamos advokaty N. Jalabert-Doury, K. Mebarek ir
B. Chemama

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— nurodyti sujungti $ig byla su byla T-255/17,

— patenkinti Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies neteisétumu grindZiama prieStaravima, nes joje nenumatyta veiksmingy
teisinés gynimo priemoniy, kiek tai susije su sprendimy atlikti patikrinima vykdymo salygomis, pagal [Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 6 straipsnio 1 dalj, 8 ir 13 straipsnius ir [Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos]

7 ir 47 straipsnius,

— panaikinti 2019 m. geguzés 13 d. sprendimg AT.40466 — Tute 1, kuriuo nurodyta Les Mousquetaires S.A.S. ir visoms jos patronuo-
jamosioms bendrovems leisti atlikti patikrinimg pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 20 straipsnio
4 dalj,

— panaikinti sprendimus nesuteikti ieSkovéms pagal Sajungos teisg taikytinos apsaugos,
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— panaikinti 2019 m. birzelio 18 d. ieSkovéms jteikta Komisijos sprendima, kuriuo i§ jy nepagristai atimta teis¢ j veiksmingg teising
gynyba, kiek tai susije su duomenimis, i§nagrinétais vykstant patikrinimui,

— priteisti i§ Europos Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdamos ieskinj ieskovés remiasi a§tuoniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas pagrindiniy teisiy, teisés j biisto nelie¢iamuma ir teisés j veiksminga teisming gynyba
pazeidimu, nes nebuvo uztikrinta veiksminga teisminé gynyba, kiek tai susije su sprendimy atlikti patikrinimg vykdymo saly-
gomis.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (Tekstas svarbus EEE) (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalies ir pagrindiniy teisiy paZeidimu, nes sprendimas atlikti patikrinimg yra
nepakankamai motyvuotas, todél i§ ieskoviy buvo atimtos $iuo klausimu joms suteiktos pagrindinés garantijos.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies ir pagrindiniy teisiy pazeidimu, nes
Komisija neturéjo jokiy gin¢jjama sprendimg pagrindzianciy jrodymuy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas piktnaudziavimu jgaliojimais, Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies ir
pagrindiniy teisiy paZeidimu, nes sprendimas atlikti patikrinimg nebuvo nesaliskas ir, atrodo, priesingai, kad jis priimtas sie-
kiant kity, nei nurodyta, tiksly.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 3 ir 4 daliy, 21 straipsnio ir pagrindiniy teisiy
pazeidimu, nes i§ ieskoviy buvo atimtos kitos pagrindinés garantijos, kuriy turi biiti paisoma, kad sprendimas galioty.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida ir proporcingumo principo pazeidimu dél to, kaip Komi-
sija nusprendé dél vykstancio patikrinimo tikslingumo, trukmés ir apimties.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas pagrindiniy teisiy paZeidimu, padarytu priémus sprendima, kuriuo atsisakoma
suteikti tinkamg apsaugg tam tikriems dokumentams, dél kuriy ieskovés prasé suteikti apsauga pagal Sgjungos teise.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindZziamas pagrindiniy teisiy pazeidimu, nes buvo nepagristai atimta teisé pateikti Sgjungos
teismui praSyma sustabdyti duomeny, laikomy uzplombuotoje vietoje, vertinimg, kol bus iSnagrinétas sis ieskinys.

2019 m. rugpjiicio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Malacalza Investimenti/ECB
(Byla T-552/19)
(2019/C 328/76)

Proceso kalba: italy

Salys
Ieskové: Malacalza Investimenti Srl (Genuja, Italija), atstovaujama advokaty P. Ghiglione, E. De Giorgi ir L. Amicarelli

Atsakové: Europos Centrinis Bankas



30.9.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C328/69

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 91 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punktu, nurodyti pateikti 2019 m. sausio 2
d. ECB priimtg sprendima dél Banca Carige S.p.A ir kitus dokumentus, dél kuriy pateikta kartotiné paraiska,

— panaikinti gin¢ijama akta, nurodytg ieskinio jZanginéje dalyje, ir

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pateiktas dél 2019 m. birzelio 12 d. ECB Sprendimo prot. Nr. LS/LdG/19/185, kurj ECB atsiunté elektroniniu pastu tg
pacig dieng, remdamasis Sprendimo ECB[2004/3 8 straipsniu, dél visisko Malacalza Investimenti S.r.l. pateiktos kartotinés paraiskos
leisti susipazinti su 2019 m. sausio 2 d. ECB sprendimu, kuriuo ECB paskyré Banca Carige S.p.A. specialiuosius administratorius, ir tam
tikrus su $iuo sprendimu susijusius dokumentus, atmetimo.

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas sprendimo, kuriuo atsisakyta leisti susipazinti su 2019 m. sausio 2 d. ECB sprendimu,
neteisétumu, konkreciai dél:

— neteisingai taikyto Sprendimo ECB/2004/3 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto; negaléjimo susipazinti su ECB sprendimais ben-
drosios prezumpcijos nebuvimo, kiek tai susij¢ su privalomojo pobiidzio aktais, o ne visiskai procesinio pobiidzio priemo-
némis,

— Sprendimo ECB[2004/3 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo salygy netenkinimo; su Banca Carige S.p.A. susijusi informa-
cija jau buvo atskleista, jskaitant vykdant Sios srities sektoriy reglamentuojanciuose taikytinuose teisés aktuose nustatyta
pareigg informuoti,

— proporcingumo ir nesaliskumo principy pazeidimo, nes nepateikta 2019 m. sausio 2 d. ECB sprendimo nekonfidenciali
versija,

— SESV 296 straipsnio antros pastraipos pazeidimo, nes sprendimas atsisakyti leisti susipaZinti su dokumentais nemotyvuo-
tas, ir

— ieskovés teisés j gynyba ir teisés j veiksmingg teisming kontrole pazeidimo.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas atsisakymo leisti susipazinti su kitais nei 2019 m. sausio 2 d. ECB sprendimas doku-
mentais, dél kuriy pateikta kartotiné paraiska, neteisétumu, konkreciai dél:

— Sprendimo ECB 2004/3 kartu taikomy 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos nuostaty
pazeidimo ir neteisingo taikymo, nes netenkinti taikymui keliami reikalavimai, netinkamai motyvuota ir paZeista teisé i

gynyba,

— Reglamento (ES) Nr. 1024/2013 (") 27 straipsnio, Direktyvos 2013/36/ES (%) 53 ir paskesniy straipsniy ir ECB reglamento
Nr. 468/2014 (%) 32 straipsnio neteisingo taikymo, lémusio tai, kad nebuvo galimybés remtis pries Malacalza Investimenti
S.r.l kituose nei 2019 m. sausio 2 d. ECB sprendimas dokumentuose galimai buvusios informacijos konfidencialumo i$im-
timi.

(') 2013 m.spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos
ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitiros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

(*) 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktfrva 2013/36/ES deél galimybes verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei
2006/49/EB (OLL 176, 2013, p. 338).

(*) 2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy

kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame prieZitiros mechanizme struktira
(OLL141,2014,p. 1).
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2019 m. rugpjiicio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi/EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)

(BylaT-555/19)
(2019/C 328/77)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosija, Kipras), atstovaujama QC S. Malynicz,
baristerio S. Baran ir solisitorés V. Marsland

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje salis: Fontana Food AB (Tiresé, Svedija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Sgjungos prekiy Zenklo GRILLOUMI paraiska — Registracijos paraiska Nr. 15 963 291
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. geguzés 29 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1355/2018-4

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— EUIPO padengia savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.
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2019 m. rugpjiicio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Kipro Respublika/EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)
(Byla T-556/19)
(2019/C 328/78)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Kipro Respublika, atstovaujama QC S. Malynicz, baristerio S. Baran ir solisitoriaus V. Marsland
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Fontana Food AB (Tiresé, Svedija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Sajungos prekiy Zenklo GRILLOUMI paraiska — Registracijos paraiska Nr. 15 963 291.
Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2019 m. geguzés 29 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1284/2018-4.

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti EUIPO padengti savo ir ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.
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2019 m. rugpjii¢io 9 d. pareikstas ieskinys byloje Seven/EUIPO (7Seven)
(BylaT-557/19)
(2019/C 328/79)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Seven SpA (Leini, Italija), atstovaujama advokato L. Trevisan

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,7Seven“ —Europos Sajungos prekiy Zenklas
Nr. 8252223

Gincijamas sprendimas: 2019 m. birZelio 4 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2076/2018-5

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— patenkinti Seven SpA pateiktg restitutio in integrum prasyma ir registracijos paraiska Nr. 14 602 687 ES prekiy zenklui
Nr. 8252223,

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 53 straipsnio paZeidimas;

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 104 straipsnio pazeidimas.

2019 m. rugpjicio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Julius Simann/EUIPO — Maharishi Vedic University
(Medzio pavaizdavimas)

(Byla T-559/19)
(2019/C 328/80)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Teskové: Julius Sdmann Ltd (Thayngen, Sveicarija), atstovaujama solisitoriaus D. Parrish

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Maharishi Vedic University Ltd (Mgarr, Malta)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, paraiskg pateikes asmuo: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio baltos, rudos, geltonos spalvy ir mélynos spalvos atspalviy Europos Sgjungos prekiy zenklo
paraiska (medZio pavaizdavimas) — Registracijos paraiska Nr. 15 666 639

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. geguzés 16 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1743/2018-1

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— patenkinti ieskini,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, ieskovés patirtgsias Siame procese ir EUIPO procediiroje.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies pazeidimas.

2019 m. rugpjicio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Lipidos Santiga/Komisija
(BylaT-561/19)
(2019/C 328/81)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Lipidos Santiga, SA (Santa Perpetua de Mogoda, Ispanija), atstovaujama advokato P. Mufliz Fernandez

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. kovo 13 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2019/807, kuriuo dél didel¢ netiesioginio Zemés naudojimo
keitimo rizikg kelianciy pradiniy Zaliavy, kuriy auginimo teritorija reik§mingai pleciama j zemés, kurioje yra dideliy anglies san-
kaupy, plotus, nustatymo ir nedidele netiesioginio Zemeés naudojimo keitimo rizikg kelian¢iy biodegaly, skystyjy bioprodukty ir
biomasés kuro sertifikavimo papildoma Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/2001, 3 straipsnj ir $io reglamento
prieda.

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad visuotinis pozifiris, kurio laikosi atsakové ir dél kurio alyvpalmiy aliejus lai-
komas NZNK rizikg kelian¢ia pradine Zaliava, yra neproporcingas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové padaré akivaizdZig vertinimo klaida, kai nusprende, jog alyvpalmiy
aliejus, nepaisant jo kilmés, yra NZNK rizika kelianti pradiné Zaliava.

3. Treiasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad kriterijai, kuriais remiantis alyvpalmiy aliejus priskiriamas prie NZNK rizika
kelian¢iy pradiniy Zaliavy, yra diskriminaciniai.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija, prie$ priimdama gin¢ijama reglamenta, neatliko bitino poveikio
vertinimo.
5. Penketasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija nenurodé prieZasciy, dél kuriy sukurta formulé, naudota nuspresti,

kad alyvpalmiy aliejus yra NZNK rizika kelianti pradiné Zaliava.

2019 m. rugpjicio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Muratbey Gida/EUIPO (Supinto siirio forma)
(Byla T-570/19)
(2019/C 328/82)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Stambulas, Turkija), atstovaujama advokatés M. Schork

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: erdvinis juodos ir baltos spalvy Europos Sgjungos prekiy Zenklas (Supinto siirio forma) — Registraci-
jos paraiska Nr. 17 909 082.

Gincijamas sprendimas: 2019 m. birZelio 13 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 106/2019-4.
Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i$laidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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2019 m. rugpjiicio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Muratbey Gida/EUIPO (Supinto siirio forma)
(Byla T-571/19)
(2019/C 328/83)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Stambulas, Turkija), atstovaujama advokatés M. Schork

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: erdvinis juodos ir baltos spalvy Europos Sgjungos prekiy zenklas (Supinto siirio forma) — Registraci-
jos paraiSka Nr. 17 912 280.

Gincijamas sprendimas: 2019 m. birZelio 13 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 107/2019-4.

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2019 m. rugpjicio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Muratbey Gida/EUIPO (Supinto siirio forma)
(Byla T-572/19)
(2019/C 328/84)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Stambulas, Turkija), atstovaujama advokatés M. Schork

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: erdvinis juodos ir baltos spalvy Europos Sgjungos prekiy Zenklas (Supinto siirio forma) — Registraci-
jos parai§ka Nr. 17 912 292.
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Gincijamas sprendimas: 2019 m. birzelio 13 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 108/2019-4.

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2019 m. rugpjicio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Leinfelder Uhren Miinchen/EUIPO — Schafft (Leinfelder)
(BylaT-577/19)
(2019/C 328/85)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys
leskové: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama advokato S. Liift
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Thomas Schafft (Miunchenas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas , Leinfelder” — Sajungos prekiy Zenklas Nr. 13 975 461
Procediira EUIPO: anuliavimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. geguzés 14 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas sujungtose bylose R 1930/2018-2 ir
R1937/2018-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢jjama sprendimg tiek, kiek aptariamas Sajungos prekiy Zenklas buvo anuliuotas taip pat 14 klasés (rankiniai laikro-
dziai) ir 18 klasés (laikrodZiy apyrankés) prekéms,
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— atmesti praSyma anuliuoti prekiy Zenkla pateikusio asmens skundg R 1930/2018-2,
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas,

— jeigu procese dalyvaus ir kitos istojusios j byla Salys, nurodyti, kad jos padengia savo paciy bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas.

2019 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Red Bull [EUIPO (I$ dviejy skirtingy spalvy plokstumy
sudaryto lygiagretainio pavaizdavimas)

(Byla T-305/17) ()
(2019/C 328/86)

Proceso kalba: angly

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurod¢ isbraukti bylg i3 registro.

() OLC231,2017717.

2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Microsemi Europe ir Microsemi/Komisija
(Byla T-227/18) ()
(2019/C 328/87)

Proceso kalba: vokieciy

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg is registro.

() OLC190,2018 6 4.
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	Sujungtos bylos T-244/16 ir T- 285/17: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Yanukovych/Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Ukrainoje — Lėšų įšaldymas ...
	Byla T-805/16: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje IPPT PAN/Komisija ir REA (Arbitražinė išlyga — Šeštoji ir septintoji mokslinių tyrimų, technologinės plėtros ir demonstracinės veiklos bendrosios prog ramos — Sprendi...
	Byla T-894/16: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Air France/Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Valstybės pagalba — Priemonės, kurias Prancūzija taikė Marselio Provanso oro uostui ir juo besinaudojantiems oro vežėjam...
	Byla T-291/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Transdev ir kt./Komisija (Valstybės pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Prancūzijos įgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono teikiamos investicinės subsidijos — S...
	Byla T-292/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Il de Franso regionas/Komisija (Valstybės pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Prancūzijos įgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono teikiamos investicinės subsidijos...
	Byla T-309/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Optile/Komisija (Valstybės pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Prancūzijos įgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono teikiamos investicinės subsidijos — Sprendimas...
	Byla T-330/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Coebus ir kt./Komisija (Valstybės pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Prancūzijos įgyvendinta pagalbos schema — Il de Franso regiono teikiamos investicinės subsidijos — Spr...
	Byla T-331/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Steifer/EESRK (Viešoji tarnyba — Pareigūnai — Pensijos — Teisės į pensiją, įgytos iki tarnybos Sąjungoje pradžios — Perkėlimas į Sąjungos sistemą — Papildomas...
	Byla T-738/17: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje STIF- IDF/Komisija (Valstybės pagalba — Nuo 1994 m. iki 2008 m. Prancūzijos įgyvendinta pagalbos schema — STIF-IDF teikiamos investicinės subsidijos — Sprendimas, kuriuo ...
	Byla T-53/18: 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Vokietija/Komisija (Teisės aktų derinimas — Reglamentas (ES) Nr. 305/2011 — Reglamentas (ES) Nr. 1025/2012 — Statybos produktai — Darnieji standartai EN 13341:2005 + A1:201...
	Byla T-95/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Gollnisch/Parlament as (Europos Parlamento narių išlaidų ir išmokų mokėjimą reglamentuojančios taisyklės — Išmokos Parlamento narių padėjėjams — Nepagrįstai sumok...
	Byla T-274/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Klymenko/Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Ukrainoje — Lėšų įšaldymas — Asmenų, subjektų ir ...
	Byla T-285/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pshonka/Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Ukrainoje — Lėšų įšaldymas — Asmenų, subjektų ir į...
	Byla T-289/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pshonka/Taryba (Bendra užsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Ukrainoje — Lėšų įšaldymas — Asmenų, subjektų ir į...
	Byla T-349/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hauzenberger/EUIPO (TurboPerformance) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo TurboPerformanceparaiška — Absoliutus atmetimo pagrinda...
	Byla T-397/18: 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hugo's Hotel/EUIPO — H'ugo's (HUGO’S BURGER Bar) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo HUGO’S BURGER Barp...
	Byla T-482/18: 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje XF/Komisija (Viešoji tarnyba — Pareigūnai — Darbo užmokestis — Įsikūrimo išmoka — Laikinas darbo vietos pakeitimas — Gyvenamosios vietos pakeitimas)
	Byla T-480/16: 2019 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Lidl Stiftung/EUIPO — Amedei (For you) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo For youparaiška — Sprendimas at...
	Byla T-158/18: 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Scaloni ir Figini/Komisija (Ieškinys dėl žalos atlyginimo — Kredito įstaigų ir investicinių įmonių pertvarkymas — Direktyva 2014/59/ES ir Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 —...
	Byla T-544/18: 2019 m. liepos 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje ArcelorMittal Bremen/Komisija (Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų prekybos sistema — Reglamentas (ES) Nr. 389/...
	Byla T-660/18: 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje VodafoneZiggo Group/Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Elektroniniai ryšiai — Direktyvos 2002/21/EB 7 straipsnis — Didmeninis fiksuotos prieigos teikimas — Bendra didelė...
	Byla T-662/18: 2019 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje romwell/EUIPO (twistpac) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Žodinio Europos Sąjungos prekių ženklo twistpacparaiška — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibūdinamasis pob...
	Byla T-674/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Vattenfall Europe Nuclear Energy/Komisija (Ieškinys dėl panaikinimo — Valstybės pagalba — Branduolinės energijos įstatymo (Atomgesetz) 16 — osios peržiūros įstaty mas ...
	Byla T-687/18: 2019 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Pilatus Bank/ECB (Ieškinys dėl panaikinimo — Ekonominė ir pinigų politika — Kredito įstaigų rizikos ribojimu pagrįsta priežiūra — Priemonės dėl sustabdymo, kurių ė...
	Byla T-176/19 R: 2019 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje 3V Sigma/ECHA (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — REACH — Medžiaga uvasorb HEB — Įvertinimo procedūra — ECHA apeliacinės komisijos sprendimas — Pra...
	Byla T-280/19 R: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Highgate Capital Management/Komisija (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Valstybės pagalba — Prašymas taikyti laikinąsias apsaugos priemones — Būtinyb...
	Byla T-355/19 R R: 2019 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje CE/Regionų komitetas (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Viešoji tarnyba — Prašymas taikyti laikinąsias apsaugos priemones — Skubos nebuvimas)
	Byla T-367/19 R: 2019 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Camerin/Komisija (Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas — Viešoji tarnyba — Prašymas taikyti laikinąsias apsaugos priemones — Skubos nebuvimas)
	Byla T-480/19: 2019 m. liepos 8 d. pareikštas ieškinys byloje Landesbank Baden-Württemberg/SRB
	Byla T-510/19: 2019 m. liepos 17 d. pareikštas ieškinys byloje Puma/EUIPO — Gemma Group (Šokančio gyvūno vaizdas)
	Byla T-517/19: 2019 m. liepos 19 d. pareikštas ieškinys byloje Homoki/Komisija
	Byla T-525/19: 2019 m. liepos 25 d. pareikštas ieškinys byloje Intering ir kt./Komisija
	Byla T-537/19: 2019 m. liepos 30 d. pareikštas ieškinys byloje DK/GSA
	Byla T-538/19: 2019 m. liepos 30 d. pareikštas ieškinys byloje Casino, Guichard-Perrachon/Komisij a
	Byla T-539/19: 2019 m. liepos 30 d. pareikštas ieškinys byloje Les Mousquetaires ir ITM Entreprises/Komisi ja
	Byla T-552/19: 2019 m. rugpjūčio 7 d. pareikštas ieškinys byloje Malacalza Investimenti/ECB
	Byla T-555/19: 2019 m. rugpjūčio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)
	Byla T-556/19: 2019 m. rugpjūčio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Kipro Respublika/EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)
	Byla T-557/19: 2019 m. rugpjūčio 9 d. pareikštas ieškinys byloje Seven/EUIPO (7Seven)
	Byla T-559/19: 2019 m. rugpjūčio 12 d. pareikštas ieškinys byloje Julius Sämann/EUIPO — Maharishi Vedic University (Medžio pavaizdavimas)
	Byla T-561/19: 2019 m. rugpjūčio 13 d. pareikštas ieškinys byloje Lípidos Santiga/Komisija
	Byla T-570/19: 2019 m. rugpjūčio 16 d. pareikštas ieškinys byloje Muratbey Gida/EUIPO (Supinto sūrio forma)
	Byla T-571/19: 2019 m. rugpjūčio 16 d. pareikštas ieškinys byloje Muratbey Gida/EUIPO (Supinto sūrio forma)
	Byla T-572/19: 2019 m. rugpjūčio 16 d. pareikštas ieškinys byloje Muratbey Gida/EUIPO (Supinto sūrio forma)
	Byla T-577/19: 2019 m. rugpjūčio 19 d. pareikštas ieškinys byloje Leinfelder Uhren München/EUIPO — Schafft (Leinfelder)
	Byla T-305/17: 2019 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Red Bull/EUIPO (Iš dviejų skirtingų spalvų plokštumų sudaryto lygiagretainio pavaizdavimas)
	Byla T-227/18: 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Microsemi Europe ir Microsemi/Komisij a

