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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismy bendradarbiavimas civilinése
bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas
bei vykdymas — Tarptautinis vaiky grobimas — 1980 m. Hagos konvencija — Reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003 — 11 straipsnis — PraSymas dél vaiko grazinimo — Galutinis sprendimas, kuriuo
nurodoma grazinti vaika — Valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatytas automatinis sio
sprendimo vykdymo sustabdymas, kai tam tikros nacionalinés institucijos pateikia prasyma“

Byloje C-638/22 PPU

dél Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas, Lenkija) 2022 m. spalio 12 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2022 m. spalio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

ToCo,

Rzecznik Praw Dziecka,

Prokurator Generalny,

dalyvaujant

MOCO’

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée (praneséja), teiséjai M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
ir M. Gavalec,

generalinis advokatas N. Emiliou,
posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratore,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. gruodzio 8 d. posédziui,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T.C., atstovaujamo adwokat 1. Antkowiak, radca prawny M. Bieszczad ir adwokat
D. Kosobucki,

— M.C,, atstovaujamos adwokat A. Sliwicka,

— Prokurator Generalny, atstovaujamo S. Baniko, R. Hernand ir E. Tkacz,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Pochet ir M. Van Regemorter,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel ir E. Timmermans,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. S. Schillemans,

— Europos Komisijos, atstovaujamos ]. Hottiaux ir S. Noég,

susipazines su 2023 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000
(OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 11 straipsnio
3 dalies, taip pat 2019 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (ES) 2019/1111 dél jurisdikcijos ir
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo
ir vykdymo (OL L 178, 2019, p. 1) 22 ir 24 straipsniy, 27 straipsnio 6 dalies, 28 straipsnio 1 ir
2 daliy, siejamy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu,
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy nepilnameciy vaiky tévo T.C. inicijuota byla dél
nutarties grazinti j Airija $iuos vaikus, kuriuos jy motina i$vezé j Lenkija, vykdymo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudaryta Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty
(toliau —1980 m. Hagos konvencija), kaip matyti i§ jos preambulés, siekiama, be kita ko,
tarptautiniu mastu apsaugoti vaikus nuo zalingy padariniy, kuriy sukelia jy neteisétas iSvezimas ar
laikymas, ir nustatyti tvarka, kuri uztikrinty greita jy sugrazinima j valstybe, kurioje jie nuolat
gyvena. Sia konvencija, jsigaliojusia 1983 m. gruodzio 1 d., ratifikavo visos Europos Sajungos
valstybés narés.

2 ECLLI:EU:C:2023:103



2023 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — ByLa C-638/22 PPU
RzeczNIK PRAW DZIECKA IR KT. (NUTARTIES GRAZINTI VYKDYMO SUSTABDYMAS)

Pagal Sios konvencijos 1 straipsnio a punkta ja siekiama, be kita ko, uztikrinti, kad neteisétai j bet
kuria susitariancigja valstybe iSvezti ar joje laikomi vaikai buty greitai grazinti.

Tos konvencijos 2 straipsnyje nurodyta:

»ousitarianc¢iosios Valstybés imasi visy reikiamy priemoniy, kad uztikrinty $ios Konvencijos tiksly
igyvendinima savo teritorijose. Siam tikslui jos naudoja pacias sparciausias procediras.”

Tos pacios konvencijos 3 straipsnyje nustatyta:
»Vaiko i$vezimas ar laikymas laikomas neteisétu, jei:

a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai atskirai ar
kartu, pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat gyveno pries$ pat jj iSvezant ar laikant, jstatymus; ir

b) jei iSvezimo ar laikymo metu tomis teisémis buvo kartu ar atskirai naudojamasi arba bty buve
naudojamasi, jei vaikas nebuty iSveztas ar laikomas.

“

<ion>

1980 m. Hagos konvencijos 11 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Vykstant vaiko grazinimo procesui, Susitarianciyjy Valstybiy teismo ir administracinés institucijos
turi veikti kuo sparciau.”

Sios konvencijos 12 straipsnio pirma ir antra pastraipos suformuluotos taip:

»Jei vaikas yra neteisétai iSveztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei pradedant procesa
Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administracinése institucijose dar néra
praéjes vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, byla
nagrinéjanti institucija nurodo vaika tuojau pat grazinti.

Net jei procesas buvo pradétas praéjus ankstesnéje pastraipoje nurodytam vieneriy mety terminui,
teismo ar administraciné institucija nurodo grazinti vaika, nebent buty jrodyta, kad vaikas jau
prisitaiké prie naujos aplinkos.”

Minétos konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkte jtvirtinta:

»Nepaisant ankstesnio straipsnio nuostaty, valstybeés, j kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné
institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri
priestarauja, kad vaikas buty grazintas, jrodo, kad:

<.oo>

b) yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné zala arba kad vaikas
paklius j kita netoleruotina situacija.”
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Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 2201/2003
Reglamento Nr. 2201/2003 17 ir 33 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:

»(17) Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty buti
uztikrinamas nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau bati taikoma [1980 m.] Hagos
konvencija, papildoma $io reglamento, ypac 11 straipsnio, nuostatomis. Valstybés narés, i
kurig arba kurioje vaikas buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas, teismai turéty galéti
pasipriesinti jo grazinimui konkreciais tinkamai pateisinamais atvejais. Taciau toks
sprendimas galéty buti pakeiciamas paskesniu vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos iki
neteiséto iSvezimo ar negrazinimo valstybés narés teismo sprendimu. Jei tas sprendimas
numatyty vaiko grazinima, grazinimas turéty jvykti be jokios specialios procediros,
reikalaujamos tam sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje naréje, i kuria arba kurioje
vaikas buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas.

<.ool>

(33) Sis reglamentas pripazjsta [Chartijos] principus ir jy laikosi. Visy pirma juo siekiama
uztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, iSdéstytoms [Chartijos] 24 straipsnyje.”

Sio reglamento 11 straipsnio 1 ir 3 dalyse buvo nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés
narés teisma priimti sprendima remiantis [1980 m. Hagos konvencija] sugrazinti neteisétai
iSvezta ar kitoje, nei jis nuolat gyveno [iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo], valstybéje
naréje laikoma vaika, taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

<...>

3. Teismas, kuriam pateikiamas pareiskimas dél vaiko grazinimo pagal Sio straipsnio 1 dalj,
skubiai iSnagrinéja ta pareiskima taikydamas skubiausias proceduras, kurias leidzia nacionaliné
teise.

Nepazeisdamas pirmos pastraipos, teismas ne véliau kaip per Sesias savaites nuo pareiskimo
pateikimo, iSskyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidzia to daryti, priima sprendima.”

Reglamentas 2019/1111

Reglamento 2019/1111 22 straipsnyje nustatyta:

»Lais atvejais, kai asmuo, institucija ar kita jstaiga, teigiantys, kad vaiko globos teisés buvo pazeistos,
tiesiogiai arba padedami centrinés institucijos kreipiasi j valstybés narés teisma su prasymu priimti
sprendima pagal 1980 m. Hagos konvencija grazinti jaunesnj nei 16 mety amziaus vaika, kuris buvo
neteisétai iSveztas ar yra neteisétai laikomas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jo jprastiné
gyvenamoji vieta pries pat neteiséta iSvezima ar laikyma, taikomi $io reglamento 23—-29 straipsniai bei
VI skyrius ir jie papildo 1980 m. Hagos konvencija.”
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Sio reglamento 24 straipsnyje numatyta:

»1. Teismas, kuriam pateikiamas 22 straipsnyje nurodytas prasymas dél vaiko grazinimo, skubiai
iSnagrinéja ta prasyma taikydamas skubiausias procediras, kurias numato nacionaliné teisé.

2. Nedarant poveikio 1 daliai, pirmosios instancijos teismas, i§skyrus atvejus, kai dél iSimtiniy
aplinkybiy to padaryti nejmanoma, priima sprendima ne véliau kaip per $esias savaites nuo tada,
kai j ji kreiptasi.

3. Isskyrus atvejus, kai dél iSimtiniy aplinkybiy to padaryti nejmanoma, aukstesnés instancijos
teismas priima sprendima ne véliau kaip per $eSias savaites nuo tada, kai buvo atlikti visi reikiami
proceduriniai veiksmai ir teismas turi galimybe nagrinéti apeliacinj skunda surengdamas posédj ar
kitu buadu.”

To reglamento 27 straipsnio 6 dalyje nurodyta:

»oprendimas, kuriuo nurodyta vaika grazinti, gali bati paskelbtas laikinai vykdytinu nepaisant
apeliaciniy skundy, jei dél vaiko interesy vaika reikia grazinti anksciau, nei bus paskelbtas sprendimas
dél apeliacinio skundo.”

To paties reglamento 28 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vykdymo tikslais kompetentinga institucija, kuriai pateikiamas prasymas dél sprendimo,
kuriuo nurodyta vaika grazinti j kita valstybe nare, [vykdymo] [,] skubiai iSnagrinéja prasyma.

2. Tais atvejais, kai sprendimas, kaip nurodyta 1 dalyje, nebuvo jvykdytas per SeSias savaites nuo
datos, kai buvo pradétas vykdymo procesas, vykdymo siekianti bylos $alis arba vykdymo valstybés
narés centriné institucija turi teise reikalauti, kad vykdymo tikslais kompetentinga institucija
nurodyty vélavimo priezastis.”

Reglamento 2019/1111 100 straipsnyje jtvirtinta:

,1. Sis reglamentas taikomas tik 2022 m. rugpjicio 1 d. arba po $ios datos pradétiems teismo
procesams, oficialiai parengtiems arba uzregistruotiems autentiskiems dokumentams, taip pat
uzregistruotiems susitarimams.

2. Reglamentas [Nr. 2201/2003] toliau taikomas j $io reglamento taikymo sritj patenkantiems iki
2022 m. rugpjacio 1 d. pradétuose teismo procesuose priimtiems sprendimams, oficialiai
parengtiems arba uzregistruotiems autentiskiems dokumentams, taip pat susitarimams,
tapusiems vykdytinais valstybéje naréje, kurioje jie buvo sudaryti.”

Lenkijos teisé

Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas) 388 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu dél sprendimo vykdymo saliai gali bati padaryta nepataisoma zala, antrosios instancijos teismas
Salies prasymu gali sustabdyti savo sprendimo vykdyma, kol bus baigtas kasacinis procesas. Jeigu
apeliacinis skundas atmetamas, antrosios instancijos teismas taip pat gali sustabdyti pirmosios
instancijos teismo sprendimo vykdyma.“
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Sio kodekso 5182 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bylas dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia ar globa, paémimo, pradétas remiantis 1980 m. Hagos
konvencija, kaip antrosios instancijos teismas nagrinéja Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos
apeliacinis teismas, Lenkija).“

Minéto kodekso 519! straipsnio 2' ir 2* dalyse jtvirtinta:

»2'. Kasacinis skundas taip pat gali buti teikiamas bylose dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia
ar globa, paémimo, nagrinéjamose pagal 1980 m. Hagos konvencija.

22, Kasacinj skunda 2! dalyje nurodytose bylose per keturis ménesius nuo nutarties jsiteiséjimo
dienos gali pateikti Prokurator Generalny [(generalinis prokuroras)], Rzecznik Praw Dziecka
[(vaiky teisiy ombudsmenas)] ir Rzecznik Praw Obywatelskich [(pilieciy teisiy ombudsmenas)].”

2022 m. balandzio 7 d. Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Istatymas dél
Civilinio proceso kodekso pakeitimo; Dz. U. 2022, 1098 pozicija), jsigaliojusiu 2022 m. birzelio
24 d. (toliau —2022 m. jstatymas), buvo i§ dalies pakeistas Civilinio proceso kodeksas: i ji
jtrauktos kelios nuostatos dél nutarciy, priimty remiantis 1980 m. Hagos konvencija, vykdymo
sustabdymo.

Sio kodekso 388 straipsnis, jtrauktas j ta kodeksa 2022 m. jstatymu, suformuluotas taip:

»1. Bylose dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia ar globa, paémimo, nagrinéjamose pagal
[1980 m. Hagos konvencija], 519" straipsnio 2? dalyje nurodyto subjekto prasymu, pateiktu
518* straipsnio 1 dalyje nurodytam teismui per ne ilgesnj kaip dviejy savaiCiy termina nuo
nutarties dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia ar globa, paémimo jsiteiséjimo dienos, tos
nutarties vykdymas automatiskai sustabdomas.

2. 1 dalyje nurodytos nutarties vykdymo sustabdymas nutraukiamas, jei 519! straipsnio 2* dalyje
nurodytas subjektas nepateikia kasacinio skundo per du ménesius nuo tos nutarties jsiteisé¢jimo
dienos.

3. Jei 519! straipsnio 2? dalyje nurodytas subjektas per du ménesius nuo 1 dalyje nurodytos
nutarties jsiteiséjimo dienos pateikia kasacinj skundg, $ios nutarties vykdymo sustabdymas
automatiskai pratesiamas iki kasacinio proceso pabaigos.

4. Subjektas, pateikes prasyma sustabdyti 1 dalyje nurodytos nutarties vykdyma, gali ji atsiimti
per du ménesius nuo Sios nutarties jsiteiséjimo dienos, iSskyrus atvejus, kai
519! straipsnio 2* dalyje nurodytas subjektas pateiké kasacinj skunda.

5. Atsiémus prasyma sustabdyti 1 dalyje nurodytos nutarties vykdyma, $i nutartis tampa
vykdytina.”

Minéto kodekso 388° straipsnyje, itrauktame j ta kodeksa 2022 m. jstatymu, nustatyta:

»Pateikus 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym [(Auksciausiojo Teismo jstatymas)]
(Dz. U. 2021, 1904 pozicija, ir Dz. U. 2022, 480 pozicija) 89 straipsnyje numatyta specialyji skunda
byloje dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia ar globa, paémimo, nagrinéjamoje remiantis 1980 m.
Hagos konvencija, automatiskai sustabdomas nutarties dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia ar
globa, paémimo vykdymas, kol bus i$nagrinétas toks skundas.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

T.C. ir M.C,, abu Lenkijos pilieciai, yra dviejy nepilnameciy vaiky N.C. ir M.C.(1) (toliau kartu —
nepilnameciai vaikai), gimusiy Airijoje atitinkamai 2011 ir 2017 m., tévai. Si $eima keliolika mety
gyvena $ioje valstybéje naréje, kur T.C. ir M.C. turi nuolatinj darbg. M.C. $iuo metu i$éjusi
ilgalaikiy laikinojo nedarbingumo atostoguy.

2021 m. vasarg M.C,, gavusi T.C. sutikima, su nepilnameciais vaikais i§vyko atostogauti j Lenkija.
2021 m. rugséjo mén. M.C. pranesé T.C., kad su vaikais lieka nuolat gyventi Sioje valstybéje naréje.
T.C. niekada nebuvo daves sutikimo tokiam nuolatiniam vaiky isvezimui.

2021 m. lapkricio 18 d. T.C. pateiké Sgd Okregowy we Wroctawiu (Vroclavo apygardos teismas,
Lenkija) prasyma nurodyti M.C. uztikrinti nepilnameciy vaiky grazinima j Airija pagal 1980 m.
Hagos konvencija. 2022 m. birzelio 15 d. nutartimi tas teismas nurodé M.C. per septynias dienas
nuo $ios nutarties jsiteiséjimo dienos uztikrinti §j grazinima.

M.C. apskundé minéta nutartj Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas), t. y.
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; $is 2022 m. rugséjo 21 d. nutartimi
kaip nepagrjsta atmeté apeliacinj skunda, nes M.C. negaléjo remtis jokiu nepilnameciy vaiky
negrazinimo i Airija pagrindu. 2022 m. rugséjo 28 d. pastaroji nutartis tapo priverstinai
vykdytina, nes M.C. nejvykdé jpareigojimo uztikrinti iy vaiky grazinima j Airija.

2022 m. rugséjo 29 d. T.C. kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kad
Sis jteikty jam 2022 m. rugséjo 21 d. nutarties su jrasu, kad ji vykdytina, nuorasa.

2022 m. rugséjo 30 d. ir 2022 m. spalio 5 d. atitinkamai vaiky teisiy ombudsmenas ir generalinis
prokuroras, remdamiesi Civilinio proceso kodekso, i§ dalies pakeisto 2022 m. jstatymu,
388! straipsnio 1 dalimi, pateiké prasymus sustabdyti 2022 m. birzelio 15 d. ir 2022 m. rugséjo
21 d. galutiniy nutarciy vykdyma.

2022 m. lapkricio 21 d. vaiky teisiy ombudsmenas ir generalinis prokuroras pateiké kasacinius
skundus dél 2022 m. rugséjo 21 d. nutarties Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad paprastai antrosios
instancijos teismo priimti sprendimai dél esmés yra galutiniai ir vykdytini, net jeigu dél ju
pateiktas kasacinis skundas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas). Iki 2022 m. jstatymo
isigaliojimo vienintelé $ios taisyklés iSimtis buvo numatyta Civilinio proceso kodekso
388 straipsnyje. Pagal $j straipsnj antrosios instancijos teismui leidziama sustabdyti galutinio
sprendimo vykdyma, kol pasibaigs procesas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), jeigu dél to
sprendimo vykdymo $aliai gali kilti nepataisoma zala.

Pagal Civilinio proceso kodekso 388’ straipsnj, jtraukta j §j kodeksa 2022 m. jstatymu, generalinis
prokuroras, vaiky teisiy ombudsmenas ir pilieciy ombudsmenas (toliau kartu — jgaliotosios
institucijos) turi galimybe sustabdyti nutarties, kuria nurodoma grazinti vaikus pagal 1980 m.
Hagos konvencija, vykdyma, kai jos dél to pateikia praSyma Sgd Apelacyjny w Warszawie
(Varsuvos apeliacinis teismas) per ne ilgesnj kaip dvieju savai¢iy terming nuo tos nutarties
isiteiséjimo dienos. I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos
informacijos matyti, kad jgaliotosios institucijos neprivalo motyvuoti savo prasymo. Dél tokio
prasymo vykdymas automatiskai sustabdomas maziausiai dvieju ménesiy laikotarpiui.
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Jeigu Sios institucijos per $j laikotarpj nepateikia kasacinio skundo dél nutarties grazinti Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), jos vykdymo sustabdymas nutraukiamas. Taciau jeigu per
minéta laikotarpj toks skundas pateikiamas, $is sustabdymas pagal Civilinio proceso kodekso, i$
dalies pakeisto 2022 m. jstatymu, 388' straipsnio 3 dalj automatiskai pratesiamas iki proceso
pabaigos Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, net jeigu Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) atmesty sj kasacinj skundg, tos institucijos galéty dar karta sustabdyti
vykdyma pagal Civilinio proceso kodekso, i$ dalies pakeisto 2022 m. jstatymu, 388° straipsnj,
pateikdamos specialyji skunda pagal §j straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas dél Civilinio proceso kodekso, i dalies pakeisto 2022 m. jstatymu, 388' straipsnio
suderinamumo su skubos reikalavimu, kuriuo grindziamas Reglamentas Nr. 2201/2003, visy
pirma su $io reglamento 11 straipsnio 3 dalimi.

Tas teismas taip pat pazymi, kad galiojanciuose Lenkijos teisés aktuose i§ esmés numatyta, jog
subjektai, kurie negali bati laikomi teismu, turi teise inicijuoti galutinio teismo sprendimo
vykdymo sustabdymag, ir Sios teisés jgyvendinimui netaikoma jokia teisminé kontrolé. Minéto
teismo teigimu, dél $ios aplinkybés kyla abejoniy, ar Sie teisés aktai atitinka Chartijos 47 straipsnj,
nes jais uzkertamas kelias grazinimo proceduros $alims j veiksminga teismine gynyba.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad 2022 m. jstatymas jsigaliojo tik keliomis dienomis anksciau, nei
pradétas taikyti Reglamentas 2019/1111, kuriuo sustiprinamas Reglamente Nr. 2201/2003
nustatytas skubos reikalavimas, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar Siuo jstatymu Civilinio proceso kodekse jtvirtintos nuostatos yra suderinamos su
lojalaus bendradarbiavimo principu.

Galiausiai, jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty, kad pagal Reglamenta Nr. 2201/2003
draudziamas minétas jstatymas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar jis privaléty jo netaikyti pagal Sgjungos teisés virsenybés principa.

Siomis aplinkybémis Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Reglamento Nr. 2201/2003] 11 straipsnio 3 dalj ir [Reglamento 2019/1111] [22 ir
24 straipsnius], 27 straipsnio 6 dalj ir 28 straipsnio 1 ir 2 dalis, siejamus su [Chartijos]
47 straipsniu, draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria bylose dél asmens,
kuriam taikoma tévy valdzia ar globa, paémimo, nagrinéjamose remiantis [1980 m. Hagos
konvencija], [igaliotyjy institucijy] prasymu, pateiktu Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos
apeliacinis teismas) per ne ilgesnj kaip dviejy savaiciy terming nuo nutarties dél asmens, kuriam
taikoma tévy valdzia ar globa, paémimo jsiteis¢jimo dienos, $ios nutarties vykdymas
sustabdomas?“

Dél prasymo taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé §j prasyma nagrinéti pagal

Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnio 1 dalyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.
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Grjsdamas savo prasyma tas teismas nurodé priezastis, susijusias su nepilnameciy vaiky interesais.
Konkreciai kalbant, jo teigimu, tévy ir vaiky santykiams bei Siy vaiky gerovei galéty buti padaryta
nepataisoma zala, nes vaikai dar ilgiau bus atskirti nuo savo tévo dél to, kad vaiky teisiy
ombudsmenas ir generalinis prokuroras pasinaudojo savo teise j tai, kad buty sustabdytas
nutarties dél grazinimo j Airija vykdymas.

Pirma, konstatuotina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas visy pirma dél
Reglamento Nr. 2201/2003, priimto remiantis, be kita ko, EB 61 straipsnio ¢ punktu (dabar —
SESV 67 straipsnis), ir Reglamento 2019/1111, priimto remiantis SESV 81 straipsnio 3 dalimi,
nuostaty isaiskinimo. Taigi $ie aktai patenka j SESV treciosios dalies V antrastine dalj, susijusia su
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. Vadinasi, §is prasymas gali bati nagrinéjamas pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

Antra, dél skubos salygos pazymétina, kad i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad nepilnameciai vaikai yra atskirti nuo savo tévo daugiau kaip metus ir kad $i uzsitesusi
situacija gali labai pakenkti busimiems siy vaiky santykiams su tévu.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi i teiséjos praneséjos sitlyma ir susipazinusi su generalinio
advokato nuomone, 2022 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo trecioji kolegija nusprendé tenkinti
nacionalinio teismo prasyma ir nagrinéti byla pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Generalinis prokuroras ir i§ esmés M.C. gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinuma.

Visy pirma, generalinio prokuroro nuomone, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prejudicinis klausimas yra hipotetinis ir nebatinas gincui pagrindinéje byloje isspresti. I3
tiesuy $is gincas jau yra galutinai iSsprestas ir tas teismas neturi jokios jurisdikcijos dél pirmojoje ir
antrojoje instancijose priimty galutiniy nutarciy grazinti vykdymo sustabdymo, nes vykdymas
sustabdomas automatiskai.

Be to, generalinis prokuroras teigia, kad sis klausimas nepriimtinas, nes minétas teismas praso
iSaiskinti Reglamenta 2019/1111, nors nagrinéjamu atveju Sis reglamentas netaikytinas
ratione temporis.

Pirma, primintina, kad tik gin¢a pagrindinéje byloje nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas
uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy reikalinguma ir svarbg. Todél i§ esmés, jeigu pateikti klausimai
susije su Sgjungos teisés iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas turi priimti sprendima (2022 m.
lapkricio 24 d. Sprendimo Varhoven administrativen sad (Gincijamos nuostatos panaikinimas),
C-289/21, EU:C:2022:920, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nacionalinio teismo pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gali atmesti, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam,
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kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Varhoven
administrativen sad (Gincijamos nuostatos panaikinimas), C-289/21, EU:C:2022:920, 25 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, primintina, kad SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta sgvoka ,sprendimui
priimti“ apima visa praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo
priémimo procesa. Sia savoka reikia aiskinti placiai, siekiant i$vengti situacijos, kai daugelis
procesiniy klausimy buty pripazinti nepriimtinais ir negaléty buti iSaiSkinami Teisingumo
Teismo, o $is teismas negaléty aiskinti visy Sajungos teisés nuostaty, kurias turi taikyti
nacionalinis teismas (2019 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad i$ nutarties dél praymo priimti prejudicinj sprendima
ir per teismo posédj $aliy pateikty pastaby matyti, kad T.C. kreipési j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma, siekdamas, kad buty jvykdyta 2022 m. rugséjo 21 d. nutartis, kuria $is
teismas nurodé grazinti nepilnamecius vaikus j Airija. Kita vertus, pagal Civilinio proceso kodekso,
i$ dalies pakeisto 2022 m. jstatymu, 388' straipsnj minétas teismas turi patenkinti generalinio
prokuroro ir vaiky teisiy ombudsmeno pateiktus prasymus sustabdyti §j vykdyma.

Siomis aplinkybémis, kaip generalinis advokatas pazymi i$vados 46 punkte, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti vienas kitam priestaraujantys prasymai: viena
vertus, T.C. prasymas ir, kita vertus, generalinio prokuroro ir vaiky teisiy ombudsmeno prasymai.
Sie prasymai rodo, kad tarp $iy $aliy yra ,gincas“ dél 2022 m. rugséjo 21 d. nutarties grazinti, dél
kurios $is teismas, nagrinédamas minétus prasymus, turi priimti sprendima, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa, vykdymo.

Be to, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto prejudicinio klausimo
ir pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybiy ar dalyko sasajos pazymétina, kad i$ nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad tas teismas §j klausima suformulavo
taip, kad galéty nustatyti, ar reglamenty Nr. 2201/2003 ir 2019/1111 nuostatos turi buti
aiSkinamos kaip draudziancios Civilinio proceso kodekso, i§ dalies pakeisto 2022 m. jstatymu,
388! straipsnj ir ar atitinkamu atveju jis turi netaikyti Sio straipsnio. Taip $is nacionalinis teismas
pakankamai jrodo, kad jam ,reikia“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio antra
pastraipg, Teisingumo Teismo atsakymo i minétg klausima, kad galéty nuspresti dél galimo
nagrinéjamos nutarties grazinti vykdymo sustabdymo.

Antra, Sio praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo negali paneigti generalinio
prokuroro argumentas, kad nagrinéjamu atveju Reglamentas 2019/1111 netaikytinas
ratione temporis. 1§ tiesy, jeigu néra akivaizdu, kad Sajungos teisés akto iSaiSkinimas yra visiSkai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, Sio teisés akto
netaikymu pagrindinéje byloje grindZiamas prieStaravimas sietinas ne su pradymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumu, bet su pateikty prejudiciniy klausimy esme (Siuo klausimu
zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461,
30 punkta ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
21 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia pazymeétina, kad nors prejudicinis klausimas pateiktas tiek dél Reglamento
Nr. 2201/2003, tiek dél Reglamento 2019/1111 nuostaty iSaiSkinimo, pagrindinéje byloje
nagrinéjamam gincui ratione temporis taikytinas tik pirmasis i§ $iy reglamenty. IS
Reglamento 2019/1111 100 straipsnio 2 dalies matyti, kad, jsigaliojus Reglamentui 2019/1111,
Reglamentas Nr. 2201/2003 toliau taikomas iki 2022 m. rugpjacio 1 d. pradétiems teismo
procesams. Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 25 punkte, T.C. kreipési su
prasymu i Sgd Okregowy we Wroctawiu (Vroclavo apygardos teismas) 2021 m. lapkric¢io 18 d.

Nors T.C. pradymas vykdyti 2022 m. rugséjo 21 d. nutartj dél grazinimo buvo pateiktas po 2022 m.
rugpjacio 1 d., i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad $is prasymas yra ne atskira
procedira, o vienas i§ grazinimo procediros, pradétos 2021 m. lapkric¢io 18 d. T.C. prasymu
nurodyti grazinti nepilnamecius vaikus j Airija, etapy.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui i§ esmés kyla klausimas, ar Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalis, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktali,
pagal kuriuos neteisminéms institucijoms suteikiama galimybé nemotyvuotu prasymu
automatiskai sustabdyti sprendimo dél grazinimo, priimto remiantis 1980 m. Hagos konvencija,
vykdyma maziausiai dviejy ménesiy laikotarpiui.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog
teismas, kuriam pateiktas prasymas dél vaiko grazinimo, skubiai jj i$nagrinéja, taikydamas
skubiausias nacionalinéje teiséje numatytas procediiras. Sis teismas ne véliau kaip per $esias
savaites nuo prasymo pateikimo, iSskyrus atvejus, kai i§imtinés aplinkybés neleidzia to daryti,
priima sprendima.

Pirma, remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti
ne tik j jos tekstg, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2022 m. spalio 28 d.
Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija ir ,,ne bis in idem*), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, 67 punktas).

Visy pirma i§ Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalies formuluotés, be kita ko, zodziy
»skubiai“ ir ,skubiausias®, matyti, kad jei vaikas buvo neteisétai iSveztas j kita, nei jis nuolat
gyveno iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo valstybe nare, ar neteisétai joje laikomas,
kompetentingi valstybiy nariy teismai turi priimti sprendima grazinti atitinkama vaika per labai
trumpa ir griezta termina. Toks sprendimas i$§ esmés turi biti priimtas ne véliau kaip per Sesias
savaites nuo prasymo Siems teismams pateikimo, taikant skubiausias nacionalinéje teiséje
numatytas procedaras. Nukrypti nuo $ios taisyklés galima tik ,iSimtinémis aplinkybémis®.

Tokj aiskinima patvirtina ir Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalies kontekstas, visy
pirma atitinkamos 1980 m. Hagos konvencijos nuostatos.

IS tiesy Reglamente Nr. 2201/2003, be kita ko, jo 11 straipsnyje, papildomos ir patikslinamos
1980 m. Hagos konvencijos taisyklés, reglamentuojancios neteisétai iSvezty vaiky grazinimo
procedira. Sios konvencijos 8—11 straipsniai ir $io reglamento 11 straipsnis sudaro nedaloma
normuy visuma, taikoma neteisétai Sajungoje i$vezty vaiky grazinimo procedaroms ($iuo klausimu
zr. 2014 m. spalio 14 d. Nuomoneés 1/13 (Treciyjy valstybiy prisijungimas prie Hagos konvencijos),
EU:C:2014:2303, 77 ir 78 punktus).
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Taigi dél minéto reglamento ir Sios konvencijos nuostaty persipynimo ir tarp ju esancios
tiesioginés sasajos minétos konvencijos nuostatos gali daryti jtaka to reglamento normuy prasmei,
taikymo sriciai ir veiksmingumui ($ivo klausimu zr. 2014 m. spalio 14 d. Nuomoneés 1/13 (Treciyjy
valstybiy prisijungimas prie Hagos konvencijos), EU:C:2014:2303, 85 punkta).

Pirma, pagal 1980 m. Hagos konvencijos preambule ir 1 straipsnio a punkta $ia konvencija
siekiama, kad atitinkamas vaikas buty greitai grazintas j savo nuolatine gyvenamaja vieta. Antra,
sios konvencijos 2 straipsnio antrame sakinyje susitarianciyjy valstybiy valdzios institucijos
ipareigojamos taikyti sparciausias prasymo dél grazinimo nagrinéjimo procediras. Trecia, pagal
tos konvencijos 11 straipsnio pirma pastraipa, vykstant vaiko grazinimo procesui, susitarianciyjy
valstybiy teismo ar administracinés institucijos turi veikti kuo sparciau. Ketvirta, tos pacios
konvencijos 13 straipsnyje jtvirtintas i§samus atvejy, kai susitarianciosios valstybés, j kuria
kreipiamasi, teismo institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika, sarasas. Konkreciai kalbant, pagal
1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta §i institucija neprivalo
nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri priestarauja, kad jis buty
grazintas, jrodo, jog yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam buaty padaryta fiziné ar psichiné zala
arba kad jis paklius j kita netoleruotina situacija.

IS visy $iy nuostaty matyti, kad, kaip numatyta 1980 m. Hagos konvencijoje, kai vaikas neteisétai
iSvezamas i§ savo nuolatinés gyvenamosios vietos, jis turi bati grazintas nedelsiant pagal
sparciausias nacionalinéje teiséje numatytas proceduras. Kita vertus, tik iSimtinémis
aplinkybémis, pavyzdziui, tuo atveju, kai $iam vaikui kyla didelis pavojus, gali buti nenurodyta jj
grazinti.

Galiausiai $io sprendimo 60 ir 65 punktuose padarytas iSvadas patvirtina ir Reglamento
Nr. 2201/2003, visy pirma jo 11 straipsnio 3 dalies, tikslai.

Pirma, primintina, kad Reglamentas Nr. 2201/2003 grindziamas idéja, kad pirmiausia turi bati
vadovaujamasi vaiko interesais. Siuo reglamentu ypa¢ siekiama atgrasyti nuo vaiky grobimo tarp
valstybiy nariy, o grobimo atveju — pasiekti, kad vaikas bty sugrazintas nedelsiant (siuo klausimu
zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 51 ir 52 punktus).

Antra, kaip nurodyta Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuojamojoje dalyje, vaiko neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo atvejais jis turéty buti nedelsiant sugrazintas. Be to, valstybés narés, j
kuria vaikas buvo neteisétai iSveztas ar i§ kurios neteisétai negrazintas, teismai turéty galéti
priestarauti jo grazinimui tik konkreciais tinkamai pateisinamais atvejais.

Trecia, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, vienas i$ $io reglamento 11 straipsnio
tiksly yra atkurti statu quo ante, t. y. situacija, buvusia iki vaiko neteiséto i§vezimo ar negrazinimo
($iuo klausimu Zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 61 punkty).

Ketvirta, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad grazinimo procediira pagal savo pobudj yra
greita procedira, nes, kaip numatyta 1980 m. Hagos konvencijos preambuléje ir Reglamento
Nr. 2201/2003 17 konstatuojamojoje dalyje, ja siekiama uztikrinti vaiko grazinima nedelsiant
(2017 m. birzZelio 8 d. Sprendimo OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 57 punktas).

Taigi i§ Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalies pazodinio, kontekstinio ir teleologinio

aiSkinimo matyti, kad, pirma, pagal Sia nuostata valstybés narés teismas, kuriam pateiktas
prasymas grazinti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos neteisétai ivezta vaika, i§ esmés turi priimti
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sprendima dél §io prasymo ne véliau kaip per SeSias savaites nuo jo pateikimo, taikydamas
skubiausias nacionalinéje teiséje numatytas procediras. Antra, tik konkreciais tinkamai
pateisinamais i§imtiniais atvejais galima nenurodyti grazinti neteisétai iSvezta vaika.

Tiesa, i$ Sio 11 straipsnio 3 dalies kylancios pareigos yra susijusios su sprendimo dél grazinimo
priémimo procedira. Vis délto konstatuotina, kad, kaip nurodé ir generalinis advokatas iSvados
59 punkte, veiksmingumo ir skubos reikalavimas, taikomas sprendimo dél grazinimo priémimui,
yra privalomas nacionalinéms valdzios institucijoms ir vykdant tokj sprendima. I tiesy minéto
11 straipsnio 3 dalis tapty neveiksminga, jei pagal nacionaline teise buty galima sustabdyti
galutinio sprendimo, kuriuo nurodyta grazinti vaika, vykdyma.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, taikant nacionalines materialinés ir procesinés
teisés normas negalima pakenkti Reglamento Nr. 2201/2003 veiksmingumui ($iuo klausimu zr.
2008 m. liepos 11 d. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 82 punkta).

Pazymétina ir tai, kad, nustatant pareigas kuo greiciau priimti, taigi ir jvykdyti sprendima dél
neteisétai iSvezto vaiko nedelsiamo grazinimo j jo nuolating gyvenamaja vieta, Reglamentu
Nr. 2201/2003 siekiama, kaip matyti i§ jo 33 konstatuojamosios dalies, uztikrinti Chartijoje
garantuojamy pagrindiniy teisiy, visy pirma jos 24 straipsnyje jtvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy,
paisyma.

Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg; jis turi buti
aiskinamas kartu su Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje pripazinta pareiga pirmiausia vadovautis vaiko
interesais. Taigi reikia atsizvelgti j Chartijos 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta batinybe vaikui
reguliariai palaikyti asmeninius santykius su abiem tévais ir su jais tiesiogiai bendrauti ($iuo
klausimu zr. 2022 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Belgische Staat (Susituokusi nepilnameté
pabégélé), C-230/21, EU:C:2022:887, 48 punkta).

Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje nurodytuy teisiy, atitinkanciy 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta $ioje konvencijoje.
Chartijos 53 straipsnyje $iuo klausimu priduriama, kad jokia Chartijos nuostata negali buti
aiSkinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti j Sgjungos teisés taikymo sritj patenkancias teises,
pripazintas, be kita ko, EZTK (3iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo CJ
(Sprendimas dél perdavimo atidéjimo siekiant vykdyti baudzZiamagji persekiojimg), C-492/22 PPU,
EU:C:2022:964, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél EZTK 8 straipsnio, kuris atitinka Chartijos 7 straipsnj (3iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Orde van Vilaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963, 25 punkta), pazymétina, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad bylose dél sprendimy, priimty remiantis
1980 m. Hagos konvencija, priemonés tinkamumas turi buti vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, i
jos igyvendinimo sparta. Sios bylos turi biiti nagrinéjamos skubiai, nes praéjes laikas gali turéti
nepataisomy pasekmiy vaiky ir su jais negyvenancio vieno i§ tévy santykiams. Vien dél
uZsitesusios procediiros galima konstatuoti, kad valdzZios institucijos nejvykdé pagal EZTK joms
tenkanciy pozityviy pareigy ($iuo klausimu Zr. 2015 m. balandzio 28 d. EZTT sprendimo Ferrari
pries Rumunijg, CE:ECHR:2015:0428JUD000171410, 49 punkta).

Antra, butent atsizvelgiant | pirmesniuose $io sprendimo punktuose pateikta Reglamento

Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalies aiskinimag reikia nustatyti, ar pagal Sia nuostata draudziami
$io sprendimo 57 punkte nurodyti nacionalinés teisés aktai.
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Remiantis Teisingumo Teismui pateikta informacija, pagal Siuos teisés aktus nutarties dél
grazinimo vykdymas automatiskai sustabdomas maziausiai dviejy ménesiy laikotarpiui, kai viena
i$ jgaliotyju institucijy per dvi savaites nuo $ios nutarties jsiteiséjimo dienos pateikia dél to
prasyma Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas).

Be to, jeigu pateikusi $j prasyma ta institucija padavé kasacinj skunda dél minétos nutarties Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), jos vykdymo sustabdymas automatiskai pratesiamas iki
kasacinio proceso $iame teisme pabaigos.

Taigi, pirma, dél $io prasymo pateikimo maziausiai dviem ménesiams sustabdomas nutarties
grazinti vaika j jo nuolatine gyvenamaja vieta vykdymas, nors $i nutartis yra jsiteiséjusi. Sis
grazinimas gali bati sustabdytas Zymiai ilgesniam laikui, jei jgaliotosios institucijos nuspresty
pateikti kasacinj skunda dél minétos nutarties. Atsizvelgiant j skubos reikalavimus, kuriais
grindziama Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalis, dél tokio prasymo pateikimo §i
nuostata gali tapti neveiksminga, nes jis automatiskai sustabdo tokios nutarties dél grazinimo
vykdyma. Be to, $ios institucijos galéty dar karta sustabdyti nutarties dél grazinimo vykdyma
pagal Civilinio proceso kodekso 388* straipsnj, jtraukta j $j kodeksa 2022 m. jstatymu,
pateikdamos specialyjj skunda pagal §j straipsnj.

Siuo klausimu konstatuotina, kad vien dviejy ménesiy galutinés nutarties dél grazinimo vykdymo
sustabdymo trukmé vir$ija terming, per kurj pagal minéta Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatg $i
nutartis turi biiti priimta.

Antra, i$ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad nutarties dél grazinimo vykdymas
automatiskai sustabdomas paprastu jgaliotyjy institucijy prasymu. Sios institucijos, kurios, beje,
néra teisminés, neprivalo motyvuoti savo prasymo, o Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos
apeliacinis teismas) privalo jj patenkinti ir negali vykdyti teisminés kontrolés siuo klausimu. Taigi
neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais uztikrinama, kad, kaip priminta $io
sprendimo 71 punkte, vaiko grazinimas j jo nuolatine gyvenamaja vieta galéty buti sustabdytas
tik konkreciais iSimtiniais atvejais, ir bet kuriuo atveju pagal juos nereikalaujama, kad toks
sustabdymas bty tinkamai motyvuotas.

Be to, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal Chartijos 47 straipsnj
draudziama, kad vieSosios valdzios institucija galéty sutrukdyti vykdyti teismo sprendima, nes
Siame straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teisine gynyba buty iliuzija, jei pagal valstybés narés
teisés sistema buty galima proceso Salies nenaudai nevykdyti galutinio ir privalomo teismo
sprendimo ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul Executorului
Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 72 ir
73 punktus, taip pat 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, 36 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad S$io sprendimo 57 punkte nurodytais
nacionalinés teisés aktais gali bati pakenkta Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalies
veiksmingumui.

Sios isvados negali paneigti Lenkijos vyriausybés argumentas, kad i$ esmés tokie teisés aktai yra
butini siekiant leisti jgaliotosioms institucijoms pateikti kasacinj skunda Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) ir taip iSvengti nepataisomos zalos atitinkamiems vaikams, kuria jie
patirty dél galutinés nutarties grazinti vykdymo, jeigu tas teismas turéty ja panaikinti.
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I§ tiesy, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pries 2022 m.
jstatymu jtraukiant 388' straipsnj j Civilinio proceso kodeksa jo 388 straipsnyje jau buvo
numatytas mechanizmas, pagal kurj Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas)
gali sustabdyti galutinés nutarties dél grazinimo vykdyma, prireikus — vienos i§ jgaliotyjy
institucijy prasymu, jeigu $is teismas mano, jog yra didelé rizika, kad grazinus atitinkama vaika
jam galéty buti padaryta fiziné ar psichiné zala.

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $io vaiko teisminé gynyba nuo
klausimu zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Belastingdienst / Toeslagen (Apeliacinio skundo
stabdomasis poveikis), C-175/17, EU:C:2018:776, 34 punkta), net jei nurodomas didelés rizikos,
kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta,
buvimas.

Taigi, kaip nurodyta generalinio advokato iSvados 82-84 punktuose, i§ Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalies, siejamos su Chartijos 24 ir 47 straipsniais, nematyti, kad
pagal Sajungos teise valstybés narés jpareigojamos numatyti dar vienos instancijos teisma
sprendimui dél grazinimo apskuysti, jeigu $is sprendimas buvo priimtas per procedira, kurioje jau
numatyta galimybé ji apskysti dviejy instancijy teismams ir kuri leidzia atsizvelgti j rizika, kylancia
dél atitinkamo vaiko grazinimo. A fortiori pagal sia teise neleidziama valstybéms naréms suteikti
automatinio sustabdomojo poveikio skundams dél tokio sprendimo, priesingai, nei, atrodo,
numatyta Civilinio proceso kodekso, i§ dalies pakeisto 2022 m. jstatymu, 388" straipsnio 3 dalyje.

Galiausiai, trecia, dél sio sprendimo 85 punkte padarytos iSvados pasekmiy primintina, kad pagal
Sajungos teisés virSenybés principa nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti Sgjungos teisés
nuostatas pagal jam suteikta jurisdikcija, privalo uztikrinti visiska S$ios teisés reikalavimy
veiksminguma jo nagrinéjamame gince, prireikus savo iniciatyva netaikydamas jokiy, net ir véliau
priimty, tiesiogiai veikianciai Sajungos teisés nuostatai prieStaraujanciy nacionalinés teisés
nuostaty ar praktikos, ir neprivalo prasyti, kad $ios nacionalinés nuostatos ar praktika buty
panaikintos teisékiiros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus
padaryta (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy
padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 53 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipa reglamentas yra
taikomas visuotinai ir tiesiogiai visose valstybése narése. Todél dél savo pobudzio ir vietos
Sajungos teisés Saltiniy sistemoje jis gali privatiems asmenims suteikti teises, kurias nacionaliniai
teismai privalo ginti ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Muiioz ir Superior
Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, 27 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalyje valstybéms
naréms nustatytas aiskus ir tikslus jpareigojimas pasiekti rezultata be jokiy papildomuy salygy, kiek
tai susije su skubos reikalavimu, taikomu procediroms, per kurias siekiama priimti sprendima dél
grazinimo, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos konvencija. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pagal jam suteikta jurisdikcija turés uztikrinti visiska $ios Sgjungos
teisés nuostatos veiksminguma, prireikus netaikydamas nacionalinés teisés akty, kurie trukdo
veiksmingai jgyvendinti $ig nuostata.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima atsakytina: Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos neteisminéms institucijoms
suteikiama galimybé nemotyvuotu pra§ymu automatiskai sustabdyti sprendimo dél grazinimo,
priimto remiantis 1980 m. Hagos konvencija, vykdyma maziausiai dvieju ménesiy laikotarpiui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 11 straipsnio 3 dalis, siejama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos neteisminéms institucijoms
suteikiama galimybé nemotyvuotu prasymu automatiskai sustabdyti sprendimo dél
grazinimo, priimto remiantis 1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudaryta Konvencija dél

tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty, vykdyma maziausiai dvieju ménesiy
laikotarpiui.

Parasai.
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