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2020 m. spalio 6 d. Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje MPA/LCDNMT

(Byla C-501/20)
(2020/C 423/46)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: M P A

Kita apeliacinio proceso Salis: LCD NM T

Prejudiciniai klausimai

1. Kaip turi bati aiskinama Reglamento Nr. 2201/2003 (') 3 straipsnyje ir Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnyje vartojama
savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“, taikoma tam tikros valstybés narés pilie¢iams, kurie dél jiems, kaip ES
sutartininkams, priskirty funkcijy gyvena treciojoje valstybéje ir kuriems Sioje treciojoje valstybéje pripazintas Europos
Sajungos diplomatiniy jstaigy darbuotojy statusas, kai jy buvimas minétoje valstybéje susijes su funkcijomis, kurias jie
vykdo Sgjungai?

2. Tuo atveju, jei taikant Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnj ir Reglamento Nr. 4/2009 (3 3 straipsnj sutuoktiniy
nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymas priklausyty nuo jy, kaip Europos Sajungos sutartininky, tre¢iojoje valstybéje
statuso, kaip $i nuolatiné gyvenamoji vieta paveikty jy nepilnameciy vaiky nuolatinés gyvenamosios vietos nustatyma
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj?

3. Tuo atveju, jei bty laikoma, kad nepilnameciy vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta néra minétoje treciojoje valstybéje, ar
siekiant nustatyti nuolating gyvenamaja vieta pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj galima atsizvelgti | motinos
pilietybés sarysi, jos buvima Ispanijoje pries sudarant santuokg, nepilnameciy vaiky turimg Ispanijos pilietybe ir tai, kad
jie gimé Ispanijoje?

4. Tuo atveju, jei biity nustatyta, kad tévy ir nepilnameciy vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta néra valstybéje naréje,
atsizvelgiant j tai, kad pagal Reglamentg Nr. 2201/2003 néra kitos valstybés narés, turincios jurisdikcija nagrinéti jy
reikalavimus, ar aplinkybé, kad atsakovas yra valstybés narés pilietis, uzkerta kelig taikyti Reglamento Nr. 2201/2003 7
ir 14 straipsniuose jtvirtintg subsidiaria salyga?

5. Tuo atveju, jei blity nustatyta, kad tévy ir nepilnameciy vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta néra valstybéje naréje, kaip,
siekiant nustatyti vaikams mokeétinas iSlaikymo iSmokas, turi biiti aiskinama Reglamento Nr. 4/2009 7 straipsnyje
nurodoma nuostata dél forum necessitatis ir, visy pirma, kokios aplinkybés bitinos norint laikyti, kad bylos nagrinéjimas
pagristai negali bati pradétas ar vykti arba buty nejmanomas treciojoje valstybéje, su kuria gincas yra glaudziai susijes
(8iuo atveju — Toge)? Ar turi bati jrodyta, kad Salis $ig byla nesékmingai iniciavo arba bandé inicijuoti minétoje valstybéje,
ir ar vienos i§ ginco $aliy pilietybé yra pakankamas sarysis su valstybe nare?

6. Tokiu atveju, kaip $is, kai sutuoktiniai turi glaudzius rysius su valstybémis narémis (pilietybé, ankstesnis buvimas Salyje),
jei taikant minéty reglamenty nuostatas né viena valstybé naré neturi jurisdikcijos, ar taip pazeidziamas Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnis?

(") 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

() 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1).
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