2021 2 15 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 53/15

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: A. B., B. B.

Atsakoveé: Personal Exchange International Limited

Rezoliuciné dalis

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybéje naréje gyvenantis
fizinis asmuo, kuris su kitoje valstybéje naréje isteigta bendrove sudaré sutartj dél pokerio losimo internetu, i kurig jtrauktos
bendrosios ios bendrovés nustatytos salygos, nors oficialiai nejregistravo tokios rtsies veiklos ir nesidlé savo paslaugy
tretiesiems asmenims atlygintinai, nepraranda ,vartotojo” statuso, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, net jei losia daug
valandy per dieng, turi daug Ziniy ir Sivose lo§imuose laimi dideles pinigy sumas.

() OLC 19,2020 1 20.

Pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj Belgijos Karalystés paduotas praSymas pateikti nuomone
(Nuomoné C-1/20)
(2021/C 53/18)

Proceso kalba: visos oficialiosios kalbos

Prasymg pateikusi $alis

Belgijos Karalyst¢, atstovaujama C. Pochet, J.-C. Halleux, M. Van Regemorter, S. Baeyens

Teisingumo Teismui pateikti klausimai

Ar modernizuotos Energetikos chartijos sutarties projektas suderinamas su sutartimis, visy pirma su ESS 19 straipsniu ir
SESV 344 straipsniu:

— kiek tai susije su minéto susitarimo 26 straipsniu, jei $is straipsnis gali bati aiskinamas kaip leidziantis Europos Sajungos
viduje taikyti gincy sprendimo mechanizma?

— tiek, kiek, jei minéto susitarimo 26 straipsnis turéty biti aiSkinamas kaip leidZiantis Europos Sgjungos viduje taikyti
gincy sprendimo mechanizma, Siame susitarime, visy pirma jo 1 straipsnyje pateikiamose investicijy ir investuotojo
apibréZtyse, néra numatyta jokia konkreti aiski taisykle ar aiski atskyrimo salyga, o tik numatyta, kad tarp valstybiy
nariy negali bati taikomas 26 straipsnyje nustatytas bendrasis mechanizmas?

2020 m. rugpjii¢io 12 d. Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica — Krapkowice (Lenkija) prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje OKR

(Byla C-387/20)
(2021/C 53/19)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija

Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica — Krapkowice
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Salis pagrindinéje byloje

Pareiskéja: OKR

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukairimo (*) 22 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad
asmuo, kuris néra Europos Sajungos pilietis, taip pat turi galimybe kaip teis¢, reglamentuojancia visus su paveldéjimu
susijusius klausimus, pasirinkti savo pilietybés valstybés teise?

2. Ar Reglamento Nr. 650/2012 75 straipsnis, sicjamas su 22 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai
dvisaléje sutartyje tarp valstybés narés ir treCiosios Salies nereglamentuojamas paveldéjimui taikytinos teisés
pasirinkimas, bet nurodoma paveldéjimui taikytina teisé, tokios treCiosios 3alies pilietis, gyvenantis valstybéje naréje,
su kuria sudaryta dvialé sutartis, gali pasirinkti taikyting teise ir

visy pirma:

— ar pagal dviSale sutartj su trecigja Salimi turi bati aiSkiai atmetamas konkrecios teisés pasirinkimas, o ne tik taikant
objektyvius kriterijus reglamentuojama paveldéjimo teisé¢, kad biity pripaZinta, jog sutarties nuostatos yra vir§esnés
uz Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsni;

— ar laisvé pasirinkti paveldéjimo teisg ir suvienodinti taikyting teis¢ tokio pasirinkimo pagalba — bent jau tiek, kiek
Sajungos teisés akty leidéjas nustaté Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnyje — yra vienas i§ principy, kuriais
Europos Sajungoje grindZiamas teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose ir kurie negali bati
pazeidziami, be kita ko, pagal su treCiosiomis Salimis pasirasytas dviSales konvencijas, kurios yra virSesnés uz
Reglamentg Nr. 650/2012?

()  OLL 2012012, p. 107

2020 m. rugséjo 2 d. Juzgado Contencioso Administrativo n.° 1 de Pontevedra (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje UN/ Subdelegacién del Gobierno en Pontevedra

(Byla C-409/20)
(2021/C 53/20)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado Contencioso Administrativo n.° 1 de Pontevedra

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: UN

Atsakovas: Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra

Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy
Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (!) (4 straipsnio 3 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio
5 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis) turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos (Ley Orgdnica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social (2000 m. sausio 11 d.
Pagrindinis jstatymas Nr. 4/2000 dél uZzsienieciy laisviy ir teisiy Ispanijoje bei jy socialinés integracijos) 53 straipsnio
1 dalies a punktas, 55 straipsnio 1 dalies b punktas, 57 straipsnis ir 28 straipsnio 3 dalies ¢ punktas), kuriose numatytos
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