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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugséjo 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laukinés faunos ir floros rasiy apsauga kontroliuojant
ju prekyba — Reglamentas (EB) Nr. 338/97 — 8 straipsnio 3 dalies d punktas — Savoka ,nelaisvéje
gime ir iSauginti gyviny egzemplioriai — Reglamentas (EB) Nr. 865/2006 —

1 straipsnio 3 dalis — Savoka ,veisliné banda“ — 54 straipsnio 2 punktas — Veislinés bandos
suformavimas — Protéviy linijos kontrolé“

Byloje C-659/20

dél Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) 2020 m.
lapkri¢cio 25 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. gruodzio 4 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

ET

pries

Ministerstvo zivotniho prostredi

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin (prane$éjas), J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ir O. Spineanu-Matei,

generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ET, atstovaujamo advokdt P. Paril,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos L. Dvoidkova, M. Smolek ir J. V1a¢il,

Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos S. Ondrasikova,

Europos Komisijos, atstovaujamos P. Ondrtsek ir C. Valero,

* Proceso kalba: ¢eky.
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susipazines su 2022 m. kovo 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 865/2006, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos
ir floros rasiy apsaugos kontroliuojant ju prekyba jgyvendinimo taisykles (OL L 166, 2006,
p- 1), 1 straipsnio 3 punkto ir 54 straipsnio 2 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas per kasacinj procesa nagrinéjant ET ir Ministerstvo Zivotniho prostredi
(Aplinkos ministerija, Cekijos Respublika) gin¢a dél prekybos draudimo iSimties taikymo
penkiems mélynyjy ary (Anodorhynchus hyacinthinus) egzemplioriams.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1973 m. kovo 3 d. Vasingtone pasirasyta Nykstanciy laukinés faunos ir floros rasiy tarptautinés
prekybos konvencija (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 993 t., Nr. 1-14537, toliau — CITES)
siekiama uztikrinti, kad tarptautiné prekyba Sios konvencijos prieduose isvardytomis rasimis, taip
pat ju dalimis ir dirbiniais, nekenkty biologinés jvairovés iSsaugojimui ir baty paremta tvariu
laukiniy rasiy naudojimu.

CITES, kurios $alimi Europos Sajunga tapo 2015 m. liepos 8 d., Sgjungoje buvo jgyvendinta nuo
1984 m. sausio 1 d. pagal 1982 m. gruodzio 3 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3626/82 dél
Nykstanc¢iy laukinés faunos ir floros rasiy tarptautinés prekybos konvencijos jgyvendinimo
Bendrijoje (OL L 384, 1982, p. 1). Sis reglamentas buvo panaikintas 1996 m. gruodzio 9 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos kontroliuojant
ju prekyba (OL L 61, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 136), jo
1 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta, kad jis taikomas laikantis CITES tiksly, principuy ir
nuostatuy.

CITES II straipsnio ,Pagrindiniai principai“ 1 dalyje numatyta:

»1 I prieda jrasomos visos rasys, kurioms gresia iSnykimas ir kurioms daro ar gali daryti jtakos
prekyba. Sioms rasims priklausanciy egzemplioriy prekyba privalo buti ypac¢ grieztai
reguliuojama, kad juy islikimui nekilty dar didesné grésmé, ir gali bati leidziama tik iSimtiniais

atvejais.”

Nuo 1987 m. spalio 22 d. Ara hyacinthe rGsis jtraukta j CITES I prieda.
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CITES Susitarian¢iyjy Saliy konferencijos rezoliucijos 10.16 (toliau — Konferencijos rezoliucija
10.16) ,Dél terminijos“ 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

,[CITES Susitarianc¢iyjy Saliy konferencija] priima tokias $ioje rezoliucijoje vartojamy savoky
apibréztis:

<>
c) »auginimo jmoneés ,veisliné banda“ — tai jmonés gyviny, naudojamy dauginti, visuma <...>“

Sios rezoliucijos 2 dalies ,Dél savokos ,isaugintas nelaisvéje“ b podalio ii punkto A papunktyje
nustatyta:

,[CITES 3aliy konferencija] NUSPRENDZIA:
<.oo>

b) savoka ,iSaugintas nelaisvéje” aiskinama kaip nurodanti tik egzempliorius, remiantis $ios
[CITES] I straipsnio b dalyje pateiktu savokos apibrézimu, gimusifus] ar iSaugint[us] kitu
btidu kontroliuojamoje aplinkoje, ir taikoma tik tuomet:

<o

ii) jei veisliniai gyviinai eksportuojancios valstybés kompetentingy institucijy priimtinu badu:

A. buvo isvesti laikantis CITES ir atitinkamuy nacionaliniy jstatymy nuostaty ir taip, kad
nebuty pakenkiama rasies gebéjimui islikti nataralioje aplinkoje.”

CITES Susitarian¢iyjy Saliy konferencijos rezoliucijos 12.10 (toliau — Konferencijos rezoliucija
12.10) 5 dalies a punkte nustatyta:

,[CITES Susitarianciyjy Saliy konferencija] NUSPRENDZIA:

a) pagal Sioje rezoliucijoje nustatyta procedira jmoné gali bati jregistruota, tik jeigu jos pateikti
egzemplioriai gali bati laikomi ,iSaugintais nelaisvéje“ pagal Konferencijos rezoliucijos 10.16
(Rev.) nuostatas.”

Konferencijos rezoliucijos 12.10 I priede , Valdymo organo sekretoriatui teiktina informacija apie
registruotinas jmones® pateikiamas S$eSiolikos duomeny, kurie turi buti pateikti CITES
sekretoriate, sarasas; tarp jy, be kita ko, yra auginimo nelaisvéje jmonés savininko ir vadovo
vardas, pavardé ir adresas, minétos jmonés jsteigimo data ir gyviinams laikyti skirty aptvary,
neleidzianciy jiems pabégti, aprasymas.
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Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 338/97
Reglamento Nr. 338/97 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi, siekiant uztikrinti pacia geriausia Siame reglamente nurodyty rasiy apsauga, reikia
nustatyti nuostatas dél prekybos egzemplioriais ir jy judéjimo Bendrijoje kontrolés ir
egzemplioriy gyvenimo salygy; kadangi pagal §j reglamenta isduoty sertifikaty, padedanciy
kontroliuoti sias veiklos rasis, iSdavima, galiojima ir naudojima reglamentuoja bendros taisyklés.”

Reglamento Nr. 338/97 1 straipsnio , Tikslas“ pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Sio reglamento tikslas — vadovaujantis tolesniais straipsniais apsaugoti laukinés faunos ir floros rasis
ir garantuoti jy islikima kontroliuojant prekyba jomis.”

Minéto reglamento 8 straipsnio ,Nuostatos dél komercinés veiklos kontroliavimo® 1, 2 dalyse ir
3 dalies d punkte numatyta:

»1. A priede i$vardyty rasiy egzempliorius draudziama pirkti, sialyti pirkti, jsigyti komerciniams
tikslams, vieSai demonstruoti komerciniams tikslams, naudoti pasipelnymui ir prekybai, laikyti

pardavimui, sialyti parduoti arba vezti pardavimui.

2. Valstybés narés gali uzdrausti laikyti egzempliorius, ypa¢ A priede iSvardyty rasiy gyvus
gyvanus.

3. Vadovaujantis kity Bendrijos teisés akty dél laukinés faunos ir floros apsaugos reikalavimais,
1 dalyje nurodyti draudimai gali bati netaikomi, ir tam tikslui valstybés narés, kurioje yra
egzempliorius, valdymo institucija kiekvienu atskiru atveju iSduoda sertifikata Siems
egzemplioriams:

o>

d) nelaisvéje gimusiems ir iSaugintiems gyviny egzemplioriams arba dirbtinai padaugintiems
augaly egzemplioriams, jy dalims arba jy dirbiniams.”

Anodorhynchus rasis, apimanti gyvinus, kuriy bendrinis pavadinimas — mélynosios aros,
nurodyta to paties reglamento A priede.

Reglamentas Nr. 865/2006
Reglamento Nr. 865/2006 1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Butina priimti nuostatas, reikalingas jgyvendinti Reglamenta (EB) Nr. 338/97 ir uztikrinti visiska
[CITES] <...> laikymasi.”
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Minéto reglamento 1 straipsnio ,Savokuy apibrézimai“ 3 punkte nustatyta:

,Siame reglamente, be Reglamento (EB) Nr. 338/97 2 straipsnyje pateikty savoky apibrézimy,
taikomi sie savoky apibrézimai:

<>
3) ,veisliné banda“ — tai visi reprodukcijos tikslais veisimo jmonéje laikomi gyvinai.”

Sio reglamento 54 straipsnio ,Nelaisvéje gime ir iSauginti gyviiny egzemplioriai“ 2 punkte
nustatyta:

»Nepazeidziant 55 straipsnio, gyviiny egzempliorius laikomas gimusiu ir iSaugintu nelaisvéje tik
tuomet, kai kompetentinga valdymo institucija, pasitarusi su valstybés narés kompetentinga
mokslo institucija, jsitikina, kad laikomasi $iy kriterijy:

<.o>

2) veisliné banda buvo suformuota pagal teisines nuostatas, taikomas ja isigyjant, ir taip, kad
minimos rasdys galéty islikti nataralioje aplinkoje.”

Reglamento Nr. 865/2006 55 straipsnyje ,Protéviy nustatymas“ numatyta:

»Jei kompetentinga institucija, taikydama 54 straipsnj, 62 straipsnio 1 punkta arba 63 straipsnio
1 punkta, yra tos nuomonés, kad gyvino protévius butina nustatyti tiriant jo krauja arba kitus
audinius, tokie tyrimai atliekami arba reikalingi méginiai imami tos institucijos nurodytu badu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ET Cekijos Respublikoje augina papugas. 2015 m. sausio 21 d. jis paprasé kompetentingos Krajsky
urad (apygardos tarnyba, Cekijos Respublika) taikyti prekybos draudimo isimtj dél penkiy
mélynyjuy ary (Anodorhynchus hyacinthinus) egzemplioriy, gimusiy 2014 m. jo veisimo jmonéje.

Siy papiigy senelius (toliau — seneliy pora), pirmiausia, Urugvajaus pilietis importavo j Bratislava
(Slovakija), o, véliau, FU 1993 m. birzelio mén., automobiliu tokiomis aplinkybémis, kurios
neatitiko CITES, atvezé j Cekijos Respublika.

Vezant j Cekijos Respublika, transporto priemone pasienyje sustabdé muitinés tarnybos, o véliau
administraciniu sprendimu seneliy pora buvo konfiskuota. Vis délto 1996 m. Vrchni soud v Praze
(Prahos aukstasis teismas, Cekijos Respublika) minéta sprendima panaikino.

Tuomet kompetentinga administraciné institucija grazino seneliy pora FU, kuris ja paskolino
treciajam asmeniui GV. 2000 m. pastarasis i$veisé pora ir ja iSaugino (toliau — tévy pora). Tais
paciais metais ET jsigijo pora i§ GV - teisiy j nuosavybe perdavimas nebuvo uzgincytas.

Kompetentinga apygardos tarnyba atsisaké taikyti 2015 m. sausio 21 d. ET prasoma iSimtj,
remdamasi Agentura ochrany prirody a krajiny CR (Cekijos Respublikos natiiralios aplinkos ir
krastovaizdzio apsaugos agenttra) nuomone dél ET jsigyty veislinio pauksc¢iy bario Reglamento
Nr. 856/2006 54 straipsnio 2 punktui. Remiantis $ia nuomone, nebuvo galima uztikrintai teigti,
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kad sis barys buvo suformuotas vadovaujantis teisinémis nuostatomis, nes 1998 m. registruose,
kuriuose minima seneliy pora, gausu trikumuy ir juose néra kitos informacijos apie aptariamy
egzemplioriy kilme.

ET pateiké administracinj skunda dél Sio atsisakymo; jame teigé, kad kompetentinga apygardos
tarnyba klaidingai aiskino savoka ,veisliné banda® nes, jo nuomone, tokia veisling banda sudaro
tik tévy pora ir ju palikuonys, todél §i institucija neturéjo teisés nagrinéti seneliy poros kilmés.

Aplinkos ministerija atmeté §j skunda ir nusprendé, kad seneliy poros jgijimo buadas yra lemiamas
ir kad ET negali buti taikoma iSimtis, nes jis negali jrodyti $ios poros kilmeés.

Sprendima atmesti jo administracinj skundg ET apskundé apeliacine tvarka Krajsky soud v Hradci
Krdlové (Hradec Kralovés apygardos teismas, Cekijos Respublika).

Sis teismas atmeté apeliacinj skunda, motyvuodamas tuo, kad prekyba Anodorhynchus risies
papagomis gali bati leidziama tik tuomet, jei jvykdytos Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnyje
nustatytos salygos. Vis délto, minéto teismo teigimu, nagrinéjamu atveju nebuvo jvykdyta né
viena i§ 54 straipsnio 2punkte nustatyty salygu.

Konkreciau kalbant, Krajsky soud v Hradci Krdlové (Hradec Kralovés apygardos teismas) savo
sprendime konstatavo, kad seneliy poros importo j Cekijos Respublika dieng CITES galiojo Sioje
valstybéje naréje ir nacionalinés teisés aktais buvo integruota j vidaus tvarka. Sis teismas
nusprendé, kad, pirma, pagal CITES perkélimo j Cekijos teise nuostatas leidziama nagrinéti
veislinés bandos kilme iki seneliy pory, ir, antra, savoka ,veisliné banda“ kaip ji suprantama
pagal Reglamenta Nr. 865/2006, Siuo atveju apima tris papugy kartas, todél kompetentinga
apygardos tarnyba galéjo reikalauti pateikti seneliy poros kilmés jrodyma.

ET dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Nejvyssi sprdvmni soud (Auksciausiasis
administracinis teismas, Cekijos Respublika) ir teigé, kad Krajsky soud v Hradci Krdlové (Hradec
Kralovés apygardos teismas) klaidingai aiskino savoka ,veisliné banda“, kaip ji suprantama pagal
Reglamenta Nr. 865/2006.

Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis administracinis teismas) pazymi, kad pagrindinés bylos salys
negindija, kad, pirma, 2000 m. tévy pora gimé nelaisvéje Cekijos Respublikoje ir ET jas jsigijo
teisétai, ir, antra, seneliy poros kilmé yra neaiski. Taigi Siam teismui kyla klausimas, pirma, ar
savoka ,veisliné banda“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnio
2 punkta, apima ir tokiy gyviiny, esanciy valstybés narés teritorijoje, protévius.

Antra, jei savoka ,veisliné banda“ turéty buti aiskinama siaurai, kilty klausimas, ar Reglamento
Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punkte vartojama savoka ,suformavimas“ yra susijusi tik su tévy
poros, naudojamos dauginti, jsigijimu, ar, atvirksciai, su veislinés linijos pradzia, t. y. $iuo atveju —
su seneliy poros jsigijimu.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nagrinéjant
ET prasyma taikyti iSimtj dar reikéjo atsizvelgti | tam tikras specifines aplinkybes.

Siuo klausimu $is teismas primena, kad ET teisétai jsigijo tévy pora ir kad $io jsigijimo diena,

pirma, Cekijos Respublika nebuvo Sajungos naré ir, antra, nors CITES jai galiojo, pagal ja
perkeliancius nacionalinés teisés aktus nereikalaujama, kad pazymeéjimas, kaip jis suprantamas
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pagal CITES, bity isduotas perleidimo toje pacioje valstybéje atveju. Taigi minétas teismas mano,
kad ET galéjo turéti teiséty lukesciy, jog bent jau Cekijos Respublikoje prekyba $ios tévy poros
palikuonimis bus leidziama.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nagrinéjant prasyma
taikyti i§imtj gali buti atsizvelgta j tai, jog seneliy pora buvo grazinta FU teismo sprendimu, taip
pat i ET argumenta, kad prekyba nelaisvéje gimusiais egzemplioriais sumazinty paklausa
neteisétai pirkti nataralioje aplinkoje sugautus egzempliorius. Galiausiai Sis teismas tvirtina, kad
tuo atveju, jei ET prasoma iSimtis jam nebtty suteikta, jo teisé j nuosavybe bty apribota teise
turéti tévy pora ir galbat jy palikuonis, be teisés jais disponuoti teisiskai.

Siomis aplinkybémis Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar gyviiny egzemplioriai, kurie yra atitinkamo augintojo iSauginty gyviny tévai, yra ,veislinés
bandos®, kaip ji suprantama pagal [Reglamenta Nr. 865/2006], dalis, nors augintojas niekada
nebuvo jy savininkas ar turétojas?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta taip, kad motininiai egzemplioriai néra veislinés bandos
dalis, ar kompetentingos institucijos, tirdamos, ar jvykdyta Komisijos reglamento
[Nr. 865/2006] 54 straipsnio 2 punkte nustatyta salyga, pagal kuria veisliné banda turi buti
suformuota pagal teisines nuostatas ir taip, kad atitinkamos rasys galéty islikti nataralioje
aplinkoje, turi teise kontroliuoti $iy motininiy egzemplioriy kilme ir atsizvelgiant i tai
vertinti, ar veisliné banda suformuota vadovaujantis $io reglamento 54 straipsnio 2 punkte
nustatytais principais?

3. Ar tiriant Komisijos reglamento [Nr. 865/2006] 54 straipsnio 2 punkte nustatytos salygos,
pagal kuria veisliné banda turi bati suformuota pagal teisines nuostatas ir taip, kad
atitinkamos rasys galéty islikti nattralioje aplinkoje, jvykdyma gali buti atsizvelgta j kitas
bylos aplinkybes (konkreciai — i sgzininguma perimant gyviiny egzempliorius ir | pagristus
lukescius, kad bus galima prekiauti galimais jy palikuonimis, ir galbat taip pat i mazesnio
ribojamojo poveikio teisés aktus, galiojusius Cekijos Respublikoje pries jos jstojima j Europos
Sgjunga)?”

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 865/2006 1 straipsnio 3 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
savoka ,veisliné banda“, kaip ji suprantama pagal §ia nuostata, apima veisimo jmonéje iSaugintus
egzemplioriy protévius, nors si niekada nebuvo jy savininké ar turétoja.

Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne
tik i jos teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2020 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti perkélimo jsakymai) (C-584/19, EU:C:2020:1002,
49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu, pirma, kalbant apie pazodinj Reglamento Nr. 865/2006 1 straipsnio 3 punkto
aiSkinimg, i$ $ios nuostatos matyti, kad savoka ,veisliné banda“ apima visus veisimo jmonés
laikomus gyviinus, kurie naudojami dauginti.

Kaip savo i$vados 36 ir 37 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, vien Reglamento
Nr. 865/2006 1 straipsnio 3 punkto formuluotés nepakanka, kad bty panaikintas
dviprasmiskumas dél Sios nuostatos aiskinimo, nes, atsizvelgiant j jvairias jos kalbines versijas,
galimos skirtingos jos reiksmés. I§ tiesy i$ keliy kalbiniy versijy, pavyzdziui, ispany, vokieciy,
prancizy ar latviy kalbomis, matyti, kad tik gyvinai, esantys gyviny veisimo jmonéje, t. y.
konkrecioje teritorijoje, kurioje yra gyviiny veisimui uztikrinti tinkama jranga, patenka i savoka
sveisliné banda“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, o kitos kalbinés versijos, kaip antai
graiky, angly, kroaty arba slovénuy kalbomis, labiau nurodo veisimo , proceso” gyvinus ir galimai
apima egzemplioriy protévius, kuriy savininké ar turétoja veisimo jmoné konkreciai niekada
nebuvo.

Negincijama, kad vienoje i$§ Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali
buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteta, palyginti su kitomis
kalbinémis versijomis, nes Sgjungos teisés nuostatos turi buti aiSkinamos ir taikomos vienodai,
atsizvelgiant j visomis Sgjungos kalbomis parengtas versijas ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 24 d.
Sprendimo A, C-950/19, EU:C:2021:230, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti Reglamento Nr. 865/2006 1 straipsnio 3 punkto konteksta,
taip pat ja siekiamus tikslus ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 865/2006 1 konstatuojamojoje dalyje, $iuo reglamentu siekiama
uztikrinti, pirma, Reglamento Nr. 338/97 jgyvendinima ir, antra, visiSka CITES nuostaty
laikymasi, taip garantuojant, kaip pabréziama $io reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje, kuo
geresne galima laukinés faunos ir floros rasiy apsauga kontroliuojant prekyba jomis.

Kaip savo isvados 19 iSnaSoje pabrézé generaliné advokaté, i§ Konferencijos rezoliucijos
12.10 A dalies I priedo matyti, kad, siekiant jregistruoti auginimo nelaisvéje jmone, pagal CITES
ja reikia tiksliai identifikuoti — kaip ir jos savininka, vadova bei visy gyviiny bandai laikyti skirtus
aptvarus. Taigi savoka ,jmoné“ pagal Reglamenta Nr. 865/2006 negali bati suprantama kaip
nuoroda j paprasta auginimo procesg, nesusieta su jokiais konkreciais fiziniais aptvarais.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 865/2006 1 straipsnio 3 punktas turi buti
aiskinamas taip, kad savoka ,veisliné banda®“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, neapima
veisimo jmonéje iSauginty egzemplioriy protéviy, kuriy savininké ar turétoja ji niekada nebuvo.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 338/97 8 straipsnio 1 dalj draudziama
parduoti $io reglamento A priede i$vardyty rasiy egzempliorius. Vis délto minéto reglamento
8 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms leidziama taikyti tokio draudimo i$imtj, be kita ko, kai
Siame A priede iSvardytos gyviny risdies egzemplioriai, kurie skirti parduoti, yra gime ir iSauginti
nelaisvéje. Pagal Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnj gyviny egzempliorius laikomas gimusiu ir
iSaugintu nelaisvéje tik tuomet, kai kompetentinga valdymo institucija jsitikina, kad, be kita ko,
veisliné banda buvo suformuota pagal teisines nuostatas, taikomas jg jsigyjant, ir taip, kad nebuty
pakenkta minimy rasiy gebéjimui islikti nattralioje aplinkoje.

8 ECLL:EU:C:2022:642
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Antra, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad ET buvo atsisakyta leisti
parduoti pagrindinéje byloje nagrinéjamas papiigas, motyvuojant tuo, kad jos negaléjo biuti
laikomos gimusiomis ir iSaugintomis nelaisvéje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 338/97 8 straipsnio 3 dalj, dél to, kad trec¢iasis asmuo seneliy pora j Cekijos Respublika
importavo neteisétai. Remiantis tuo, kas isdéstyta $io sprendimo 44 punkte, §i pora negali buti
laikoma ET laikomos veislinés bandos dalimi, nes ET niekada nebuvo nei jos savininkas, nei
turétojas.

Trecia, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicini sprendima taip pat matyti, kad i$
pagrindinéje byloje aptariamy papiguy protéviy linijos galima nustatyti i§ nataralios aplinkos
paimtus egzempliorius, nes Salys pagrindinéje byloje negincija, kad $iuo atveju tai yra seneliy pora.

Bitent atsizvelgdamas j Sias aplinkybes Teisingumo Teismas atsako j antrgjj ir trecigjj klausimus.

Taigi reikia manyti, kad antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos butina nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punktas, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 17 straipsniu ir teiséty lakesciy apsaugos principu, gali bati aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziama Reglamento Nr. 338/97 A priede nurodytos gyviny rasies egzemplioriy
laikyti gimusiu ir iSaugintu nelaisvéje, kaip nustatyta to reglamento 8 straipsnio 3 dalyje, kai sio
egzemplioriaus protévius, kurie néra $io augintojo veislinés bandos dalis, jsigijo treciasis asmuo
pries jsigaliojant Siems reglamentams, nesilaikydamas teisiniy nuostaty, taikomu juos isigyjant, ir
taip, kad buvo pakenkta minimy rasiy gebéjimui islikti nataralioje aplinkoje.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Sio sprendimo 37 punkte priminta jurisprudencija butina
atsizvelgti ne tik j Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punkto formuluote, bet ir | konteksta
ir teisés akto, kuriame $i nuostata jtvirtinta, tikslus.

Be to, svarbu pabrézti, kad Reglamento Nr. 338/97 8 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama siaurai,
nes ji yra bendrosios taisyklés, pagal kuria draudziamas bet koks $io reglamento A priede iSvardyty
rasiy egzemplioriy naudojimas komerciniais tikslais, iSimtis. Taigi salygos, kuriomis remiantis
Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punktas leidzia manyti, kad gyvany rasies
egzempliorius gimé ir buvo iSaugintas nelaisvéje, taip pat turi bati aiskinamos siaurai, nes $ia
nuostata siekiama patikslinti $io 8 straipsnio 3 dalies taikymo sritj.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 52 punkte, Sig iSvada patvirtina CITES
IT straipsnio 1 dalis, pagal kuria prekybai nykstanciy rasiy egzemplioriais turi bati taikomi ypa¢
griezti teisés aktai, kad nekilty grésmés juy islikimui, ir ji gali bati leidziama tik i$skirtinémis
salygomis.

Antra, kaip savo iSvados 51 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, Reglamento
Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punkte daroma nuoroda | veislinés bandos ,suformavimo“ savoka.
Taigi §i savoka turi placia reik$me ir leidzia, nagrinéjant tokios veislinés bandos atitiktj Sioje
nuostatoje nustatytiems reikalavimams, atsizvelgti i jvykius, atsitikusius prie$ augintojui jsigyjant
veisling banda.

ECLI:EU:C:2022:642 9
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Sia isvada patvirtina Reglamento Nr. 865/2006 55 straipsnis, pagal kurj kompetentingos
institucijos gali iStirti gyvino protéviy linijg, kad buty taikomas $io reglamento 54 straipsnis. I$
tiesy, kaip savo isvados 55 punkte nurodé generaliné advokaté, darytina i$vada, kad pagal sia
nuostata kompetentingoms institucijoms leidziama istirti veislinés bandos protéviy linija, kad
patikrinty, ar laikytasi Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punkte nustatyty kriterijy.

Be to, Reglamentu Nr. 865/2006 siekiamas tikslas, primintas $io sprendimo 42 punkte, patvirtina
aiskinimga, kad kompetentingos institucijos turi teise patikrinti veislinés bandos protéviy linija, kai
pateikiamas prasymas iSduoti sertifikata dél prekybos nelaisvéje gimusiais ir iSaugintais
egzemplioriais draudimo taikymo iSimties.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 57 punkte nurodé generaliné advokaté, Reglamento
Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punkte nustatytos salygos atitinka Konferencijos
rezoliucijos 10.16. 2 dalies b podalio ii punkto A papunkcio salygas. Ta rezoliucija buvo priimta
atsizvelgiant | susiripinima, kad didelé dalis prekybos egzemplioriais, kuriy atveju nurodoma,
kad jie iSauginti nelaisvéje, ir toliau priestarauja [CITES] ir $aliy konferencijos rezoliucijoms ir
gali pakenkti tokiy rasiy laukiniy populiacijy islikimui.

Taigi aiSkinimas, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi teise patikrinti
veislinés bandos protéviy linijg, atitinka CITES siekiama tiksla — sustiprinti nelaisvéje gimusiy ir
iSauginty egzemplioriy protéviy linijos kontrole.

Tokiomis aplinkybémis, nors pagal Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punkta reikalaujama,
kad $ios institucijos patikrinty, kaip veislinés bandos protéviai buvo paimti i§ natiralios aplinkos,
kad jsitikinty, jog $is paémimas nebuvo atliktas taip, kad buvo pakenkta minimuy rasiy gebéjimui
islikti nataralioje aplinkoje, vis délto i§ pacios §ios nuostatos formuluotés matyti, jog $i nuostata
minétas institucijas jpareigoja ne tikrinti, ar veislinés bandos protéviai buvo jsigyti laikantis
teisiniy nuostaty, taikomuy juos jsigyjant, o tik jsitikinti, kad buvo laikomasi teisiniy nuostaty,
kurios buvo taikomos jsigyjant veisline banda.

Be to, siekiant nustatyti, ar veisliné banda nebuvo suformuota taip, kad buvo pakenkta minimuy
rasiy gebéjimui islikti nattralioje aplinkoje, kai i§ nataralios aplinkos paimamas $ios bandos
proteévis, reikia atsizvelgti j Sios rusies bukle tokio paémimo momentu. Jei ta dieng, kaip Siuo
atveju, $i rasis patenka j CITES I priedg, bet kuriuo atveju toks paémimas turi bati laikomas
kenkianciu atitinkamos rasies gebéjimui islikti nataralioje aplinkoje, ir né viena valstybé naré
neturi galéti taikyti prekybos draudimo iSimties dél $io protévio palikuoniy pagal Reglamento
Nr. 338/97 8 straipsnio 3 dalj.

Trecia, dél praktiniy patikrinimo aspekty pagal Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punkta
pazymeétina: kadangi $ioje nuostatoje reikalaujama, pirma, kad kompetentinga institucija tiksliai
nustatyty, ar tenkinami joje nurodyti kriterijai, ir, antra, nenustatyta nei tokio patikrinimo
tvarkos, nei kokiomis jrodinéjimo priemonémis galima jrodyti, kad $ie kriterijai jvykdyti, reikia
daryti iSvada, kad rapestis nustatyti tokia tvarka ir tokias jrodinéjimo priemones paliktas
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms. Sie jrodymai apima minétame reglamente
numatytus leidimus ar sertifikatus ir bet kokj kita tinkama dokumenta, kurj kompetentingos
nacionalinés institucijos laikys naudingu (pagal analogija zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo
Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, 27 punkta).
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Kaip savo i$vados 66 ir 67 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné advokateé, tokia patikrinimo
tvarka, be kita ko, gali priklausyti nuo rizikos vertinimo atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybes, ir taip pat apimti dokumenty, susijusiy su veislinés bandos jsigijimu, tikrinima.

Ketvirta, reikia pabreézti, kad draudimas parduoti egzempliorius, kuriy vienas i§ protéviy buvo
isigytas taip, kad buvo pakenkta Sios rasies gebéjimui islikti nataralioje aplinkoje, iSplaukiantis i$
Reglamento Nr. 338/97 8 straipsnio 1 ir 3 daliy, siejamy su Reglamento
Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punktu, néra nesuderinamas su Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta
teise i nuosavybe.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisé j nuosavybe néra absoliuti teis¢ ir Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje numatytomis salygomis gali bati nustatyti naudojimosi ja apribojimai,
pagristi Sgjungos siekiamais bendrojo intereso tikslais (2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra
Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazyméti, kad laukiniy gyviny apsauga yra toks teisétas bendrojo intereso tikslas ($iuo
klausimu zr. 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers
et Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, 27 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Be to, kaip savo iSvados 77 punkte pazyméjo generaliné advokaté, reglamentais Nr. 338/97 ir
Nr. 865/2006 siekiama suderinti $ia teise su reikalavimais, susijusiais su laukiniy gyviny apsauga.
Taip pat reikia patikslinti, kad tokie reikalavimai leidzia pateisinti, kad prekyba nykstanciy rasiy
egzemplioriais i§ esmés buty uzdrausta. Konkreciau kalbant apie ET argumenta, kad si prekyba
gali sumazinti $iy rasiy egzemplioriy pagavimy skaiciy natiralioje aplinkoje, pakanka pazymeéti,
kad tokia prekyba kaip tik padeda sukurti, iSlaikyti ar iSplésti rinka, kurioje siekiama jsigyti tokiy
egzemplioriy. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas galéjo manyti, kad pats tokios rinkos
egzistavimas tam tikra dalimi kelia grésme nykstanciy rasiy islikimui.

Galiausiai, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas
aplinkybes, susijusias su ET teiséty lukesc¢iy, kad jis galés prekiauti savo veislinés bandos
palikuonimis, apsauga, pazymétina, kad jos neleidzia daryti kitokios iSvados.

Pirma, kaip savo i$vados 74 punkte pazyméjo generaliné advokaté, net jei kompetentinga
institucija padaryty i$vada, kad veislinés bandos suformavimas jsigijimo momentu buvo teisétas,
vien Sios i$vados nepakakty tam, kad bty galima taikyti prekybos draudimo isimtj dél $iy gyvianuy
egzemplioriy, nes, kaip buvo priminta Sio sprendimo 59 punkte, dar reikéty jsitikinti, jog Sios
veislinés bandos suformavimas nepakenké atitinkamos rasies gebéjimui islikti nataralioje
aplinkoje.

Antra, tai, kad tuo metu, kai 2000 m. ET jsigijo veisling bandg, galiojantys teisés aktai buvo ne tokie
griezti, nes Cekijos Respublika dar nebuvo Sgjungos naré, taip pat neturi reik§meés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymo sritis negali buti taip
iSplésta, kad i§ esmés neleisty naujos teisés normos taikyti biasimoms situacijos, susiklosciusios
galiojant ankstesnei normai, pasekméms (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Skarb Paristwa
(Transporto priemoniy draudimo apimtis), C-428/20, EU:C:2021:1043, 45 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Trecia, dél aplinkybés, kad seneliy pora §iuo atveju buvo perduota jy importuotojui remiantis
teismo sprendimu, pakanka pazyméti, kad dél $io sprendimo priémimo datos, t. y. iki Cekijos
Respublikos jstojimo j Sgjunga, toks sprendimas bet kuriuo atveju negali buti veiksnys, j kurj reikia
atsizvelgti, siekiant nustatyti, ar ET laikoma veisliné banda buvo suformuota pagal Reglamento
Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punkta.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punktas, siejamas su
Chartijos 17 straipsniu ir teiséty lukesciy apsaugos principu, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziama augintojo laikoma Reglamento Nr. 338/97 A priede nurodytos gyviny rasies
egzemplioriy pripazinti gimusiu ir iSaugintu nelaisvéje, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
8 straipsnio 3 dalj, jeigu $io egzemplioriaus protévius, kurie néra Sio augintojo veislinés bandos
dalis, treciasis asmuo jsigijo prie$ jsigaliojant $iems reglamentams ir taip, kad buvo pakenkta
minimy rasiy gebéjimui islikti nataralioje aplinkoje.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 865/2006, nustatancio iSsamias
Tarybos reglamento (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos
kontroliuojant ju prekyba jgyvendinimo taisykles, 1 straipsnio 3 punktas

turi bati aiskinamas taip, kad:

savoka ,veisliné banda“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, neapima veisimo jmonéje
iSauginty egzemplioriy protéviy, kuriy savininké ar turétoja ji konkreciai niekada
nebuvo.

2. Reglamento Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punktas, siejamas su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsniu ir teiséty lakesciy apsaugos principu,

turi bati aiskinamas taip, kad:

pagal ji draudziama augintojo laikoma 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir floros riasiy apsaugos kontroliuojant jy prekyba
A priede nurodytos gyviiny riasies egzemplioriy pripazinti gimusiu ir iSaugintu
nelaisvéje, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalj, jeigu Sio
egzemplioriaus protévius, kurie néra $io augintojo veislinés bandos dalis, treciasis
asmuo jsigijo pries jsigaliojant sSiems reglamentams ir taip, kad buvo pakenkta
atitinkamos risies gebéjimui islikti natairalioje aplinkoje.

Parasai.
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