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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2019 m. liepos 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis —
Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003-15 straipsnis — Bylos perdavimas kitos valstybés narés teismui, kuris yra tinkamesnis
nagrinéti byla — Bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal kuria jurisdikcija turi vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismas, iSimtis — Konkretus rysys su kita valstybe nare — Kriterijai,
leidziantys nustatyti teismg, kuris yra tinkamesnis nagrinéti byla — Skirtingy teisés normuy
egzistavimas —Vaiko interesas”
byloje C-530/18
dél Tribunalul Ilfov (Ilfovo apygardos teismas, Rumunija) 2018 m. birzelio 20 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjuacio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
EP
pries
FO
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teisé¢jai C. G. Fernlund (praneséjas) ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas E. Tancheyv,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j raytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— EP, atstovaujamos advokato C.D. Giurgiu,
— FO, atstovaujamo jo paties,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, L. Litu ir C. Cantar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir A. Biolan,

* Proceso kalba: rumuny.
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atsizvelges | iSklausius generalinj advokata priimta sprendima baigti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsnj,

priima Sig

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 15 straipsnio i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant EP ir FO gin¢a dél jy nepilnamecio vaiko globos teisiy suteikimo, jo
nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo ir jam islaikyti skirty alimenty priteisimo.
Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 2201/2003 13 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:
»Vaiko labui $is reglamentas iSimties tvarka ir tam tikromis salygomis leidzia jurisdikcija turinc¢iam
teismui perduoti byla kitos valstybés narés teismui, jei $is teismas yra geresnéje vietoje bylai nagrinéti
[jei $is teismas yra tinkamesnis nagrinéti byla]. <...>“

Sio reglamento 8 straipsnio ,Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné
gyvenamoiji vieta tuo metu, kai byla patenka jy zinion, yra toje valstybéje naréje.”

Sio reglamento 15 straipsnio ,Perdavimas teismui, geriau tinkan¢iam nagrinéti byla“ 1 dalyje nustatyta:
»1. ISimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, manydami, kad
kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rySys, teismas buty tinkamesnis

nagrinéti byla ar kuria nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj [sustabdyti atitinkamos bylos ar jos dalies nagrinéjima] ir
paraginti Salis pateikti pareiskima tos kitos valstybés narés teismui pagal Sio straipsnio 4 dalj; arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.”
2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma:

a) Salies prasymu; arba

b) paties teismo iniciatyva; arba

c) kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismo prasymu pagal Sio straipsnio
3 dalj.

Perdavimui paties teismo iniciatyva ar kitos valstybés narés teismo prasymu turi pritarti bent viena
salis.
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3. Vaikas laikomas turinciu konkrety rysj su valstybe nare, kaip minéta $io straipsnio 1 dalyje, jei ta
valstybé naré:

a) iskélus byla Sio straipsnio 1 dalyje minétame teisme, tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta; arba
b) yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

c) vyra vaiko pilietybés vieta [valstybé]; arba

d) tévy pareigy turétojy nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

e) vieta, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, ir byla yra susijusi su vaiko apsaugos priemonémis,
susijusiomis su $io turto administravimu, i$saugojimu ar perleidimu [disponavimul].

4. Valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, nustato terming, per kurj tos
kitos valstybés narés teismas perima byla savo zinion pagal Sio straipsnio 1 dalj.

Jei teismai per ta laika neperima bylos, teismas, kuriame buvo iskelta byla, toliau naudojasi jurisdikcija
pagal 8—14 straipsnius.

5. Tos kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél konkreciy bylos aplinkybiy tai labiausiai
atitinka vaiko interesus, per SeSias savaites nuo bylos iskélimo juose pagal $io straipsnio 1 dalies a arba
b punkta priima jurisdikcija [gali prisiimti jurisdikcija]. Siuo atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo
iskelta byla, atsisako jurisdikcijos. PrieS§ingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, toliau
naudojasi jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

6. Sio straipsnio tikslais teismai bendradarbiauja arba tiesiogiai, arba per centrines institucijas, paskirtas
pagal 53 straipsnj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. Rumunijos pilieté EP susituoké su Prancizijos pilie¢ciu FO. 2006 m. spalio 13 d. jiems
Prancuzijoje gimé vaikas.

Nuo 2013 m. EP ir FO faktiskai negyvena kartu, ir nuo to laiko vaikas gyvena su savo motina
Rumunijoje.

2014 m. sausio 13 d. EP, vaiko motina, pateiké Judecdtoria Buftea (Buftios pirmosios instancijos
teismas, Rumunija) prasyma nutraukti santuoka, skirti jai vaiko globa ir priteisti i§ FO, vaiko tévo,
alimentus.

FO pateiké Rumunijos teismy jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima ir nurodé manantis, kad
jurisdikcija nagrinéti prasyma turi Rusijos teismai, taip pat rémési tarptautinés lis pendens ir
nepriimtinumu grindziamais prieStaravimais. Subsidiairiai jis pateiké prieSpriesinj prasyma nutraukti
santuoka dél EP kaltés, suteikti jam iSimtine teise vykdyti tévy valdzia, skirti vaiko globa ir priteisti i$
EP vaikui i8laikyti skirtus alimentus.

2014 m. spalio 10 d. nutartimi Judecdtoria Buftea (Buftios pirmosios instancijos teismas) atmeté FO

pateiktus tris prieStaravimus ir 2015 m. sausio 12 d. nutartyje konstatavo, kad pagrindinei bylai
taikytina Rumunijos teisé.

ECLIL:EU:C:2019:583 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2019 M. LIEPOS 10 D. NUTARTIS — Byra C-530/18
EP (TEVYU PAREIGOS IR TINKAMESNIS TEISMAS)

Galiausiai 2016 m. birzelio 8 d. EP ir FO pateiké prasyma nutraukti santuoka bendru sutarimu, bet
kiekviena S$alis taip pat prasé teisés vienasaliSkai vykdyti tévy valdzia, pripazinti kiekvieno i§ ju
gyvenamaja vieta nepilnamecio vaiko gyvenamaja vieta ir kiekviena i§ jy reikalavo priteisti i§ kitos
Salies nepilnameciam vaikui islaikyti skirtus alimentus. Subsidiariai FO prasé bendros vaiko globos.

2016 m. liepos 4 d. sprendimu Judecdtoria Buftea (Buftios pirmosios instancijos teismas) nutrauké
santuoka EP ir FO bendru sutarimu, nurodé, kad tévai kartu vykdys tévy valdzig, motinos gyvenamaja
vieta pripazino vaiko gyvenamaja vieta ir nustaté vaiko lankymo tvarka tévui, bei priteisé i§ jo vaikui
islaikyti skirtus alimentus.

Dél FO pateikto prasymo nustatyti kintama vaiko gyvenamaja vieta, kuris buvo grindziamas Prancuzijos
teiséje jtvirtintomis galimybémis, minétas teismas pazyméjo, kad pagal Pranciazijos teismy praktika
$aliy nesutarimas gali kliudyti tokios gyvenamosios vietos tvarkos nustatymui.

2017 m. balandzio 7 d. FO ir EP pirmosios instancijos teismo sprendima apeliacine tvarka apskundé
Tribunalul Ilfov (Ilfovo apygardos teismas, Rumunija).

FO tvirtino, kad Judecdtoria Buftea (Buftios pirmosios instancijos teismas) neturéjo jurisdikcijos priimti
sprendima byloje, ir prasé jj panaikinti.

Be to, kiekviena pagrindinés bylos salis tvirtino, kad minétas sprendimas, kiek tai susije¢ su bylos esme,
turi bati pakeistas jos naudai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Judecdtoria Buftea (Buftios
pirmosios instancijos teismas) priémé sprendima atsizvelgdamas i vaiko, kuris nuo 2013 m. pabaigos
su savo motina gyveno Rumunijoje, lanké pranctziska mokykla ir buvo gerai integravesis i aplinka,
interesa. Batent su Rumunija $is vaikas turéjo tvirtesnius tiek kalbinius, tiek kulttrinius rysius.

FO, teigiancio, kad jo pagrindiné gyvenamoji vieta yra Pranciazijoje, Rumunijoje ir Rusijoje, profesiné
padétis faktiskai neaiski ir dél savo veiklos pobudzio jis neturi galimybés skirti pakankamai laiko
vaikui. FO teiginys, kad jis pasiruo$es atsisakyti karjeros tam, kad jsikurty Rumunijoje ir gyventy kartu
su savo vaiku, néra pakankamas jo prasymo leisti jo vaikui gyventi jo gyvenamojoje vietoje pagrindas.
Be to, vaikas nurodé, kad yra prisiriSes prie abiejy tévy, kencia dél jy nuolatiniy barniy ir kad nenori
nuliadinti tévo, bet noréty gyventi su motina.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél FO nurodyto apeliacinio
skundo pagrindo, grindziamo tuo, kad Rumunijos teismai neturi jurisdikcijos, ir argumentu, kad
Prancazijos teismai yra tinkamesni priimti sprendima dél su tévy pareigomis susijusiy prasymuy. Todél
jis. mano, kad batina patikrinti, ar jis turi jurisdikcija, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio nuostatas.

Tokiomis aplinkybémis Tribunalul Ilfov (Ilfovo apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento [Nr. 2201/2003] 15 straipsnis turi bati aiskinamas kaip nustatantis taisyklés, pagal
kuria jurisdikcija priklauso vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos nacionaliniam teismui, isimtj?

2. Ar Reglamento [Nr. 2201/2003] 15 straipsnis turi bati aikinamas taip, kad bylos $alies nurodyti
kriterijai (t. y. vaikas yra gimes Prancizijoje, jo tévas yra Prancuzijos pilietis, ten gyvena ji kraujo
rySiu jungianti Seima: dvi seserys ir brolis, dukterécia (tévo sesers dukra), senelis i§ tévo pusés,
dabartiné tévo sugyventiné ir jyu nepilnameté dukra, o Rumunijoje gyvena tik jo motina, vaikas
lanko pranciziska mokykla, vaiko aukléjimas ir mentalitetas visada buvo prancaziski, tévai
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tarpusavyje ir su vaiku namuose visada kalbéjo prancuzy kalba) yra kriterijai, rodantys vaiko
konkrety ry$j su Prancuzija, todél nacionalinis teismas turi pripazinti, kad tinkamesni nagrinéti
byla yra Prancazijos teismai?

3. Ar Reglamento [Nr. 2201/2003] 15 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad tokie minéty dviejy
valstybiy procesiniy normy skirtumai, kaip specializuoty teismy atliekamas bylos nagrinéjimas
uzdarame posédyje, atitinka vaiko interesa pagal Sia Sgjungos teisés nuostata?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Procediiros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél kurio pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, galima aiSkiai nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu tas atsakymas
nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sialymu ir
iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Sia nuostata reikia taikyti $ioje byloje.

Dél pirmojo klausimo

Atsakyma | pirmgjj klausima, t. y. klausimg dél to, ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje
nustatyta $io reglamento 8 straipsnyje jtvirtintos bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal kuria
jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas turi teismas tos valstybés narés, kurioje
kreipimosi j minéta teisma diena yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, iS§imtis, galima nustatyti i$
pacios $io 15 straipsnio formuluoteés.

Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje ai$kiai nurodyta, kad jis taikomas iSimties tvarka. Kaip
yra nusprendes Teisingumo Teismas, $ioje 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta specialios jurisdikcijos
taisyklé, kuria nukrypstama nuo $io reglamento 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendrosios jurisdikcijos
taisyklés, ir perduoti byla teismui, kuris yra tinkamesnis ja nagrinéti, galima tik iSimties tvarka (Siuo
klausimu zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 47 ir 48 punktus ir
2018 m. spalio 4 d. Sprendimo IQ, C-478/17, EU:C:2018:812, 32 punkta).

Taigi j pirmaji klausima teiktinas toks atsakymas: Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad jame nustatyta Sio reglamento 8 straipsnyje jtvirtintos bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal
kuria valstybiy nariy teismuy jurisdikcija nustatoma pagal vaiko nuolating gyvenamaja vieta, kokia ji yra
kreipimosi j tokius teismus dieng, i$imtis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jame jtvirtinti kriterijai,
leidziantys nustatyti, ar vaika su valstybe nare, kuri néra teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmés, valstybé, sieja konkretus rysys, ar $iy kriterijy sarasas yra baigtinis ir ar, darant prielaida, kad
tokie kriterijai tenkinami, tai reiSkia, kad $ios kitos valstybés narés teismai yra tinkamesni nagrinéti
byla.

Visy pirma reikia pazyméti, kad i§ pacios Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalies formuluoteés

matyti, kad $iame straipsnyje jtvirtinti penki alternatyvas kriterijai, kuriems esant galima manyti, jog
vaika su tam tikra valstybe nare sieja konkretus rysys.
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Be to, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, minéto straipsnio a—e punktuose pateiktas baigtinis
kriterijy sarasas, taigi, a priori i§ byly perdavimo mechanizmo turi bati pasalintos bylos, kuriose sie
kriterijai netenkinami (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 51 punktas ir
2018 m. spalio 4 d. Sprendimo IQ, C-478/17, EU:C:2018:812, 35 punktas).

Siuo klausimu, kaip savo pastabose rastu nurodé Europos Komisija, pazymétina, kad vaiko tévo
nurodyti kriterijai, kurie pakartoti pateiktame antrajame klausime, skiriasi nuo pirma nurodyty
kriterijy, todél jie neturi tiesioginés reik§més nustatant, ar tarp vaiko ir kitos valstybés narés,
nagrinéjamu atveju — Prancizijos Respublikos, yra konkretus rysys. Taciau du pirmieji kriterijai, t. y.
kad vaikas gimé minétoje valstybéje naréje, kurios pilietis yra vaiko tévas, gali buti jrodymas, kad
vaikas yra tos valstybés narés pilietis, taigi ir atitinkamai - kad tenkinamas Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodytas kriterijus.

Galiausiai svarbu pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj, siejama Sio
reglamento 13 konstatuojamaja dalimi, valstybés narés teismas, kuris turi jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmes, ,gali“, kai tenkinamos minétoje nuostatoje jtvirtintos salygos, perduoti byla kitos valstybés narés
teismui, kuris, jo manymu, yra tinkamesnis nagrinéti byla, taciau neprivalo to daryti. Valstybés narés
teismas, kuris jprastai turi jurisdikcija nagrinéti konkrecia byla, tam, kad galéty prasyti perduoti ja
kitos valstybés narés teismui, turi paneigti i$ $io reglamento iSplaukiancia tvirta prielaida dél jo paties
jurisdikcijos (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 49 punktas).

Siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma taip pat reikia priminti, kad perduoti byla
kitos valstybés narés teismui pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj galima, tik kai tenkinamos
trys salygos, t. y. kai vaika ir kita valstybe nare sieja konkretus rysys, jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmeés turintis teismas mano, kad tokios kitos valstybés narés teismas yra tinkamesnis ja nagrinéti, ir
kai bylos perdavimas atitinka vaiko interesa, t. y. toks perdavimas negali pakenkti atitinkamo vaiko
padéciai (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 50, 56 ir
58 punktus).

Tokiomis aplinkybémis, kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, galima manyti, kad atitinkama vaika ir
kita valstybe nare, nagrinéjamu atveju — Prancizijos Respublika sieja konkretus rysys dél to, kad, kaip
nurodyta $ios nutarties 29 punkte, jis turi Sios valstybés narés pilietybe. Taip pat galima manyti, kad
minéto vaiko tévo, kuris yra vienas i§ tévy pareigy turétojy, nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje
valstybéje naréje.

Vis délto, kaip jau yra pabrézes Teisingumo Teismas, jurisdikcija turintis (Siuo atveju — Rumunijos)
teismas dar turi palyginti bendro artumo ry$io, kuriuo atitinkamas vaikas pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj yra susijes su valstybe nare, kuriai toks teismas priklauso, stipruma
ir intensyvuma su konkretaus artumo rysio, kurio reikalaujama pagal vieng ar kelias minéto reglamento
15 straipsnio 3 dalyje i$vardytas salygas ir kuris nagrinéjamu atveju egzistuoja tarp $io vaiko ir kitos
valstybés narés, stiprumu ir intensyvumu (2016 m. spalio 27 d. sprendimo D., C-428/15,
EU:C:2016:819, 54 punktas).

»Konkretaus ry$io“, kaip jis suprantamas pagal minéto reglamento 15 straipsnio 1 dalj, egzistavimas
nebutinai i§ anksto reiskia, jog reikia aiskintis, ar Sios kitos valstybés narés teismas yra ,tinkamesnis
nagrinéti byla“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostats, ir, jei taip, ar bylos perdavimas pastarajam
teismui atitinka vaiko interesa. Jurisdikcija turintis teismas turi nustatyti, ar bylos perdavimas $iam
kitam teismui turés realios ir konkrecios pridétinés vertés priimant sprendima dél vaiko, palyginti su
situacija, jei byla nagrinéty jis pats (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819,
55 ir 57 punktai).
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Jei pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj jurisdikcija turintis Rumunijos teismas padaryty i$vada,
kad atitinkamo vaiko ir jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés, siuo atveju Rumunijos, rysiai
yra stipresni, palyginti su rysiais, kuriais jis susijes su kita valstybe nare, batent Prancizijos Respublika,
tokios iSvados uztekty tam, kad nebuty taikomas $io reglamento 15 straipsnis.

Taigi j antrajj klausima teiktinas toks atsakymas: Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad jeigu tenkinamas vienas ar keli i§ penkiy minétame straipsnyje nurodyty alternatyviy kriterijy,
kuriy sarasas yra baigtinis ir kurie skirti jvertinti, ar tarp vaiko ir valstybés narés, kuri néra jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybé naré, yra konkretus rysys, jurisdikcija pagal Sio reglamento 8 straipsnj
turintis teismas turi teise perduoti byla teismui, kuris, pirmojo teismo nuomone, yra tinkamesnis
nagrinéti jam pateikta byla, taciau neprivalo to daryti. Jeigu jurisdikcija turintis teismas padaro i$vada,
kad atitinkamo vaiko ir jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés rysiai yra stipresni, palyginti
su rysiais, kuriais jis susijes su kita valstybe nare, tokios isvados pakanka tam, kad nebuty taikomas
minéto reglamento 15 straipsnis.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad vienoje valstybéje naréje, kurios
teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, taikomy teisés normuy ir kitoje valstybéje naréje, su
kuria atitinkama vaika sieja konkretus rysys, taikomuy teisés normy, visy pirma procesiniy normuy,
skirtumy egzistavimas, kaip antai specializuoty teismy atliekamas byly nagrinéjimas uzdaruose
posédziuose, gali bati svarbus veiksnys atsizvelgiant j vaiko interesa, kai atliekamas vertinimas, ar $ios
valstybés narés teismai yra tinkamesni nagrinéti tokia byla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, vienos i§ pagrindinés bylos Saliy
teigimu, nagrinéjamu atveju tarp valstybés narés, kurios teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmeés, ir kitos atitinkamos valstybés narés teisés akty yra esminiy skirtumy, t. y. tik antrosios
valstybés narés teisés aktuose nustatyta, kad bylas nagrinéja specializuoti teismai uzdaruose
posédziuose, taigi Sios valstybés narés teismai yra tinkamesni nagrinéti pagrindine byla.

Siuo klausimu pabréztina, kad, be to, jog tokiy skirtumy egzistavima labai gin¢ija kita pagrindinés bylos
$alis, reikia priminti, kad nustatant, ar bylos perdavimas kitos valstybés narés teismui gali turéti realios
ir konkrecios pridétinés vertés, jurisdikcija turintis teismas, be kita ko, gali atsizvelgti i Sios kitos
valstybés narés procesines normas, kaip antai taikomas renkant bylai nagrinéti reikalingus jrodymus.
Taciau jurisdikcija turintis teismas, atlikdamas tokj vertinima, neturéty atsizvelgti j Sios kitos valstybés
narés materialine teise, kuria, tikétina, taikyty pastarosios valstybés teismas, jei byla jam baty perduota.
I$ tikryjy toks atsizvelgimas priestarauty valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo ir teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimo principams, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 2201/2003 (2016 m. spalio
27 d. Sprendimo D., C-428/15, EU:C:2016:819, 57 punktas).

Svarbu pabrézti, kad valstybiy nariy teismy bendradarbiavimas ir abipusis pasitikéjimas turi lemti
teismo sprendimy tarpusavio pripazinima ir yra kertinis akmuo kuriant tikra teismine erdve (2017 m.
vasario 15 d. Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tai reiskia, kad atlikdamas savo vertinima pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj jurisdikcija
turintis teismas gali atsizvelgti j pagal kitos valstybés narés teisés aktus taikomas procesines normas,
jeigu jos daro konkrety poveikj Sios valstybés teismo galimybei geriau i$nagrinéti byla, be kita ko,
palengvinant jrodymuy rinkimg ir parodymy davimg, ir taip turi pridétinés vertés sprendimo byloje
priémimui atsizvelgiant j vaiko interesa. Vis délto negalima bendrai ir abstrakciai manyti, kad kitos
valstybé narés teisés normos, kaip antai minimos vienos i§ pagrindinés bylos Saliy, t. y. normos,
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susijusios su specializuoty teismy atliekamu bylos nagrinéjimu uzdarame posédyje, yra veiksnys, i kuria
jurisdikcija turintis teismas turi atsizvelgti, vertindamas, ar egzistuoja tinkamesnis nagrinéti byla
teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima teiktinas toks atsakymas: Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vienoje valstybéje naréje, kurios teismas turi
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, taikomuy teisés normuy ir kitoje valstybéje naréje, su kuria
atitinkama vaika sieja konkretus rysys, taikomy teisés normy, visy pirma procesiniy normy, skirtumuy,
kaip antai tokiy, kad bylas uzdarame posédyje nagrinéja specializuoti teismai, egzistavimas, vertinant
bendrai ir abstrakciai, negali bati laikomas svarbiu veiksniu, kai, atsizvelgiant j vaiko interesg, siekiama
jvertinti, ar Sios kitos valstybés narés teismai yra tinkamesni nagrinéti tokia byla. Jurisdikcija turintis
teismas gali atsizvelgti i Siuos skirtumus, tik jeigu jie gali turéti realia ir konkrecia pridétine verte
priimant su vaiku susijusj sprendima, palyginti su atveju, jeigu jis pats nagrinéty byla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

1. 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jame
nustatyta sSio reglamento 8 straipsnyje jtvirtintos bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal
kuria valstybiy nariy teismy jurisdikcija nustatoma pagal vaiko nuolatine gyvenamaja vieta,
kokia ji yra kreipimosi i tokius teismus diena, iSimtis.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jeigu tenkinamas vienas ar
keli i§ penkiy minétame straipsnyje nurodyty alternatyviy kriterijy, kuriy sarasas yra
baigtinis ir kurie skirti jvertinti, ar tarp vaiko ir valstybés narés, kuri néra jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybé naré, yra konkretus rysys, jurisdikcija pagal Sio reglamento
8 straipsnj turintis teismas turi teis¢ perduoti byla teismui, kuris, pirmojo teismo nuomone,
yra tinkamesnis nagrinéti jam pateikta byla, taCiau neprivalo to daryti. Jeigu jurisdikcija
turintis teismas padaro iSvada, kad atitinkamo vaiko ir jo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés rysiai yra stipresni, palyginti su rysiais, kuriais jis susijes su kita valstybe
nare, tokios iSvados pakanka tam, kad nebuty taikomas minéto reglamento 15 straipsnis.

3. Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vienoje valstybéje naréje,
kurios teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, taikomuy teisés normy ir Kkitoje
valstybéje naréje, su kuria atitinkama vaika sieja konkretus rysys, taikomy teisés normy, visy
pirma procesiniy normy, skirtumy, kaip antai tokiy, kad bylas uzdarame posédyje nagrinéja
specializuoti teismai, egzistavimas, vertinant bendrai ir abstrakciai, negali bati laikomas
svarbiu veiksniu, kai, atsizvelgiant j vaiko interesa, siekiama jvertinti, ar sios kitos valstybés
narés teismai yra tinkamesni nagrinéti tokia byla. Jurisdikcija turintis teismas gali atsizvelgti
i Siuos skirtumus, tik jeigu jie gali turéti realia ir konkrecia pridétine verte priimant su vaiku
susijusj sprendima, palyginti su atveju, jeigu jis pats nagrinéty byla.

Parasai.
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