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2018 m. balandzio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Teisminis bendradarbiavimas
civilinése bylose — Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Vaiko globa — Reglamentas (EB)

Nr. 2201/2003 — 8, 10 ir 13 straipsniai — Vaiko ,nuolatinés gyvenamosios vietos“ savoka —

Kitos valstybés narés teismo priimtas sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos — Neteisétas iSvezimas
ar negrazinimas — Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais“

Byloje C-85/18 PPU
dél Judecdatoria Oradea (Oradios pirmosios instancijos teismas, Rumunija) 2017 m. spalio 4 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ccv
pries
DU
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin
(praneséjas) ir E. Regan,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i 2018 m. vasario 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko prasyma, pateikta pagal Procedtros
reglamento 107 straipsnj, jvertinti batinybe nagrinéti $j praSyma priimti prejudicinj sprendima pagal

sprendimo priémimo skubos tvarka procedirs,

atsizvelges i 2018 m. vasario 28 d. pirmosios kolegijos sprendima nagrinéti $j praSyma pagal minéta
procedara,

priima Sig

* Proceso kalba: rumuny.
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Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 243), iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant CV ir DU, nepilnamecio vaiko tévy, gin¢a dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo ir islaikymo iSmokos priteisimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty
(toliau — 1980 m. Hagos konvencija), kaip matyti i§ jos preambulés, siekiama, be kita ko, tarptautiniu
mastu apsaugoti vaikus nuo zalingy padariniy, kuriy sukelia ju neteisétas i$vezimas ar laikymas, ir
nustatyti tvarka, kuri uztikrinty greita jyu sugrazinima j valstybe, kurioje jie nuolat gyvena. Sia
konvencija ratifikavo visos Europos Sgjungos valstybés narés.

Sios konvencijos 3 straipsnyje nurodyta:

»Vaiko i$vezimas ar laikymas laikomas neteisétu, jei:

a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai atskirai ar kartu,
pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat gyveno pries pat jj iSvezant ar laikant, jstatymus; ir

b) iSvezimo ar laikymo metu tomis teisémis buvo faktiskai naudojamasi, individualiai ar bendrai, arba
baty buve taip naudojamasi, jei vaikas nebuty iSveztas ar laikytas.

Globos teisés, nurodytos a punkte, gali buti suteiktos pagal jstatyma arba teismo ar administracinés
institucijos sprendimu, arba pagal susitarimg, turintj teisine galia pagal tos valstybés jstatymus.”

Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 2201/2003
Reglamento Nr. 2201/2003 12 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti $iame reglamente, yra suformuluoti
kuo labiausiai atsizvelgiant i vaiko interesus, ypac i artumo kriteriju. Tai reiskia, kad jurisdikcija
turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei [valstybés
narés teismams], iSskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal
tévy pareigy turétojy susitarima.

<>
(17) Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty buti uztikrinamas

nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau bati taikoma [1980 m. Hagos konvencija], papildoma $io
reglamento, ypa¢ 11 straipsnio, nuostatomis. <...>“
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Sio reglamento 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

a) <...> santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia;

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali bati susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

<>

3. Sis reglamentas netaikomas:

<>

e) islaikymo pareigoms;

<>

Reglamento 2 straipsnyje ,Savokuy apibrézimai“ nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

7) ,tévy pareigos“ — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam
ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galig turinciu
susitarimu[. Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises];

8) ,tévuy pareigy turétojas“ — kiekvienas asmuo, turintis tévy pareigas vaikui;

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko prieziGra, ypac teise nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta;

<.o>

11) ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas“ — tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais atvejais, kai:
a) tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine
galig turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki
iSvezimo ar negrazinimo [prie§ pat iSvezima ar negrazinimal;

ir

b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge ar jy su
niekuo nesidalijant arba jomis taip buty naudojamasi iSvezimui ar negrazinimui [buty buve
taip naudojamasi, jei vaikas nebuty iSveztas ar negrazintas]. Laikoma, kad globa yra
jgyvendinama kartu, kai pagal teismo sprendima ar jstatymy nustatyta tvarka vienas tévy
teisiy turétojas negali spresti dél vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo
sutikimo.”
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Sio reglamento 8 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos [Sio straipsnio 1 dalis taikoma
nepazeidziant 9, 10 ir 12 straipsniy nuostaty].”

Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnyje ,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais“ nurodyta:

»Vaika neteisétai iSvezus ar negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo [prie$ pat neteiséta iSvezima ar negrazinima] turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismai
islaiko savo jurisdikcija iki tol, kol vaikas jgyja nuolating gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje ir:

a) iSvezimui ar negrazinimui tyléjimu pritaria kiekvienas globos teises turintis asmuo, institucija ar kita
organizacija;

arba

b) vaikas toje kitoje valstybéje naréje pragyvena bent vienerius metus nuo to, kai globos teises turintis
asmuo, institucija ar kita organizacija suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo viet, ir
vaikas susigyvena su nauja aplinka, ir jvykdoma bent viena i$ salyguy:

i) per vien[us] metus nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija
suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo viety, valstybés narés, kurioje vaikas buvo
iSveztas ar yra laikomas, kompetentingoms valdzios institucijoms nebuvo pateiktas prasymas jj
grazinti;

ii) globos teisiy turétojo prasymas grazinti buvo atsiimtas ir per i papunktyje nustatyta laikotarpj
nebuvo pateiktas naujas prasymas;

iii) byla valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo [prie$ pat neteiséta
iSvezima ar negrazinima] turéjo nuolatine gyvenamaja vietg, teisme buvo uzbaigta pagal
11 straipsnio 7 dalj;

iv) valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo [prie§ pat neteiséta
iSvezima ar negrazinima] turéjo nuolatinge gyvenamaja vieta, teismai priémé sprendima dél
globos, nereikalaujantj vaika grazinti.”

Sio reglamento 11 straipsnyje ,Vaiko grazinimas“ nurodyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés narés
teisma priimti sprendima remiantis [1980 m. Hagos konvencija] sugrazinti neteisétai iSvezta ar kitoje,
nei jis nuolat gyveno valstybéje naréje, laikoma vaika [sugrazinti j kita, nei jis nuolat gyveno prie§ pat
neteiséty iSvezima ar negrazinima, valstybe nare neteisétai iSvezta ar neteisétai tokioje valstybéje
laikoma vaika], taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

<>

3. Teismas, kuriam pateikiamas pareiskimas dél vaiko grazinimo pagal $io straipsnio 1 dalj, skubiai
iSnagrinéja ta pareiskima taikydamas skubiausias procedaras, kurias leidzia nacionaliné teisé.

Nepazeisdamas pirmos pastraipos, teismas ne véliau kaip per $esias savaites nuo pareiskimo pateikimo,
isskyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidzia to daryti, priima sprendimag.

“«

<...>
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Minéto reglamento 13 straipsnyje ,Vaiko buvimo vieta grindziama jurisdikcija“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta negali buti nustatyta ir jurisdikcija negali buti nustatyta remiantis
12 straipsniu, jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra vaikas, teismai.”

Reglamentas (EB) Nr. 4/2009

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009,
p. 1) taikomas, kaip matyti i§ jo 1 straipsnio 1 dalies, ,islaikymo prievoléms, atsirandancioms i§ Seimos
santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminysteés®.

Sio reglamento 3 straipsnyje ,Bendrosios nuostatos” numatyta:
»Jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:
<on>

d) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias
bylas, jei kartu [papildomai] keliamas reikalavimas dél islaikymo, i§skyrus atvejus, kai $i jurisdikcija
grindziama vien tik vienos i$ saliy pilietybe.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Rumunijos pilie¢iai CV ir DU kaip nesusituokusi
pora kartu gyveno Portugalijoje. 2010 m. spalio 29 d. toje valstybéje naréje jie susilauké vaiko. Ju stnus
turi Portugalijos pilietybe.

2015 m. liepos mén. tévai pradéjo gyventi skyrium. Motina DU issikélé i§ bendros gyvenamosios vietos.
Ju vaikas liko gyventi su tévu CV.

Pradéje gyventi skyrium, tévai pagal Portugalijos teise tévy pareigas jgyvendino bendrai, jskaitant, be
kita ko, teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta.

2016 m. balandzio 11 d. motina kreipési j Portugalijos teisma su prasymu pripazinti jai vaiko globos
teises.

2016 m. balandzio 25 d. tévas iSvyko i$§ Portugalijos i Rumunija ir kartu i$sivezé siny be motinos
sutikimo.

2016 m. liepos 15 d. laikinu sprendimu Portugalijos teismas patenkino motinos prasyma ir patikéjo
vaiko globa motinai.

2017 m. balandzio 4 d. motina kreipési i kompetentingus Rumunijos teismus, siekdama vaiko
grazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencija. Todél Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas,
Rumunija) turéjo nagrinéti byla dél tarptautinio vaiky grobimo.

Sprendimu civilinéje byloje $is teismas nurodé grazinti vaika j Portugalija dél to, kad si valstybé turéjo
bati laikoma jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe nare. Sis sprendimas paliktas nepakeistas
2017 m. rugpjacio 16 d. Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) sprendimu, jame
nuspresta, kad Rumunija negali buti laikoma vaiko gyvenamosios vietos valstybe, atsizvelgiant j jo
neteiséty iSvezimg i$§ Portugalijos j Rumunija.

ECLILEU:C:2018:220 5
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Nepaisydamas $io proceso, tévas 2017 m. balandzio 21 d. pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme - Judecdtoria Oradea (Oradios pirmosios instancijos teismas,
Rumunija) ir prasé nustatyti vaiko gyvenamaja vieta jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje Rumunijoje,
taip pat priteisti i§ vaiko motinos islaikyma ir bylinéjimosi islaidas.

Siuo klausimu CV, be kita ko, tvirtina, kad nuo to laiko, kai DU paliko bendra gyvenamaja vieta, ji ju
vaika lankeé tik retkarciais ir neprisidéjo nei prie jo islaikymo, nei prie aukléjimo. Taip yra ir dabar:
pasak jo, DU su ju vaiku susisiekia tik karta per ménesj telefonu.

Atsiliepime | ieskinj DU prasé atmesti ieskinj ir, remdamasi Rumunijos civilinio proceso kodekso
132 straipsniu ir nurodydama Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj, pareiské prieStaravima,
grindziama tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jurisdikcijos, taip
pat nurodé aplinkybe, jog jurisdikcija turintys Rumunijos teismai, nagrinéje vaiko pagrobimo byla,
minétais sprendimais nusprendé, kad nepilnamecio vaiko teiséta nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Portugalijoje.

Iskeélus $j jurisdikcijos neturéjimu grindiiama prieStaravima, tévas papraéé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo kreiptis j Telsmgumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima
dél vaiko ,nuolatinés gyvenamosios vietos“ savokos, 1§ esmés nustatytos Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnyje, isaiSkinimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pirmiausia turi i$nagrinéti vaiko
motinos pareiksta jurisdikcijos neturéjimu grindziama prieStaravima, o tam, kad galéty dél jo
nuspresti, jis turi aiskinti ,nuolatinés gyvenamosios vietos“ savoka.

Siuo klausimu $is teismas pazymi, kad, nors ta diena, kai j ji kreiptasi pagrindinéje byloje, vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta buvo pas téva, Oradioje (Rumunija), $ios nutarties 21 punkte nurodytuose
sprendimuose jurisdikcija turintys Rumunijos teismai konstatavo, kad vaiko iSvezimas i§ Portugalijos i
Rumunija buvo neteisétas ir kad jo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Portugalijoje.

Siomis aplinkybémis Judecdtoria Oradea (Oradios pirmosios instancijos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar savoka ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinama taip, kad i nuolatiné gyvenamoji vieta yra
vieta, kur vaikas tam tikru mastu yra integravesis j socialine ir Seimine aplinka, nepaisant to, kad po
to, kai tévas jj issivezé | valstybe, kurioje jis integravosi j socialine ir Seimine aplinka, kitoje
valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas? O gal tokiu atveju taikytinos Reglamento
Nr. 2201/2003 13 straipsnio nuostatos, kuriose numatyta vaiko buvimo vieta grindziama
jurisdikcija?

2. Ar tai, kad nepilnametis vaikas turi tos valstybés narés, kurioje apsigyveno su tévu, pilietybe, kai abu
jo tévai turi tik Rumunijos pilietybe, yra svarbu, siekiant nustatyti nuolatine gyvenamaja vietg?“

Dél skubos proceduros
2018 m. vasario 20 d. rastu Teisingumo Teismo pirmininkas, remdamasis Teisingumo Teismo

procediros reglamento 107 straipsnio 3 dalimi, paprasé tuo tikslu paskirtos kolegijos jvertinti batinybe
nagrinéti §j prasyma pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog Teisingumo Teismas pripazjsta poreikj
skubiai priimti sprendimus vaiko i$vezimo situacijose, ypa¢ kai vaiko atskyrimas nuo vieno i tévy gali
pabloginti judvieju santykius arba pakenkti esamiems arba busimiems santykiams ir sukelti
nepataisoma psichine zala (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 39 punkta).

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad septyneriy mety vaikas jau beveik dvejus metus
gyvena su tévu Rumunijoje ir yra atskirtas nuo motinos, kuri gyvena Portugalijoje. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu primena, kad jurisdikcija turintys Rumunijos
teismai, nagrinéje tarptautinio vaiko grobimo byla, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos
konvencija, galutiniu sprendimu konstatavo, kad $is vaikas buvo neteisétai iSveztas i§ Portugalijos i
Rumunija. Jis taip pat pazymi, kad CV teigia, jog DU su jy vaiku susisiekia tik karta per meénesj
telefonu.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad vaikas yra tokio amziaus, kai labai svarbus jo lavinimas,
uzsitesusi dabartiné situacija gali labai — ar net nepataisomai — pakenkti $io nepilnamecio vaiko
santykiams su motina. Be to, kadangi, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo konstatuotais faktais, $io vaiko socialiné ir $eiminé integracija jo dabartinés gyvenamosios
vietos valstybéje naréje yra jau labai paZengusi, uZsitesusi $i padétis gali dar labiau sutrikdyti jo
integracija i Seimine ir socialine aplinka galimo grazinimo j Portugalija atveju ($iuo klausimu Zr.
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 40 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo pirmoji kolegija, atsizvelgusi j teis¢jo praneséjo sitlyma ir
susipazinusi su generalinio advokato nuomone, 2018 m. vasario 28 d. nusprendé nagrinéti §j prasyma
pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu klausimas, dél kurio pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, yra tapatus klausimui, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra priémes
sprendima, jeigu atsakyma j tokj klausima galima aiskiai nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu
atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristy
abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir isklauses generalinj
advokatg, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Si nuostata taikytina nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Pirmiausia primintina, jog tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima, nurodydamas tam tikras Sgjungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti
Siam teismui i$samaus iSaiskinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje
priimti, neatsizvelgiant i tai, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai
uzsimena savo pateiktuose klausimuose (zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 punktg ir 2017 m. vasario 15 d. Sprendimo W ir V, C-499/15,
EU:C:2017:118, 45 punkty).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus turi suteikti tam teismui galimybe priimti sprendima dél jame DU pareiksto jurisdikcijos
neturéjimu grindziamo priestaravimo pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj, o Sis
prieStaravimas, $io teismo teigimu, turi bati iSnagrinétas prie$ nagrinéjant kitus priestaravimus ir bylos
esme.
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Siomis aplinkybémis konstatuotina, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas neteisétas vaiko
iSvezimas, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnio pirma pastraipa ir
Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkta.

I$ $iy nuostaty matyti, kad neteisétas vaiko iSvezimas arba negrazinimas, kurie S$iose nuostatose
apibréziami labai panasiai, yra tuomet, kai vaikas i$veztas arba negrazinamas pazeidziant globos teises,
jigytas teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu susitarimu pagal valstybés
narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta pries§ pat iSvezima ar negrazinima, teise (zr. 2017 m.
birzelio 8 d. Sprendimo OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 36 punkty).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju vaika tévas iSvezé j Rumunija be jo motinos sutikimo,
pazeisdamas globos teises, suteiktas bendrai abiem tévams pagal valstybés narés, kurioje buvo vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta prie$ pat jo iSvezima, t. y. Portugalijos Respublikos, teise. Taip pat
neginc¢ijama, kad Rumunijos teismai, j kuriuos kreiptasi pagal Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnj
su praSymu remiantis 1980 m. Hagos konvencija priimti sprendimag grazinti vaika, jsiteiséjusiu
sprendimu patvirtino $io iSvezimo neteisétuma ir nurodé grazinti vaika i Portugalija.

I$ to matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, valstybés narés teismo
jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kuris neteisétai iSvezamas j kita valstybe,
nustatoma remiantis ne Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalyje numatyta ir prejudiciniuose
klausimuose nurodyta bendrosios jurisdikcijos taisykle, kurioje numatyta teiséto iSvezimo j kita
valstybe nare situacija ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 42 punkty).

I$ tiesy, remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 2 dalimi, minéto straipsnio 1 dalyje numatyta
bendrosios jurisdikcijos taisyklé taikoma nepazeidziant, be kita ko, $io reglamento 10 straipsnio,
kuriame nustatyta speciali taisyklé neteiséto vaiko i$vezimo ar negrazinimo atveju, nuostaty.

Be to, pazymétina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije tik su
Reglamento Nr. 2201/2003 isaiskinimu, nors i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagrindiné byla susijusi ne vien su tévy pareigomis, bet ir su islaikymo prievolémis, kurios pagal
minéto reglamento 1 straipsnio 3 dalies e punkta nepatenka j $io reglamento taikymo sritj.

Taigi, remiantis $ios nutarties 36 punkte priminta jurisprudencija, reikia performuluoti pateiktus
klausimus, nurodant Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnj, skirta jurisdikcijai vaiky grobimo atvejais,
ir Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnj, kuriame reglamentuojama jurisdikcija i$laikymo prievoliy srityje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad savo klausimais, kuriuos butina nagrinéti kartu,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnis ir Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad
valstybés narés, j kuria nepilnametis vaikas buvo neteisétai iSveztas vieno i§ tévy, teismai turi
jurisdikcija spresti dél pastarojo pateikto prasymo dél globos teisiy ir islaikymo prievoliy $io vaiko
atzvilgiu, jeigu po iSvezimo vaikas tam tikru mastu integravosi j socialine ir Seimine aplinka Sioje
valstybéje naréje, kurios pilietybe, beje, turi abu tévai, taciau egzistuoja laikinas teismo sprendimas,
kurj priémé valstybés narés, kur vaikas gyveno iki iSvezimo, teismai ir kuriuo jo globa paskirta kitam i3
tévy ir vaiko gyvenamoji vieta nustatyta Sio kito i§ tévy adresu, pirmosios vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje, kurios pilietybe jis taip pat turi.

Vaiky neteiséto iSvezimo atvejais Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsniu pagal bendra taisykle
jurisdikcija bylose dél tévy pareigy suteikiama valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta prie§ pat neteiséta iSvezima, teismams. I$ principo $i jurisdikcija islieka, ir ja galima
perleisti tik tuo atveju, jei vaikas jgijo nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje ir jeigu taip
pat tenkinama viena i$ alternatyviy salygy, nurodyty tame 10 straipsnyje (2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 41 punktas).
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Pagrindinéje byloje neginc¢ijama, kad aptariamo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta prie$ pat jo neteiséta
iSvezimg | Rumunija buvo Portugalijoje.

Kalbant apie laikino teismo sprendimo skirti vaiko globa, kokj paskelbé Portugalijos teismai
pagrindinéje byloje, kuriuo atitinkamo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta nustatyta motinos nuolatinés
gyvenamosios  vietos Portugalijoje adresu, galiojima, reikia priminti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnyje butent numatyta situacija, kai vaikas jgyja nauja nuolatine gyvenamaja
vieta po neteiséto iSvezimo ar negrazinimo ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 55 punkta). Kaip nurodyta $ios nutarties 39 punkte, neteisétas
iSvezimas ar negrazinimas yra tuomet, kai vaikas iSveztas arba negrazinamas pazeidziant globos teises,
igytas pagal teismo sprendima.

Taigi tokio laikinojo teismo sprendimo buvimas negali bati lemiamas veiksnys nustatant vaiko
»huolatine gyvenamaja vieta“, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 2201/2003, nes $i ,nuolatinés
gyvenamosios vietos” savoka i§ esmés isreiskia fakto klausima ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d.
Sprendimo OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 54 punkta).

Net darant prielaida, kad atitinkamas vaikas pagrindinéje byloje jgijo nauja nuolatine gyvenamaja vieta,
kaip tai suprantama pagal $j reglamenta, Rumunijoje, reikia konstatuoti, kad, kaip buvo priminta sios
nutarties 46 punkte, Sis teismas gali pripazinti savo jurisdikcija pagal minéto reglamento 10 straipsnj
vietoj valstybés narés, kurioje vaikas prie§ pat neteiséta iSvezima ar negrazinima turéjo nuolatine
gyvenamgja vieta, teismuy tik tuomet, kai taip pat jvykdoma viena i$ $io 10 straipsnio a ir b punktuose
numatyty alternatyviy salygy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiama
atgrasyti nuo vaiky grobimo tarp valstybiy nariy ir kad vaiko neteiséto iSvezimo, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pasekmeé i$ principo neturéty buti valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta prie§ pat ji neteisétai iSvezant, teismuy turimos jurisdikcijos perleidimas valstybés
narés, kurioje po i$vezimo yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, teismams net ir tuo atveju, kai po
pagrobimo vaikas joje igijo nuolatine gyvenamagja vieta. Todél jis nusprendé, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnio a ir b punktuose esancias salygas reikia aiskinti siaurai (2010 m. liepos
1 d. Sprendimo Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 43—45 punktai).

Pagrindinéje byloje pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad
jvykdyta viena i$ Siy salygy. Viena vertus, atsizvelgiant j vaiko motinos Portugalijos ir Rumunijos
teismams pateiktus prasymus, negali buti kalbos apie vaiko globos teises turin¢io asmens pritarima dél
iSvezimo ar negrazinimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnj. Kita
vertus, atsizvelgiant j tai, kad per vienus metus nuo atitinkamo vaiko i$vezimo pateiktas prasymas dél
grazinimo, kurj Rumunijos teismai patenkino, ir neatrodo, kad Portugalijos teismai buty priéme
sprendima dél globos, nereikalaujantj grazinti vaiko, né viena i$ $io reglamento 10 straipsnio b punkte
nurodyty salygy negali buti laikoma jvykdyta.

Taigi reikia nuspresti, kad, esant tokiai situacijai, kaip pagrindinéje byloje, valstybés narés, kurioje buvo
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta prie§ pat neteiséta iSvezimga, teismai pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnj turi jurisdikcija nagrinéti prasyma, susijusj su $io vaiko globa.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijos nagrinéti prasyma dél
islaikymo i$mokos priteisimo primintina, kad Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio d punkte numatyta,
jog jurisdikcija nagrinéti su i$laikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése gali turéti teismas,
kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas, jei
papildomai keliamas reikalavimas dél islaikymo, i$skyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama tik
vienos i§ Saliy pilietybe. Pagal Sig nuostata teismas, turintis jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnj, i§ esmés taip pat turés jurisdikcija nagrinéti prasyma dél islaikymo
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prievoliy, papildomai pateikta jo nagrinéjamoje byloje dél tévy pareigy (Siuo klausimu zr. 2014 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimo L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 35 punkta ir 2018 m. sausio 16 d. Nutarties
PM, C-604/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:10, 32 punkta).

Taigi, kadangi, kaip matyti i§ Sios nutarties 53 punkto, Rumunijos teismai pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnj neturi jurisdikcijos nagrinéti praSymo dél tévy pareigy vaikui, dél kurio
kilo gincas pagrindinéje byloje, jie neturi ir jurisdikcijos nagrinéti prasymo dél islaikymo isSmokos
priteisimo pagal Reglamento (EB) Nr. 4/2009 3 straipsnj. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos nematyti, kad $ie teismai turéty jurisdikcija spresti dél islaikymo prievoliy kitais pagrindais,
numatytais Reglamente Nr. 4/20009.

Taigi, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti nei prasymo dél globos teisiy, nei klausimo dél islaikymo
iSmokos priteisimo CV ir DU vaiko atzvilgiu; $ia jurisdikcija turi Portugalijos teismai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnis ir Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad tokioje
byloje, kaip pagrindiné, kai vaikas, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo vienoje valstybéje naréje,
buvo neteisétai vieno i§ tévy i$veztas j kita valstybe nare, tos kitos valstybés narés teismai neturi
jurisdikcijos nagrinéti prasymo dél globos teisiy arba islaikymo iSmokos nustatymo $io vaiko atzvilgiu,
jeigu néra jokiy pozymiy, kad kitas i§ tévy pritaré dél jo iSvezimo arba nepateiké prasymo grazinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 10 straipsnis ir 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliu srityje 3 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad tokioje
byloje, kaip pagrindiné, kai vaikas, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo vienoje valstybéje
naréje, buvo neteisétai vieno i$ tévy isveztas j kita valstybe nare, tos kitos valstybés narés teismai
neturi jurisdikcijos nagrinéti prasymo dél globos teisiy arba islaikymo iSmokos nustatymo S$io
vaiko atzvilgiu, jeigu néra jokiu pozymiy, kad kitas i$ tévy pritaré dél jo iSvezimo arba nepateikeé
prasymo grazinti.

Parasai.
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