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2019 m. spalio 23 d. Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag (Vengrija) pateiktas praSymas priimti pre-
judicinj sprendimg byloje P6lus Vegas Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Byla C-665/18)
(2019/C 122/03)
Proceso kalba: vengry
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Polus Vegas Kft.

Atsakové: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga
Prejudiciniai klausimai

1. ArEuropos Sajungos Teisingumo Teismo byloje C-98/14 priimto sprendimo 39—-42 punktai gali bati aiskinami taip, kad naciona-
linés teisés aktais, pagal kuriuos, nenumacius pereinamojo laikotarpio, penkis kartus padidinamas fiksuoto dydzio lo§imo mokes-
tis ir kartu nustatomas procentinis losimo mokestis, ribojama SESV 56 straipsnyje jtvirtinta laisvé teikti paslaugas?

2. Ar Sprendime C-98/14 vartojamus terminus ,trukdoma*“ arba ,daroma ne taip patrauklu, atsizvelgiant { Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos (EZTK) papildoma protokolg Nr. 1 ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnj ir juos taikant, galima
aiskinti taip, kad, valstybei narei nepagristai ir netinkamai padidinus lo§imo mokestj, automaty salonuose vykdomy azartiniy
losimy organizatoriai neproporcingai netenka pelno ir yra diskriminuojami, taip iskraipant konkurencija kazino naudai ir pazei-
dZiant minéta EZTK papildomg protokolg ir Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnj?

3. ArSprendimg C-98/14 galima aiskinti taip, kad jei dél nepagristo ir diskriminuojancio lo§imo mokes¢io padidinimo losimo auto-
maty eksploatavimas tampa nepelningas ir lo§imo automatai gali bati eksploatuojami tik nuostolingai, galima laikyti, kad yra
Jtrukdoma“ arba ,daroma ne taip patrauklu® vykdyti tokig veiklg?

4. Ar, valstybéje naréje taikant Sprendima C-98/14, laisve teikti paslaugas galima aiskinti taip, kad, kai valstybéje naréje eksploatuo-
jami automaty salonai ir kazino, visy pirma reikia daryti prielaidg, kad tai yra Sgjungoje vykdoma veikla, kuriai baidingas tarpvals-
tybinis aspektas, t. y. kad Sajungos pilieciai i§ kity valstybiy nariy taip pat gali pasinaudoti nagrinégjamomis galimybémis losti?

2018 m. lapkricio 13 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudi-
cinj sprendimg byloje ZR, AR, BS

(Byla C-712/18)
(2019/C 122/04)
Proceso kalba: vokieciy
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark



C122/4 Europos Sajungos oficialusis leidinys 1.4.2019

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: ZR, AR ir BS

Atsakové: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld
Suinteresuotoji $alis: Finanzpolizei

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 56 straipsnj ir 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB (') dél darbuotojy komandira-
vimo paslaugy teikimo sistemoje bei 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67[ES (?) dél Direkty-
vos 96/71/EB vykdymo uZtikrinimo reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionaliné norma, kuria uz formaliy pareigy
pazeidimus darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju, pavyzdziui, kai nelaikomi paruosti darbo uzmokes¢io dokumentai arba
nepateikiamas pranesimas Centrinei koordinavimo tarnybai, nustatomos labai didelés baudos, visy pirma didelés minimalios bau-
dos, kurios uz kiekvieng atitinkamg darbuotoja skiriamos kumuliatyviai?

2. Jei i pirmajj klausima nebaty atsakyta teigiamai:

Ar SESV 56 straipsnj ir 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandira-
vimo paslaugy teikimo sistemoje bei 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67/ES dél Direktyvos
96/71/EB vykdymo uztikrinimo reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja kumuliaciniy baudy be jokiy absoliuciy virsutiniy riby sky-
rimas uZ formaliy pareigy pazeidimus darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju?

(') OLL18,1997,p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431.
() OLL159,2014,p.11.

2018 m. lapkricio 14 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudi-
cinj sprendimg byloje ZR, BS, AR

(Byla C-713/18)
(2019/C 122/05)
Proceso kalba: vokieciy
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: ZR, BS ir AR
Atsakové: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld

Suinteresuotoji $alis: Finanzpolizei
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