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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Indéliy garantijy sistema — Direktyva 94/19/EB —

1 straipsnio 3 punkto i papunktis — 7 straipsnio 6 dalis — 10 straipsnio 1 dalis — Savoka ,negrazinamas
indélis“ — Sprendimas dél indélio negrazinimo — Kompetentinga institucija — Indélininko teisé j
kompensacija — Sutarties salyga, prieStaraujanti Direktyvai 94/19 — Sajungos teisés vir§enybés
principas — Europos finansy priezitros institucijy sistema — Europos bankininkystés institucija (EBI) —
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 — 1 straipsnio 2 dalis — 4 straipsnio 2 punkto iii papunktis —

17 straipsnio 3 dalis — EBI rekomendacija nacionalinei bankininkystés institucijai dél priemoniy, batiny
Direktyvai 94/19 jgyvendinti — Teisinis poveikis — Galiojimas — Kredito jstaigy reorganizavimas ir
likvidavimas — Direktyva 2001/24/EB — 2 straipsnio septinta jtrauka — Sgvoka ,reorganizavimo
priemonés” — Suderinamumas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalimi
ir 52 straipsnio 1 dalimi — Valstybiy nariy atsakomybé uz Sajungos teisés pazeidima — Salygos —
Pakankamai aiskus Sajungos teisés pazeidimas — Valstybiy nariy procesiné autonomija —
Lojalaus bendradarbiavimo principas — ESS 4 straipsnio 3 dalis — LygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai“

Byloje C-501/18

dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) 2018 m. liepos
17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

BT

pries

Balgarska Narodna Banka

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai N. Picarra (praneséjas), D. Svaby, S. Rodin ir
K. Jiirimae,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Balgarska Narodna Banka, atstovaujamo advokat A. Kalaydzhiev,

* Proceso kalba: bulgary.
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Europos Komisijos, atstovaujamos i§ pradziy H. Krdmer, Y. Marinova ir A. Steiblytés, véliau
Y. Marinova ir A. Steiblytés,

susipazines su 2020 m. rugséjo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél:

1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantiju
sistemy (OL L 135, 1994, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252), i$ dalies
pakeistos 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/14/EB (OL L 68,
2009, p. 3; toliau — Direktyva 94/19), 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio, 7 straipsnio 6 dalies ir
10 straipsnio 1 dalies,

2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1093/2010, kuriuo
jsteigiama Europos priezitros institucija (Europos bankininkystés institucija), i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB (OL L 331, 2010,
p. 12), 4 straipsnio 2 dalies iii punkto, 17 straipsnio 3 dalies ir 26 straipsnio 2 dalies,

2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB dél kredito jstaigy
reorganizavimo ir likvidavimo (OL L 125, 2001, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 4 t., p. 15), atsizvelgiant | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
17 straipsnio 1 dalj ir 52 straipsnio 1 dalj, 2 straipsnio septintos jtraukos,

valstybiy nariy atsakomybés uz zalg, padaryta privatiems asmenims dél Sajungos teisés pazeidimy,
principo,

ESS 4 straipsnio 3 dalies, siejamos su valstybiy nariy procesinés autonomijos, lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais, iSaiskinimo

ir dél 2014 m. spalio 17 d. Europos bankininkystés institucijos (EBI) rekomendacijos EBA/REC/2014/02
Balgarska Narodna Banka (Bulgarijos centrinis bankas, toliau — BNB) ir Fond za garantirane na
vlogovete v bankite (Bulgarijos indéliy garantiju fondas, toliau — FGVB) dél priemoniy, batiny
Direktyvai 94/19/EB jgyvendinti, galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BT ir BNB gin¢a dél prasymo kompensuoti zala, kuria BT mano
patyrusi dél keliy BNB veiksmy ir neveikimo jgyvendinant Korporativna Targovska banka AD
(toliau — KTB) taikomas priezitros priemones.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 94/19

Direktyva 94/19 buvo panaikinta ir pakeista 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/49/ES dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173, 2014, p. 149). Kadangi panaikinimas
jsigaliojo 2015 m. liepos 4 d., Direktyva 94/19 taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms.
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Direktyvos 94/19 1, 2, 8, 9, 24 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»[Plagal Sutartyje numatytus tikslus harmoninga kredito jstaigy veiklos plétra visoje Bendrijoje turéty
bati skatinama $alinant visus jsisteigimo teisés ir laisvés teikti paslaugas apribojimus kartu stiprinant
banky sistemos stabiluma ir indélininky apsauga;

panaikinus kredito jstaigy veiklos apribojimus, reikéty atsizvelgti i situacija, kuri gali susidaryti tuo
atveju, kai kredito jstaigoje, turincioje savo filialus kitose valstybése narése, laikomi indéliai buty
negrazinami; [b]atina uztikrinti suderinta minimaly indéliy apsaugos lygj neatsizvelgiant i tai, kurioje
Bendrijos vietoje jie yra laikomi; [t]okia indéliy apsauga yra taip pat svarbi, kaip ir rizikos ribojimo
principais pagristos taisyklés, skirtos baigti kurti bendra banky rinka;

<o>

[d]erinimas turi apsiriboti pagrindiniais indéliy garantijy sistemy elementais ir uztikrinti, kad per labai
trumpa laikotarpj buty iSmokétos pagal garantija numatytos iSmokos, apskaiCiuotos remiantis suderintu
minimaliu lygiu;

[ilndéliy garantijy sistemos turi pradéti veikti [i$] karto, kai indéliai yra negrazinami;
<>

[§]i direktyva negali numatyti, kad uz indélininky apsauga atsako valstybés narés ar ju kompetentingos
institucijos, jeigu jos yra uztikrinusios, kad viena ar daugiau sistemy, numatanciy garantijas indéliams
ar pacioms kredito jstaigoms bei uztikrinan¢iy kompensaciju iSmokéjima arba indélininky apsauga
pagal Sioje direktyvoje numatytas salygas, yra jdiegtos ir oficialiai pripazintos.

[ijndéliy apsauga yra esminis elementas baigiant kurti vidaus rinkg, taip pat butinas kredito jstaigy
prieziaros sistemos papildymas, kadangi ja uztikrinamas visy atitinkamoje finansy rinkoje veikianciy
jstaigy solidarumas tuo atveju, jei kuri nors i$ ju nebevykdytuy jsipareigojimy.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) indélis — bet koks kredito likutis, atsirades dél saskaitoje palikty lésy arba dél laikiny situacijy,
susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy, kurj kredito jstaiga turi grazinti pagal taikomas teisines
nuostatas ir sutartines salygas, taip pat bet kokia skola, patvirtinta kredito jstaigos iSduotu
sertifikatu.

<>

3) negrazinamas indélis — pasibaigusio termino ir i$mokétinas indélis, kurio kredito jstaiga neiSmokéjo
pagal jam taikomas teisines ir sutartines salygas, kadangi:
i) atitinkamos kompetentingos institucijos nustaté, kad, ju nuomone, dél su jos finansinémis
aplinkybémis tiesiogiai susijusiy priezas¢iy tam tikra kredito jstaiga tuo metu negali grazinti
indélio ir atsizvelgiant j jos padétj neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu.

Kompetentingos valdzios institucijos §j sprendima priima kuo grei¢iau ir bet kokiu atveju ne

véliau kaip praéjus penkioms darbo dienoms po to, kai pirma karta jsitikino, kad kredito
jstaiga negrazino pasibaigusio termino mokétiny indéliy;<...>
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Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmame sakinyje ir 2 dalyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad jos teritorijoje buty jdiegta ir oficialiai pripazinta viena ar
kelios indéliy garantijy sistemos. <...>

<.o.>

2. Jeigu kredito jstaiga nesilaiko savo, kaip indéliy garantijy sistemos dalyvés, jpareigojimy, apie tai
informuojama jai veiklos licencija iSdavusi kompetentinga institucija, kuri kartu su garantijy sistema
imasi visy batiny priemoniy, jskaitant sankcijy taikyma, kad baty uztikrinta, jog kredito jstaiga vykdytu
jsipareigojimus.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1a, 2 ir 6 dalyse nustatyta:

»la Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai indéliai
negrazinami, kiekvienam indélininkui uz visus jam priklausancius indélius buty nustatoma 100 000
[eury] kompensacija.

<.o>

2. Valstybés narés gali numatyti, kad tam tikriems indélininkams ar indéliams garantijos buty
netaikomos arba jiems bty numatytos mazesnés garantijos. <...>

<.o>

6. Valstybés narés uztikrina, kad indélininkas, gindamas savo teises | kompensacija, galéty indéliy
garantijy sistema paduoti j teisma.”

Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Indéliy garantijy sistemos deramai patikrintas indélininky pretenzijas dél negrazinamy indéliy turi
sugebéti patenkinti per dvidesimt darbo dieny po to, kai kompetentingos valdzios institucijos priima
sprendima, kaip nurodyta 1 straipsnio 3 dalies i punkte <...>“

Reglamentas Nr. 1093/2010
Reglamento 1093/2010 27-29 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(27) Tinkamo ir visos Sgjungos teisés taikymo uztikrinimas — pagrindiné privaloma salyga siekiant
finansy rinky vientisumo, skaidrumo, veiksmingumo ir sklandaus veikimo, finansy sistemos
stabilumo ir neutraliy finansy jstaigy konkurencijos Sgjungoje salygy. Todél reikéty nustatyti
mechanizmg, pagal kurj Institucija nagrinéty Sajungos teisés netaikymo ar neteisingo taikymo,
prilygstancio pazeidimui, atvejus. Tas mechanizmas turéty buti taikomas tose srityse, kuriose
Sajungos teisé apibrézia aikias ir besalygines pareigas.

(28) Siekiant uztikrinti proporcingg atsaka neteisingo ar nepakankamo Sajungos teisés taikymo
atvejais, turéty bati naudojamas triju etapy mechanizmas. Pirma, [EBI] turéty bati suteikti
jgaliojimai tirti tariama neteisinga arba nepakankama Sajungos teiséje nustatyty pareigy taikyma
nacionalinés valdzios institucijoms vykdant prieziara, ir parengti rekomendacija. Antra, kai
kompetentinga nacionalinés valdzios institucija nesilaiko rekomendacijos, Komisijai, atsizvelgus i
[EBI] rekomendacija, turéty bati suteikti jgaliojimai pateikti oficialia nuomone, kuria
kompetentinga institucija jpareigojama imtis veiksmy, batiny uztikrinti Sgjungos teisés laikymasi.
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(29) Trecia, siekiant rasti sprendima iSimtiniais atvejais, kai atitinkama kompetentinga institucija ir
toliau nesiima veiksmy, krastutiniu atveju [EBI] turéty buti suteikti jgaliojimai priimti atskiroms
finansy jstaigoms skirtus sprendimus. Tokiu jgaliojimu turéty biati naudojamasi tik iSimtinémis
aplinkybémis, kai kompetentinga institucija nesilaiko jai skirtos oficialios nuomonés ir kai
Sajungos teisé yra tiesiogiai taikoma finansy jstaigoms pagal galiojancius ar basimus Sajungos
reglamentus.”

Pagal $io reglamento 1 straipsnio 2 dalj EBI veikia $iuo reglamentu suteikty jgaliojimuy srityje ir, be kita
ko, Direktyvos 94/19 taikymo srityje, kai tie teisés aktai taikomi kredito ir finansy jstaigoms bei jas
priziarin¢ioms kompetentingoms institucijoms.

Minéto reglamento 4 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
<>

2. kompetentingos institucijos:

<>
iii) indéliy garantijy sistemy atveju — jstaigos, administruojancios indéliy garantijy sistemas pagal
Direktyva [94/19], arba, tais atvejais, kai indéliy garantijy sistema administruoja privati
bendrové, tas sistemas pagal ta direktyva priziarinti valdzios institucija.”

Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnyje ,Sajungos teisés pazeidimas“ numatyta:

»1. Kai kompetentinga institucija netaiko 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty akty arba juos taiko taip, kad
pazeidzia Sgjungos teise, jskaitant pagal 10-15 straipsnius nustatytus techninius reguliavimo
standartus ir techninius jgyvendinimo standartus, visy pirma neuztikrindama, kad finansy jstaiga
atitikty tuose aktuose nustatytus reikalavimus, [EBI] turi imtis veiksmy pagal jgaliojimus, nustatytus
$io straipsnio 2, 3 ir 6 dalyse.

2. Vienos ar daugiau kompetentingy institucijy, Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos ar
Bankininkystés suinteresuotyjy subjekty grupés prasymu arba savo iniciatyva [EBI] gali istirti tariama
Sajungos teisés pazeidima arba jos netaikyma, apie tai praneSusi atitinkamai kompetentingai
institucijai.

<..o.>

3. Ne véliau kaip per du ménesius nuo tyrimo pradzios [EBI] gali pateikti atitinkamai kompetentingai
institucijai rekomendacija, nurodydama joje veiksmus, kuriy butina imtis siekiant laikytis Sajungos
teisés.

<...>

6. Nedarant poveikio Komisijos jgaliojimams pagal SESV 258 straipsnj, jeigu kompetentinga institucija
nejvykdo 4 dalyje nurodytos oficialios nuomonés per toje dalyje nustatytg laikotarpj ir jeigu batina laiku
imtis priemoniy dél tokio nesilaikymo, kad rinkoje buty palaikomos arba atkurtos neutralios salygos
konkurencijai arba uztikrintas sklandus finansy sistemos veikimas ir vientisumas, [EBI], jeigu atitinkami
1 straipsnio 2 dalyje nurodyty akty reikalavimai tiesiogiai taikomi finansy jstaigoms, gali priimti atskira
finansy jstaigai skirta sprendima, kuriuo jpareigojama imtis veiksmy, jskaitant bet kokios praktikos
nutraukima, butiny, kad jstaiga vykdyty savo pareigas pagal Sajungos teise.

<>
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7. Pagal 6 dalj priimti sprendimai turi virSenybe bet kokio kompetentingy institucijy tuo paciu
klausimu priimto ankstesnio sprendimo atzvilgiu.

“«

<.o>

Direktyva 2001/24
Direktyvos 2001/24 2, 5 ir 6 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(2) Salinant [visas jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo Sajungos viduje] kliatis, reikety
atsizvelgti | padeétj, kuri gali susidaryti tuo atveju, kai kredito jstaiga susiduria su problemomis,
ypac tuomet, kai ji turi savo filialy kitose valstybése narése.

<.o>

(5) Direktyva [94/19] dél indéliy garantijy sistemy, nustaciusi kredito jstaigy privalomo dalyvavimo
savo buveinés valstybés narés garantijy sistemoje principg, padidina reorganizavimo priemoniy ir
likvidavimo procediiros abipusio pripazinimo batinuma.

(6) Buveinés valstybés narés administracinés ar teisminés institucijos turi turéti iS$imtinj jgaliojima
priimti sprendimus dél reorganizavimo priemoniy, numatyty toje valstybéje naréje galiojanciuose
teisés aktuose ir praktikoje, bei tokias priemones jgyvendinti. Kadangi valstybiy nariy teisés aktus
ir praktika suderinti sudétinga, butina, kad valstybés narés abipusiai pripazinty priemones, kurias
kiekviena juy taiko kredito jstaigy, turinciy jy iSduotus leidimus, gyvybingumui atkurti.”

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ji ,taikoma kredito jstaigoms ir jy filialams, jsteigtiems
valstybése narése kitose nei valstybés narés, kuriose yra ju pagrindinés buveinés, tokia prasme, kaip
vartojama [2000 m. kovo 20 d. Direktyvos 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo
(OL L 126, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 272)] 1 straipsnio 1 ir
3 punktuose, atsizvelgiant j tos direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas ir iSimtis®.

Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septintoje jtraukoje ,reorganizavimo priemonés“ apibréziamos kaip
»priemoneés, skirtos kredito jstaigos finansinei padéciai iSsaugoti arba atkurti ir galin¢ios daryti poveikj
treciyjy Saliy pirmiau turétoms teiséms, jskaitant priemones, susijusias su galimybe sustabdyti
mokéjimus, vykdymo priemones arba reikalavimy sumazinima®.

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Reorganizavimo priemoniy priémimas — taikoma teisé“ nustatyta:

»1. Buveinés valstybés narés administracinés arba teisminés institucijos turi iSimtine teise priimti
sprendima dél vienos arba keliy reorganizavimo priemoniy jgyvendinimo kredito jstaigoje, jskaitant jos

filialus, jsteigtus kitose valstybése narése.

2. Reorganizavimo priemonés taikomos laikantis buveinés valstybés narés jstatymuy ir kity teisés akty,
iSskyrus atvejus, kai $ioje direktyvoje numatyta kitaip.

<...>

Reorganizavimo priemonés visoje [Sajungoje] taikomos, joms jsigaliojus jas priémusioje valstybéje
naréje.”
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Rekomendacija EBA/REC/2014/02

Rekomendacijos EBA/REC/2014/02 25 konstatuojamojoje dalyje EBI konstatavo, kad BNB pazeidé
Sajungos teise, nes nesiémé butiny veiksmy konstatuoti, jog KTB indéliai negrazinami, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj, ir nusprendé sustabdyti visy
KTB jsipareigojimy vykdyma, taip sutrukdydamas indélininkams disponuoti taikant Sioje direktyvoje
numatyta indéliy garantijy sistema apdraustais indéliais.

Pagal Sios rekomendacijos 27 konstatuojamaja dalj, nors jokiame aiSkiame akte nebuvo konstatuota,
kad KTB indéliai yra negrazinami, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, tokia iSvada neatsiejama nuo
2014 m. birzelio 20 d. BNB sprendimo taikyti KTB specialia priezitra ir sustabdyti jos jsipareigojimu
vykdyma.

Sios rekomendacijos 1 punkte EBI prasé BNB ir FGVB pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj imtis visy tinkamy
priemoniy uztikrinti, kad buty laikomasi jsipareigojimy pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunktj ir 10 straipsnio 2 ir 3 dalis, jskaitant, kiek jmanoma, aiskinti nacionaline teise¢ pagal Sias
nuostatas.

Be to, Sios rekomendacijos 2 ir 3 punktuose EBI paprasé BNB uztikrinti, kad iki 2014 m. spalio 21 d.
indélininkai galéty naudotis savo indéliy KTB apdraustomis sumomis, t. y. kad tuo tikslu jis arba
panaikinty ar apriboty dél priezitiros priemoniy atsirandancius prieigos prie indéliy apribojimus, arba
priimty Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje numatyta sprendima. Tuo atveju, jei BNB
per nurodyta termina nesiimty né vienos i§ Siy priemoniy, EBI prasé FGVB patikrinti indélininky
reikalavimus KTB ir grazinti $iy indéliy apdraustgsias sumas pagal Direktyvos 94/19 10 straipsnj, nes
$io sprendimo 18 punkte minétu sprendimu KTB taikytos specialios priezitiros priemonés prilygsta
sprendimui dél $iy indéliy negrazinimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio
3 punkto i papunktj.

Bulgarijos teisé

Banky indéliy garantijy jstatymas

Remiantis Zakon za garantirane na viogovete v bankite (Banky indéliy garantijy jstatymas; DV, Nr. 49,
1998 m. balandzio 29 d.), kuriuo direktyvos 94/19 ir 2009/14 buvo perkeltos j Bulgarijos teisés sistema,
1 straipsniu, $is jstatymas ,reglamentuoja [FGVB] steigima, uzdavinius ir veikla, taip pat indéliy
grazinimo neperzengiant garantuoto dydzio riby procedira®.

Sio jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. [FGVB] uztikrina, kad buaty iSmokétos visos sumos, atitinkancios asmens indélius banke,
neatsizvelgiant j jy skaiciy ir suma, iki 196 000 [Bulgarijos (BGN) levy (apie 100 000 EUR)] sumos.

2. | minéta suma taip pat jtraukiamos paltkanos, susikaupusios nuo [BNB] sprendimo priémimo pagal
23 straipsnio 1 dalj dienos.”

Sio jstatymo 23 straipsnis suformuluotas taip:

»1. [BNB] panaikinus komercinio banko licencija vykdyti bankine veikla, [FGVB] kompensuoja
atitinkamo banko skolas, nevirsijancias apdraustos sumos, indélininkams.

<.o.>
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3. Per tris darbo dienas nuo [BNB] sprendimo priémimo pagal 1 dalj dienos kuratorius, likvidatorius ar
paskirtas bankroto administratorius privalo [FGVB] valdybai pateikti informacija apie indélius banke.
<>

10. Pagal galiojancius teisés aktus indélininkai j banko turta pareiskia reikalavimus, virsijancius i$
[FGVB] gauta suma.

«

<...>

Kredito jstaigy jstatymas

Zakon za kreditnite institutsii (Kredito jstaigy jstatymas, DV, Nr. 59, 2006 m. liepos 21 d.)
36 straipsnyje numatyta:

<o

2. [BNB] privalo panaikinti bankui iSduota licencija dél jo nemokumo, jei:

1) bankas daugiau kaip septynias darbo dienas nebevykdo mokétiny piniginiy jsipareigojimy, kai $i
aplinkybé yra tiesiogiai susijusi su to banko finansine padétimi ir [BNB] mano, kad néra tikétina,
jog mokétini piniginiai jsipareigojimai bus jvykdyti per priimtina terming; arba

2) banko nuosavy lésy suma yra neigiama.

3. 2 dalyje nurodyta sprendima [BNB] priima per penkias darbo dienas nuo banko nemokumo
nustatymo.

<>
7. Panaikinus licencija banko veikla nutraukiama ir jis priverstinai likviduojamas.
<>

Minéto jstatymo 79 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

»[BNB], jo struktiriniai padaliniai ir jgaliotieji asmenys atsako uz zala, padaryta vykdant juy priezitros
funkcijas, tik jei zala padaroma tycia.“

Kredito jstaigy jstatymo 115 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Banko, kuriam kilo nemokumo pavojus, reorganizavimo tikslais [BNB] gali taikyti specialia
prieziara.

2. Bankui kyla nemokumo pavojus, jei:
<>

2) [BNB] mano, kad banko likvidziojo turto nepakanka, kad bankas galéty vykdyti jsipareigojimus ju
mokéjimo dieng; arba

3) bankas per nurodyta terming nejvykdé vieno ar keliy mokétiny jsipareigojimy savo kreditoriams.
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“«

<>
Sio jstatymo 116 straipsnyje nustatyta:

»1. 115 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais [BNB] atitinkamam bankui taiko specialia priezitra ir <...
>

2. 1 dalyje nurodytais atvejais [BNB] gali:

1) sumazinti palikanas uz banko jsipareigojimus iki ju vidutinio rinkos dydzio;

2) nustatytu laikotarpiu visiskai ar i$ dalies sustabdyti visy ar dalies banko jsipareigojimy vykdyma;

3) visiskai ar i§ dalies apriboti jo veikla;

<>

Minéto jstatymo 119 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»4. 116 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytais atvejais ir laikotarpiu, kai [BNB] pasinaudojo Siais
jgaliojimais, laikoma, kad bankas nevéluoja vykdyti piniginius jsipareigojimus, kuriy vykdymas buvo
sustabdytas.

5. 116 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytais atvejais bankas néra finansiskai atsakingas uz
isipareigojimy, kuriy vykdymas buvo sustabdytas atlikus specialia priezitira, nevykdyma. Per specialios
priezitros laikotarpj neskaiCiuojami nei i§ anksto nustatyti delspinigiai, nei palikanos uz banko

piniginiy jsipareigojimy, kuriy vykdymas buvo sustabdytas, nevykdyma, taciau skaiciuojamos sutartinés
palikanos uz tokius jsipareigojimus, kurios vis délto sumokamos nutraukus specialia prieziira.”

Banky bankroto jstatymas

Zakon za bankovata nesastoyatelnost (Banky bankroto jstatymas; DV, Nr. 92, 2002 m. rugséjo 27 d.)
94 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Padalijant parduota turta skolos turi buti apmokétos tokia tvarka:
<>
4) <...> indélininky reikalavimams, kuriems netaikoma indéliy garantijy sistema;

“«

<o>

Valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz Zalg jstatymas

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz
zala jstatymas, DV, Nr. 60, 1988 m. rugpjicio 5 d.) 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybé ir savivaldybés atsako uz pilie¢iams ir juridiniams asmenims padaryta zala dél jy institucijy
ar tarnautojy neteiséty veiksmy, neveikimo ar akty vykdant administravimo veikla.

2. Pagal 1 dalj pareiksti ieskiniai nagrinéjami Administrativnoprotsesualen kodeks [Administracinio
proceso kodeksas] nustatyto proceso tvarka. <...>“
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Sio jstatymo 4 straipsnyje nustatyta:

»Valstybé ir savivaldybés privalo kompensuoti visa turting ir neturtine zalg, kuri yra tiesioginé ir
nei$vengiama zalg sukélusio jvykio pasekmé, neatsizvelgiant j tai, ar $i Zala atsirado dél darbuotojo
kaltés.”

Minéto jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Jei istatyme ar nutarime numatyta speciali zalos atlyginimo tvarka, $is jstatymas netaikomas.”

APK

Remiantis Administracinio proceso kodekso (DV, Nr. 30, 2006 m. balandzio 11 d., toliau — APK)
204 straipsnio 1 dalimi:

»Skundas [dél zalos atlyginimo] gali buti pateikiamas panaikinus administracinj akta pagal taikoma
tvarka.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008, 2010 ir 2011 m. BT lengvatinémis salygomis sudaré su KTB tris sutartis dél neterminuoty indéliy
eurais ir Bulgarijos levais. Visos indéliy sumos buvo apdraustos FGVB, siuo atveju iki 196 000 BGN
(apie 100000 EUR).

2014 m. birzelio 20 d. rastais KTB informavo BNB, kad sustabdo mokéjimus savo klientams dél
likvidumo triakumo, atsiradusio dél masinio turimy indéliy atsiémimo. Tos pacios dienos sprendimu,
papildytu 2014 m. birzelio 22 d. sprendimu, kurie priimti pagal Kredito jstaigy jstatyma, BNB dél KTB
nemokumo rizikos trijy ménesiy laikotarpiui skyré specialia prieziarg, paskyré administratorius,
sustabdé visy KTB jsipareigojimy vykdyma ir uzdraudé jai vykdyti visa veikla, kuriai buvo suteikta
banko licencija. 2014 m. birzelio 22 d. praneSime spaudai BNB pareiské, kad siy sprendimy tikslas —
apsaugoti $alies finansinj stabiluma.

Kaip matyti i praSymo priimti prejudicinj sprendima, 2014 m. birzelio 20 d. Sofiyski apelativen sad
(Sofijos apeliacinis teismas, Bulgarija) laiké KTB nemokumo pradzios data, nes ta diena jos nuosavos
lésos atitiko neigiamg suma, kaip tai suprantama pagal [statymo dél kredito jstaigy 36 straipsnio
2 dalies 2 punkta.

2014 m. birzelio 30 d. BNB sprendimu, remiantis tuo paciu jstatymu, nuo 2014 m. liepos 1 d. KTB
indéliy palikany normos sumazintos iki vidutinés rinkos palikany normos ir nustatyta standartiniy
palikany normy skalé. Pagal $ia skale palikanos uz BT indélius buvo skaiciuojamos kaip sutartinés
paltkanos uz laikotarpj iki 2014 m. lapkricio 6 d.

2014 m. rugséjo 16 d. sprendimu BNB pratesé specialios priezitros priemoniy taikyma iki 2014 m.
lapkri¢io 20 d., atsizvelgdamas j tai, kad ir toliau egzistavo motyvai, i§ pradziy pateising 2014 m.
birzelio 20 ir 22 d. sprendimy priémima.

2014 m. rugséjo 25 d. Komisija finansy ministrui (Bulgarija) ir BNB i$siunté oficialy pranesima pagal
SESV 258 straipsnj dél neteisingo Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto ir 10 straipsnio 1 dalies
perkélimo ir dél SESV 63 straipsnyje numatyto laisvo kapitalo judéjimo principo nesilaikymo. Tos
pacios dienos praneSime spaudai Komisija informavo, kad pradeda procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo. Si procedira buvo baigta 2015 m. gruodzio 10 d.
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Pateikus rekomendacija EBA/REC/2014/02, BNB 2014 m. lapkri¢io 6 d. sprendimu panaikino leidima
padidinti KTB nuosavas lésas i§ lésy, suteikty pagal paskolos sutartj, nes KTB finansavo paskolos
davéja, todél sias lésas teiké pati bendrové. Be to, tos pacios dienos sprendimu BNB, remdamasis
Istatymo dél kredito jstaigy 36 straipsnio 2 dalies 2 punktu, panaikino KTB banko licencija.

Pagal $j sprendima 2014 m. gruodzio 4 d. BT, tarpininkaujant FGVB, iS§mokéta 196 000 BGN (apie
100000 EUR) suma ir sutartinés bei kompensacinés paltikanos uz laikotarpj nuo 2014 m. birzelio
30 d. iki 2014 m. lapkri¢io 6 d. Likusi 44 070,90 BGN (apie 22 500 EUR) indélio likuc¢io suma buvo
jtraukta j vykdant bankroto procedira sudaryta pripazinty skoliniy reikalavimy sarasa pagal Bankroto
jstatymo 94 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta tvarka.

Remdamasi Valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz zala jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi ir APK
204 straipsnio 1 dalimi BT prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské ieskinj
deél visos zalos, tiesiogiai ir nedelsiant patirtos dél BNB veiksmuy ir neveikimo pazeidziant Sgjungos
teise, atlyginimo.

Pirmuoju reikalavimu BT praso priteisti i§ BNB jai sumokéti 8627,96 BGN (apie 4400 eury)
jstatymines palikanas nuo apdraustos KTB turimuy indéliy sumos uz laikotarpj nuo 2014 m. birzelio
30 d. iki 2014 m. gruodzio 4 d. Grjsdama §j prasyma BT teigia, kad BNB, kaip kompetentinga
institucija, per Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje nustatyta terming turéjo
konstatuoti, kad Sie indéliai yra negrazinami, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 10 straipsnio
1 dalj. Tai, kad BNB nepriémé tokio sprendimo, lémé, jog FGVB iki 2014 m. gruodzio 4 d. vélavo
grazinti apdraustus indélius. Sio sprendimo 39 punkte minétas Komisijos pranesimas spaudai ir
rekomendacijos EBA/REC/2014/02 25 konstatuojamoji dalis patvirtina BNB neveikimo neteisétuma.

Antruoju reikalavimu BT praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo priteisti i$
BNB 44.070,90 BGN (apie 22500 eury) sumg, atitinkancia apdrausty indéliy suma vir$ijusia suma.
Grisdama $j prasyma BT, be kita ko, teigia, kad specialios priezitros priemonés, kuriy BNB émési KTB
atzvilgiu, buvo nepagristos ir neproporcingos, palyginti su $io banko padétimi 2014 m. birzelio 20 d.
Siomis priemonémis taip pat pazeisti SESV 63-65 straipsniai ir nebuvo numatytas banko
reorganizavimas, nes jam reikéjo tik su likvidumu susijusios paramos. Papildomai prasoma atlyginti
antrajame reikalavime nurodyta zalg, remiantis BNB atsakomybe uz neteiséta neveikima, pasireiskiantj
netinkamos priezitros vykdymu, dél kurios KTB padétis pablogéjo ir kurig, beje, Smetna palata
(Audito Ramai, Bulgarija) nustaté ataskaitoje dél laikotarpio nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2014 m.
gruodzio 31 d.

Dél ieskinio pirmojo reikalavimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
svarbu nustatyti atsakomybés tvarka, kuri turi biti taikoma $ioje byloje. Siomis aplinkybémis jis visy
pirma klausia, ar indélininko teisé j kompensacija, numatyta Direktyvos 94/19 7 straipsnio 6 dalyje,
apima visa zalg, atsiradusig dél indéliy negrazinimo per nustatyta terming, jskaitant zalg, atsiradusia
dél indéliy turincios kredito jstaigos netinkama priezitirg, o gal §i savoka apima tik teise susigrazinti
apdraustas indéliy sumas pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 1la dalj.

Atsizvelgdamas | tai, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sgjungos teiséje jtvirtintus lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus nacionalinis teismas
privalo ieskinj ex officio kvalifikuoti kaip pareiksta dél ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos valstybés
narés jsipareigojimo nevykdymo, kai ieskinio dalykas yra deliktiné valstybés narés atsakomybé uz
zalg, atsiradusia dél valstybés narés institucijos padaryto Sgjungos teisés pazeidimo, nors:

— ieskinyje ESS 4 straipsnio 3 dalis aiskiai nenurodyta kaip teisinis pagrindas, taciau i$ ieskinio
motyvy matyti, kad prasymas atlyginti zala kyla dél Sgjungos teisés nuostaty pazeidimo,
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prasymas atlyginti zala grindziamas nacionalinés teisés nuostata dél valstybés atsakomybés uz
vykdant administracine veikla atsiradusia zala, $i atsakomybé yra objektyvioji ir atsiranda Siomis
salygomis: institucijos ar darbuotojo aktas, veikimas ar neveikimas vykdant administracine veikla
arba dél jos yra neteisétas, padaryta turtiné arba neturtiné Zala, yra tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis priezastinis zalos ir neteiséto institucijos veiksmo rysys,

pagal atitinkamos valstybés narés teise teismas ieskinio dél valstybés atsakomybés uz teisminiy
institucijy veikla teisinj pagrinda turi nustatyti ex officio, remdamasis aplinkybémis, kuriomis
grindziamas ieskinys?

2. Ar, remiantis Reglamento [Nr. 1093/2010] 27 konstatuojamgja dalimi, pagal $io reglamento
17 straipsnio 3 dalj priimta rekomendacija, kurioje konstatuotas valstybés narés centrinio banko
padarytas Sgjungos teisés pazeidimas, susijes su apdraustyjy indéliy iSmokéjimo atitinkamos
kredito jstaigos indélininkams terminais, tokiomis aplinkybémis, kaip $ioje pagrindinéje byloje:

12

sios kredito jstaigos indélininkams suteikia teise nacionaliniame teisme remtis rekomendacija,
siekiant pagrijsti ieskinj dél zalos atlyginimo, susijusio su butent tuo Sgjungos teisés pazeidimu,
atsizvelgiant j [EBI] turima aisky jgaliojima konstatuoti Sajungos teisés pazeidimg ir i fakta, kad
rekomendacija néra ir negali buti skirta indélininkams ir jiems nenustato jokiuy tiesioginiy
teisiniy pasekmiy?

galioja esant salygai, kad pazeistoje nuostatoje turi buti numatytos aiskios ir besalyginés
pareigos, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos [94/19] 1 straipsnio 3 punkto i papunktis,
aiSkinamas kartu su $ios direktyvos 12 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis, apima ne visus
elementus, butinus aiskiai ir besalyginei valstybiy nariy pareigai pagrjsti, ir indélininkams
nesuteikia jokiy tiesioginiy teisiy, ir atsizvelgiant j fakta, kad Sioje direktyvoje numatytas tik
minimalus suderinimas, neapimantis kriterijy, pagal kuriuos konstatuotina, jog indéliai yra
negrazinami, ir kad rekomendacija nebuvo pagrjsta kitomis aiSkiomis ir besglyginémis Sajungos
teisés nuostatomis, susijusiomis su $iais kriterijais, batent, be kity, likvidumo trikumo vertinimu
ir tikimybés, kad indélis artimiausiu metu bus iSmokétas, nebuvimu, taip pat esama pareiga
paskirti skubias intervencijos priemones ir testi kredito jstaigos veikla?

atsizvelgiant j dalyka, t. y. indéliy garantijas, ir j [EBI] jgaliojima pagal Reglamento
[Nr. 1093/2010] 26 straipsnio 2 dalj leisti rekomendacijas dél indéliy garantijy sistemos, galioja
nacionaliniam centriniam bankui, kuris neturi jokios sasajos su nacionaline indéliy garantijy
sistema ir néra kompetentinga institucija pagal $io reglamento 4 straipsnio 2 punkto [iii
papunktj]?

Ar i$ 2004 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paul ir kt. (C-222/02, EU:C:2004:606, 38,
39, 43 ir 49-51 punktai), 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame
(C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 42 ir 51 punktai), 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimo Dorsch
Consult / Taryba ir Komisija (C-237/98 P, EU:C:2000:321, 19 punktas) ir 1971 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Zuckerfabrik Schioppenstedt / Taryba (5/71, EU:C:1971:116 11 punktas), taip pat
atsizvelgiant j dabartinius pagrindinei bylai reik§mingus Sajungos teisés aktus, darytina i$vada, kad:

a)

Direktyvos [94/19] nuostatos, visy pirma jos 7 straipsnio 6 dalis, indélininkams suteikia teise
reikalauti i$ atitinkamos valstybés narés atlyginti Zala, patirta dél nepakankamos jy indélius
administruojancios kredito jstaigos prieziaros, ir ar $ios teisés apsiriboja apdraustyjy indéliy
suma, o gal $ioje nuostatoje vartojama savoka ,kompensacija“ ai$kintina placiai?

atitinkamos valstybés narés centrinio banko siekiant reorganizuoti kredito jstaiga paskirtos
tokios prieziaros priemonés, kaip taikytos pagrindinéje byloje, jskaitant Direktyvos [2001/24]
2 straipsnio septintoje jtraukoje numatyta mokéjimy sustabdyma, yra neteiséta ir
neproporcinga intervencija j indélininky nuosavybés teise, pagrindzianti deliktine atsakomybe
uz zala dél Sgjungos teisés pazeidimo, jei atitinkamos valstybés narés teiséje numatyta, jog
priemoniy taikymo laikotarpiu skaiCiuojamos sutartinés palikanos, o apdraustgja suma
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virsijantys indéliai i$mokami per bendrgja bankroto procedira ir nuo jy gali bati mokamos
palikanos, remiantis Bulgarijos [Kredito jstaigy jstatymo] 116 straipsnio 5 dalj ir [Banky
bankroto jstatymo] 4 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir 94 straipsnio 1 dalies 4 punktg?

c) valstybés narés teiséje nustatytos salygos, taikomos deliktinei atsakomybei uz zala, atsiradusia
dél veikimo arba neveikimo, susijusio su valstybés narés centrinio banko turimuy prieziaros
jgaliojimy, kuriuos apima SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritis, vykdymu, neturi
prieStarauti Sgjungos teiséje nustatytoms $ios atsakomybés salygoms ir principams, konkrediai:
principui, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo neturi priklausyti nuo ieskinio dél panaikinimo ir
nacionalinés teisés aktuose nustatytos salygos, pagal kuria teisinis veikimas arba neveikimas, dél
kurio prasoma atlyginti Zzalg, prie§ tai turi buti panaikintas, neleistinumo konstatavimo;
nacionalinés teisés aktuose nustatytos institucijyu arba darbuotojy, dél kuriy veiksmy prasoma
atlyginti zala, kaltés salygos neleistinumo principui; ieskiniy dél turtinés zalos atlyginimo
salygai, pagal kuria ieskovas, reikédamas ieskinj, turi bati patyres realia ir tikra zala?

d) pagal Sajungos teiséje jtvirtinta ieskinio dél zalos atlyginimo nepriklausomumo nuo ieskinio dél
panaikinimo principa atitinkamas institucijos veiksmas turi bati neteisétas; $i salyga tapati
valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustatytai salygai, pagal kuria teisinis veikimas arba
neveikimas, kuriuo pagrjstas praSymas atlyginti zala, konkreciai kredito jstaigos reorganizavimo
priemoneés, turi buti panaikintas, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes ir j tai, kad:

— Sios priemonés skirtos ne ieskovei, kuri yra kredito jstaigos indélininké, ir pagal nacionaline
teise ir jurisprudencija ji neturi teisés pareiksti ieskiniy dél atskiry sprendimy, kuriais $ios
priemonés buvo paskirtos ir kurie jsigaliojo, panaikinimo?

— Sioje srityje Sajungos teiséje, visy pirma Direktyvoje [2001/24], valstybéms naréms
nenustatyta ai$ki pareiga visiems kreditoriams numatyti prieziaros priemoniy apskundimo
galimybe tam, kad bty galima konstatuoti, jog priemonés galioja?

— valstybés narés teisés aktuose nenumatyta deliktinés atsakomybés uz zala, atsiradusia dél
teiséto institucijy arba darbuotojy elgesio?

e) tuo atveju, jei buty aiskinama, jog atitinkamo institucijos elgesio neteisétumo salyga pagrindinés
bylos aplinkybémis netaikytina kredito jstaigos indélininky ieskiniams dél Zalos atlyginimo, kai
jie grindziami valstybés narés nacionalinio centrinio banko veikimu arba neveikimu, visy pirma
ieskiniams dél palikany nuo laiku neiSmokéty apdraustyjy indéliy ir dél apdraustgja suma
vir$ijanciy indéliy i$mokéjimo, kai prasoma atlyginti zala dél SESV 63-65 ir 120 straipsniy, ESS
3 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio pazeidimo, taikytinos
Europos Sajungos Teisingumo Teismo nustatytos deliktinés atsakomybés uz zala salygos:

— kai $i zala atsirado dél teiséto institucijos elgesio, visy pirma trys kumuliacinés salygos, t. y.
realios zalos, priezastinio Sios zalos ir atitinkamo veiksmo rysio ir iSskirtinio ir ypatingo
zalos pobudzio buvimo, visy pirma ieskinio dél palakany mokéjimo, nes apdraustieji
indéliai nebuvo iSmokéti laiku, atveju, arba

— ekonominés politikos srityje: pirmiausia salyga, kad [atsakomybé gali kilti] ,tik dél
pakankamai akivaizdaus virSesnés asmens apsaugai skirtos teisés normos pazeidimo®, visy
pirma indélininky ieskiniams dél apdraustgja suma virsijanciy indéliy iSmokéjimo, kai Sie
ieskiniai reiskiami kaip reikalavimas atlyginti Zala ir jiems taikoma nacionalinés teisés
aktuose nustatyta procedira, atsizvelgiant j didele valstybiy nariy diskrecija, susijusia su
SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktu ir Direktyvoje [2001/24] numatytomis priemonémis,
ir j aplinkybe, kad kredito jstaigai ir atlyginti Zala prasanciam asmeniui reik§mingos
aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare, taciau visiems indélininkams taikomos tos
pacios taisyklés ir konstitucinis lygybés pries jstatyma principas?
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4. Ar i$ Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalies, aiskinamos kartu su 1 straipsnio 3 punkto i papunkéiu
ir 7 straipsnio 6 dalimi, aiskinimo ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Vervioet ir kt. (C-76/15,
EU:C:2016:975, 82-84 punktai) pateikty teisiniy argumenty darytina i$vada, kad direktyvos
nuostaty taikymo sritis apima indélininkus, kai:

— jy indéliai laikotarpiu nuo kredito jstaigos mokéjimy sustabdymo iki jos turétos banko licencijos
panaikinimo pagal sutartis ir teisés akty nuostatas nebuvo grazintini ir atitinkamas indélininkas
nepareiské, jog reikalauja grazinti indélj,

— jie sutiko su salyga, pagal kuriag numatyta apdraustaja indéliy suma iSmokéti pagal valstybés
narés teisés aktuose nustatyta procedara, taip pat konkreciai panaikinus indélius
administruojancios kredito jstaigos licencija, ir i salyga yra jvykdyta,

— pagal valstybés narés teisés aktus nurodyta indéliy sutarties salyga susitarian¢iosioms $alims turi
jstatymo galia?

Ar i$ Sios direktyvos arba kity Sajungos teisés akty nuostaty darytina iSvada, kad nacionalinis
teismas gali nepaisyti tokios indéliy sutarties salygos ir indélininko ieskinj dél palikany
mokéjimo, kai apdraustieji indéliai pagal $ia sutarti neiSmokami laiku, gali nagrinéti
atsizvelgdamas j deliktinés atsakomybés uz zala, atsiradusia dél Sajungos teisés pazeidimo, salygas
ir remdamasis Direktyvos 94/19 7 straipsnio 6 dalimi?”

Procesas Teisingumo Teisme

2018 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu S$ios bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas byloje C-571/16. Paskelbes 2018 m. spalio 4 d. Sprendima
Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807) Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paklausé, ar jis ketina atsiimti $j praSyma priimti prejudicinj sprendima, ar ne.

2018 m. lapkricio 9 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pranesé
Teisingumo Teismui, kad neatsiima prasymo priimti prejudicinj sprendima, nes 2018 m. spalio 4 d.
Sprendime Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), jo nuomone, nebuvo atsakyta j visus $ioje byloje
iskeltus klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo klausimo a punkto

Treciojo klausimo a punktu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 94/19 7 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama
taip, kad joje numatyta indélininko teisé j kompensacija apima tik $io indélininko negrazinamu indéliy,
kuriy suma nustatyta sios direktyvos 7 straipsnio la dalyje, grazinima pagal indéliy garantijy sistema, o
gal Sios direktyvos 7 straipsnio 6 dalis indélininkui taip pat suteikia teise j atlyginima Zalos, atsiradusios
dél pavéluoto visy jo indéliy apdraustos sumos grazinimo arba dél kompetentingy nacionaliniy
institucijy vykdomos nepakankamos kredito jstaigos, kurios indéliai tapo negrazinami, priezitros.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad vien Direktyvos 94/19 7 straipsnio 6 dalies formuluoté, pagal kuria
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad ,indélininko teisé i kompensacija“ galéty buti ginama
pareiSkus ieskinj pries indéliy garantijy sistema, neleidzia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimg, todél butina atsizvelgti ir | Sios nuostatos konteksta, ir j Sia
direktyva siekiamus tikslus.
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Direktyva 94/19 siekiama Sgjungoje jtvirtinti indélininky apsauga tuo atveju, kai negrazinami indéliai,
esantys indéliy garantiju sistemai priklausancioje kredito jstaigoje (2004 m. spalio 12 d. Sprendimo
Paul ir kt., C-222/02, EU:C:2004:606, 26 punktas). Tuo paciu metu ja siekiama uztikrinti banky
sistemos stabiluma, siekiant iSvengti masinio indéliy atsiémimo ne tik i§ sunkumuy patiriancios kredito
jstaigos, bet ir i§ jprastai veikianciy jstaigy, jeigu visuomené prarasty pasitikéjima banky sistema
(2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 56 punktas ir nurodyta
jurisprudencija). Vis délto Direktyva 94/19, kaip matyti, visy pirma, i$ jos astuntos konstatuojamosios
dalies, atliekamas tik minimalus derinimas indéliy apsaugos srityje ($iuo klausimu zr., 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Vervloet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 82 punkta).

Siomis aplinkybémis pagal Direktyvos 94/19 3 straipsnj valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad jy
teritorijoje buty jdiegta ir oficialiai pripazinta viena ar kelios indéliy garantiju sistemos, o
kompetentingos institucijos, iSdavusios kredito jstaigoms veiklos licencija, jpareigojamos
bendradarbiauti su indéliy garantiju sistema ir uztikrinti, kad tos kredito jstaigos, kaip indéliy
garantijy sistemos narés, vykdyty jsipareigojimus. Siekiama indélininkams garantuoti, kad kredito
jstaiga, kurioje padéti ju indéliai, priklauso indéliy garantijy sistemai, t. y. taip pagal Sios direktyvos
nuostatas, ypac jos 7 straipsnj, uztikrinama jy teisé j kompensacija indéliy negrazinimo atveju ($iuo
klausimu zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Paul ir kt., C-222/02, EU:C:2004:606, 27—-29 punktus).

Tokiu atveju pagal Direktyvos 94/19 7 straipsnio la dalj indéliy garantijy sistemos turi uztikrinti
minimaly draudimag, t. y. 100 000 eury kiekvienam indélininkui, su salyga, kad aptariamiems indéliams
néra taikoma garantija, kaip numatyta pagal $ios direktyvos 2 straipsnj, ir atitinkamoje valstybéje naréje
néra netaikoma garantija ar néra numatyta mazesné garantija, pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalj.

Be to, pagal Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalj indéliy garantijy sistemos deramai patikrintas
indélininky pretenzijas dél negrazinamuy indéliy turi gebéti patenkinti per dvidesimt darbo dieny po
to, kai kompetentingos valdzios institucijos priima sprendima dél negrazinimo, kaip nurodyta Sios
direktyvos 1 straipsnio 3 punkte.

Is Direktyva 94/19 siekiamuy tiksly ir jos 7 straipsnio 6 dalies konteksto matyti, kad $ioje nuostatoje
numatyta ,teisé i kompensacija“, kurios dydis nustatytas $ios direktyvos 7 straipsnio la dalyje, o
iSmokéjimo tvarka — Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje, apima tik tai, kad indéliy garantijy sistema
grazina deramai patikrintas indélininky pretenzijas, kai kompetentingos institucijos pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj konstatuoja, kad atitinkamos kredito jstaigos turimi
indéliai yra negrazinami.

Si siaura Direktyvos 94/19 7 straipsnio 6 dalies ai$kinima patvirtina jos 24 konstatuojamoji dalis,
kurioje nurodyta, kad $i direktyva negali numatyti, kad uz indélininky apsauga atsako valstybés narés
ar ju kompetentingos institucijos, jeigu jos yra uztikrinusios, kad viena ar daugiau sistemuy,
numatanciy garantijas indéliams ar pacioms kredito jstaigoms ir wuztikrinanc¢iy kompensacijy
iSmokéjima arba indélininky apsauga pagal Sioje direktyvoje numatytas salygas, yra jdiegtos ir oficialiai
pripazintos.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nurodes 2004 m. spalio 12 d. Sprendime Paul ir kt.
(C-222/02, EU:C:2004:606, 50 ir 51 punktai)) kad dél to, jog indélininkams uztikrinama
Direktyvoje 94/19 numatyta kompensacija negrazinamy indéliy atveju, pagal $ia direktyva
indélininkams nesuteikiama teisés remtis valstybés atsakomybe pagal Sgjungos teise, kai jy indéliai
negrazinami dél kompetentingy nacionaliniy instituciju vykdomos nepakankamos priezitros.

Ieskovés pagrindinéje byloje nurodyta aplinkybé, kad byloje, kurioje buvo priimtas pirmesniame punkte

minétas sprendimas, aptarta kredito jstaiga, prieSingai nei $ioje byloje aptariama kredito jstaiga,
nedalyvavo indéliy garantijy sistemoje, negali pateisinti kitokio vertinimo.

ECLILEU:C:2021:249 15



59

60

61

62

63

2021 M. Kovo 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

Be to, kaip jau nurodé Teisingumo Teismas, negalima atmesti galimybés, kad Direktyvoje 94/19
nustatytos indéliy apsaugos praktiniam veiksmingumui gali bati pakenkta, jei nacionalinéms indéliy
garantijy sistemoms tekty tiesiogiai su S$ios sistemos tikslu nesusijusi rizika, kaip antai susijusi su
kompetentingy institucijy vykdoma kredity jstaigy netinkama prieziara. I$ tiesy, kuo didesné rizika,
nuo kurios reikia apsidrausti, tuo labiau sumazinama indéliy apsauga, tuo sunkiau indéliy garantijy
sistema — vienodais pagrindais — siekti Sios direktyvos dvigubo tikslo, priminto $io sprendimo
51 punkte (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vervioet ir kt., C-76/15,
EU:C:2016:975, 84 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | treCiojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatyta indélininko teisé i
kompensacija apima tik indéliy garantiju sistemos vykdoma $io indélininko negrazinamy indéliy
grazinimg, kurio suma nustatyta Sios direktyvos 7 straipsnio la dalyje, kompetentingai nacionalinei
institucijai priémus sprendima dél atitinkamos kredito jstaigos turimy indéliy negrazinimo remiantis
Sios direktyvos 1 straipsnio 3 punkto i papunkciu, o Sios direktyvos 7 straipsnio 6 dalimi negali bati
grindziama indélininko teisé j atlyginima Zalos, atsiradusios dél pavéluoto visy jo indéliy apdraustos
sumos grazinimo arba dél kompetentingy nacionaliniy institucijy vykdomos nepakankamos kredito
jstaigos, kurios indéliai tapo negrazinami, priezitros.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis, siejamas su 7 straipsnio 6 dalimi ir 10 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiSkinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés aktus ar sutarties salyga, pagal
kuriuos kredito jstaigos, kurios mokéjimai buvo sustabdyti, turimi indéliai tampa mokétini tik po to,
kai kompetentinga institucija panaikina $iai jstaigai iSduota banko licencija, ir su salyga, kad
indélininkas aiskiai pareikalavo indélj grazinti. Jei atsakymas buty teigiamas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal Sias arba kitas Sgjungos teisés nuostatas jis
privalo netaikyti $iy nacionalinés teisés akty arba sutarties salygos, kad galéty priimti sprendima dél
grazinant apdraustg tokio indélio suma pasibaigus Sioje direktyvoje numatytam terminui neva patirtos
zalos atlyginimo.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj savoka
»hegrazinamas indélis“, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva, reiskia ,pasibaigusio termino ir
iSmokeétina indélj, kurio kredito jstaiga neiSmokéjo pagal jam taikomas teisines ir sutartines salygas®,
kai kompetentingos institucijos ne véliau kaip per penkias darbo dienas po to, kai pirma karta nustate,
kad kredito jstaiga negrazino pasibaigusio termino mokétiny indéliy, konstatavo, kad dél su jos
finansinémis aplinkybémis tiesiogiai susijusiy priezasciy ,S$i kredito jstaiga tuo metu negaléjo grazinti
indéliy ir atsizvelgiant j jos padétj neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu®.

Kaip aiskiai matyti i§ Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio pirmos pastraipos, butina ir
pakankama sglyga konstatuoti, jog pasibaigusio termino mokétinas indélis negrazinamas, yra ta, kad,
kompetentingos institucijos nuomone, dél su finansinémis aplinkybémis tiesiogiai susijusiy priezasciy
kredito jstaiga tuo metu negali grazinti indéliy ir, atsizvelgiant i jos padétj, neturi galimybiy to
padaryti artimiausiu metu (zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
49 punktas). Be to, remiantis $ios direktyvos 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio antra pastraipa,
kompetentingai institucijai nustatytas maksimalus penkiy dieny terminas besalyginei ir pakankamai
tiksliai pareigai jvykdyti — priimti tokj sprendima, yra imperatyvus terminas, nuo kurio jokioje kitoje
Sios direktyvos nuostatoje nenumatyta galimybés nukrypti ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo  Kantarev, = C-571/16, EU:C:2018:807, 60 ir 100 punktus). Taigi i$
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio formuluotés matyti, kad jame jtvirtinta besalyginé
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ir pakankamai tiksli pareiga, suteikianti teisiy privatiems asmenims, vadinasi, jame numatyta tiesioginio
veikimo taisyklé ($iuo klausimu Zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
98-104 punktus).

Antra, Direktyvos 94/19 sistemoje, viena vertus, sprendimas dél kredito jstaigos indéliy negrazinimo,
kuriuo pradedama procedira dél nacionaliniy indéliy garantijy sistemy intervencijos, nustato, kad
remiantis Sios direktyvos 7 straipsniu Sios sistemos grazina $iy indéliy apdraustas sumas. Kita vertus,
remiantis Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalimi, $is sprendimas yra termino, per kurj turi buti
grazinama, t. y. dvide$imt darbo dieny, atskaitos taskas (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 72 punkta).

Kadangi sis sprendimas susijes su kredito jstaigos objektyvia finansine situacija ir bendrai su visais $ios
kredito jstaigos turimais indéliais, o ne su kiekvienu i$ jy, pakanka, kad buty konstatuota, jog minéta
kredito jstaiga negrazino kai kuriy indéliy ir kad Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje
skelbiamos salygos yra jvykdytos, tam, kad buty pripazinta, jog negrazinami yra visi tos pacios jstaigos
turimi indéliai ($ivo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
82 punkty), jskaitant tuos, kurie $io sprendimo priémimo diena nebuvo pasibaigusio termino ir
iSmokeétini pagal taikomas teisines ir sutarties salygas ir kredito jstaiga ju neturéjo grazinti.

Kaip i$vados 71 punkte pazyméjo generalinis advokatas, net jei kompetentinga institucija negali
atsizvelgti | pagal taikytinas teisés aktuose ir sutartyje nustatytas salygas nepasibaigusio termino
neiSmokéting indélj, siekdama nustatyti, ar indéliai negrazinami, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj, remiantis ta pacia nuostata toks indélis turi bati
laikomas grazintinu nuo to momento, kai kompetentinga jstaiga nustaté, kad atitinkamos kredito
jstaigos turimi indéliai yra negrazinami.

Tokj aiskinima patvirtina Direktyva 94/19 siekiamas dvejopas tikslas, primintas Sio sprendimo
51 punkte. I$ tiesy, kaip iSvados 58 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jei nepasibaigusio termino
neiSmokétini indéliai, kurie tuo metu, kai kompetentinga institucija pagal sios direktyvos 1 straipsnio
3 punkto i papunktj konstatuoja, kad tam tikri kredito jstaigos turimi indéliai negrazinami, nebuvo
apdrausti, kaip numatyta $ioje direktyvoje, atitinkami indélininkai rizikuoja neatgauti savo indéliy, o
banky sistemos stabilumui kyla grésmé dél visuomenés prarasto pasitikéjimo indéliy draudimu.

Siomis aplinkybémis remiantis tuo, kad indéliy garantijy sistema grazino indélininkui sumas,
atitinkancias dar nepasibaigusio termino neiSmokétinus indélius, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkty, negalima daryti iSvados, kad Sia sistema nukrypstama nuo $ios
direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis, siejamas su $ios direktyvos
7 straipsnio 6 dalimi ir 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad indélio, kuris pagal jam
taikomas teisines ir sutarties salygas néra pasibaigusio termino ir iSmokétinas, turétojas gali remtis
teise | su Siuo indéliu susijusios apdraustos sumos grazinima, kai kompetentinga institucija priima
sprendima dél atitinkamos kredito jstaigos turimy indéliy negrazinimo.

Trecia, kadangi sprendima dél kredito jstaigos turimy indéliy negrazinimo lemia tik
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje nurodytos salygos, primintos $io sprendimo
62 punkte, jis negali priklausyti nei nuo atitinkamos kredito jstaigos banko licencijos panaikinimo, nei
nuo salygos, kad $io indélio turétojas prie$ tai atitinkamoje kredito jstaigoje pateiké prasyma jj atsiimti,
kuris nebuvo patenkintas ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, 69 ir 87 punktus ir rezoliucinés dalies 1 ir 3 punkta). Sios Direktyvos 94/19 nuostatos
turi buti aiSkinamos kaip draudziancios nacionalinés teisés aktus, kuriuose nustatyti tokie reikalavimai
arba leidziama juos numatyti sutarties salygose.
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Tokiomis aplinkybémis primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija visais
atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, privatis asmenys
gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose pries$ valstybe nare, jeigu ji per nustatyta termina neperkélé
direktyvos i nacionaline teise arba perkélé ja netinkamai. Besalyginémis ir pakankamai tiksliomis
direktyvos nuostatomis teisés subjektai gali remtis ne tik prie§ valstybe nare ir visus jos valdymo
organus, bet ir prie§ organizacijas arba subjektus, kurie skiriasi nuo privaciy asmenuy ir turi buti
prilyginti valstybei, nes jie yra arba vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys, kurie sudaro
valstybe placigja prasme, arba pavaldis valstybés institucijai ar jos kontroliuojami, arba yra S$ios
institucijos jpareigoti vykdyti su vieSuoju interesu susijusj uzdavinj, ir Siuo tikslu jiems buvo suteikti
specialts jgaliojimai ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 10 d. Sprendimo Farrell, C-413/15,
EU:C:2017:745, 32—-34 punktus ir 2018 m. kovo 22 d. Sprendimo Anisimoviené ir kt., C-688/15 ir
C-109/16, EU:C:2018:209, 109 punkta).

Be to, kiekvienas nacionalinis teismas, neperzengdamas savo kompetencijos riby, turi pareiga savo
iniciatyva nagrinéjamoje byloje netaikyti nacionalinés nuostatos, kuri priestarauja tiesioginio veikimo
Sajungos teisés nuostatai, nepraSydamas i§ pradziy $ia nuostata panaikinti teisékiros ar kitomis
konstitucinémis priemonémis ar nelaukdamas, kol tai bus padaryta ($iuo klausimu Zr. 2018 m. gruodzio
4 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, 35 punkta ir 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K ir kt. (Auksciausiojo teismo
drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 160 ir
161 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi, kaip priminta S§io sprendimo 63 punkte, Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunktis veikia tiesiogiai, nacionalinis teismas, kuriam ieskinj pareiské negrazinamo indélio, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata, turétojas, siekdamas, kad buty atlyginta zala, patirta dél pavéluoto $io
indélio apdraustos sumos grazinimo, remdamasis Sgjungos teisés virSenybés principu, turi netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria $ios sumos grazinimas priklauso nuo Sio sprendimo
70 punkte minéty salygu.

Nagrinédamas tokj ieskinj nacionalinis teismas taip pat neturi atsizvelgti j sutarties salyga, kuri tik
atspindi su Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkciu nesuderinamg nacionalinés teisés
nuostata. Kaip iSvados 69 punkte nurodé generalinis advokatas, kadangi $i sutarties salyga perteikia su
Sajungos teise nesuderinamos nacionalinés teisés nuostatos turinj, nacionalinis teismas turi $iai salygai
taikyti pasekmes, susijusias su jos neatiktimi Sgjungos teisei.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, j ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 94/19 1 straipsnio
3 punkto i papunktis, siejamas su 7 straipsnio 6 dalimi ir 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinami
taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai arba sutarties salyga, kad kredito jstaigos,
kurios mokéjimai buvo sustabdyti, turimas indélis tampa mokétinas tik po to, kai kompetentinga
institucija panaikina S$iai jstaigai iSduota banko licencija, ir su salyga, kad indélininkas aiskiai
pareikalavo i§ jstaigos indélj grazinti. Pagal Sajungos teisés virSenybés principa kiekvienas nacionalinis
teismas, nagrinéjantis ieskinj dél zalos, neva patirtos dél tokio indélio apdraustos sumos grazinimo
pasibaigus Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje numatytam terminui, atlyginimo, siekdamas
iSnagrinéti §j ieskinj, turi netaikyti $iy nacionalinés teisés akty arba sutarties salygos.

Dél antrojo klausimo

Antrojo klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 27 konstatuojamaja dalimi,
turi bati aiskinama taip, kad pagal Sia nuostata priimta EBI rekomendacija, kurioje konstatuojamas
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio pazeidimas, kaip antai Rekomendacija
EBA/REC/2014/02, gali remtis indélininkas, grisdamas ieskinj dél Siuo Sajungos teisés pazeidimu
padarytos zalos atlyginimo, net jei $is indélininkas néra rekomendacijos adresatas.
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Sio klausimo antroje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Rekomendacija EBA/REC/2014/02 galioja, nes, pirma, joje konstatuojamas Sgjungos teisés nuostatos,
kurioje, $io teismo teigimu, neapibrézta aiski ir besalygiska pareiga, kaip ji suprantama pagal Sio
reglamento 27 konstatuojamagja dalj, pazeidimas, ir, antra, ji skirta BNB, kuris, kaip teigia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nesusijes su nacionaline indéliy garantijy sistema ir
néra kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1093/2010 4 straipsnio
2 punkto iii papunktj.

Dél Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalies aiskinimo

Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad EBI gali ne véliau
kaip per du ménesius nuo 2 dalyje nurodyto tyrimo pradzios pateikti atitinkamai kompetentingai
institucijai rekomendacija dél priemoniy, kuriy reikia imtis, kad bty laikomasi Sajungos teisés. Tokia
rekomendacija pateikiama pasibaigus EBI pradétam tyrimui tuo atveju, kai nacionalinéms priezitiros
institucijoms priekaiStaujama dél jtariamo Sgjungos teisés, visy pirma $io reglamento 1 straipsnio
2 dalyje nurodyty akty, jskaitant Direktyva 94/19, netaikymo, neteisingo ar nepakankamo taikymo.

Kaip generalinis advokatas priminé iSvados 76 punkte, EBI rekomendacija, grindziama Reglamento
Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalimi, priklauso SESV 288 straipsnio penktoje pastraipoje numatytai
Sajungos teisés akty kategorijai, nes pastarojoje nuostatoje tokius aktus priimti jgaliotoms
institucijoms suteikiama skatinimo ir jtikinimo galia, kuri skiriasi nuo galios priimti privalomus aktus
($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
26 punkty).

Tokiu atveju i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, nors rekomendacijos neturi
privalomojo teisinio poveikio, nacionaliniai teismai privalo atsizvelgti j jas, kai nagrinéja jiems pateiktus
gincus, be kita ko, tuomet, kai jomis siekiama papildyti privalomasias Sgjungos nuostatas (Siuo
klausimu zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 18 punkta;
2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Altair Chimica, C-207/01, EU:C:2003:451, 41 punkta ir 2016 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Kominklijke KPN ir kt., C-28/15, EU:C:2016:692, 41 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | antrojo prejudicinio klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 27 konstatuojamaja dalimi, turi bati
aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, siekdamas iSspresti jam pateikta byla, turi atsizvelgti i
remiantis $ia nuostata priimta EBI rekomendacija, ypa¢ kai nagrinéjamas ieskinys dél valstybés narés
atsakomybés uz zala, padaryta privaciam asmeniui dél Sajungos teisés, susijusios su tyrimo procedira,
po kurios buvo priimta $i rekomendacija, netaikymo, neteisingo ar nepakankamo taikymo. Privatis
asmenys, nukentéje dél tokioje rekomendacijoje nustatyto Sajungos teisés pazeidimo, net jeigu jie néra
rekomendacijos adresatai, turi turéti galimybe ja remtis, kad kompetentinguose nacionaliniuose
teismuose buaty pripazinta atitinkamos valstybés narés atsakomybé dél minéto Sajungos teisés
pazeidimo.

Dél Rekomendacijos EBA/REC/2014/02 galiojimo

Pirmiausia primintina, kad nors SESV 263 straipsnyje nenumatyta galimybés Teisingumo Teismo
kontrole taikyti rekomenduojamojo pobudzio aktams pareiskus ieskinj dél panaikinimo, i§ ESS
19 straipsnio 3 dalies b punkto ir SESV 267 straipsnio pirmosios pastraipos b punkto matyti, jog
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus dél visy be iSimties Sgjungos
institucijy priimty akty isaiskinimo ir galiojimo ($iuo klausimu Zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 8 punkty; 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo Florescu ir kt.,
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C-258/14, EU:C:2017:448, 71 punktg; 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 44 punkta ir 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo M ir kt. (Pabégélio statuso
panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 71 punkta ir nurodytg jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél
Rekomendacijos EBA/REC/2014/02, kuria EBI pras¢é BNB ir FGVB imtis buatiny priemoniy
Direktyvai 94/19 atitikti, be kita ko, nutraukti jos 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio pazeidima,
galiojimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kadangi, priesingai nei Reglamento
Nr. 1093/2010 27 konstatuojamojoje dalyje, $ia nuostata nenustatomos aiskios ir besalyginés valstybiu
nariy pareigos ir tiesiogiai nesukuriamos indélininky teisés, Rekomendacijoje EBA/REC/2014/02
nebuvo galima teigti, kad minéta nuostata buvo pazeista.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyva 94/19 yra vienas i§ Sajungos teisés akty,
nurodyty Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2 dalyje, todél pagal Sio reglamento 17 straipsnio
1 dalj ir 2 dalies pirma pastraipa EBI gali tirti, ar kompetentinga institucija tariamai netaiké Sios
direktyvos nuostaty, jas taiké neteisingai ar nepakankamai.

Be to, kaip konstatuota $io sprendimo 63 punkte, Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje,
be to, kad jis veikia tiesiogiai ir yra teisés norma, kuria siekiama suteikti teisiy, leidzianciy
indélininkams pareiksti ieskinj dél zalos, padarytos dél pavéluoto ju indéliy grazinimo, atlyginimo
pazeidziant $ia nuostatg, kompetentingai institucijai nustatoma besalyginé ir pakankamai tiksli pareiga,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1093/2010 4 straipsnio 2 punkto iii papunktj.

Siomis aplinkybémis, kaip i$vados 116 punkte pazyméjo generalinis advokatas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél Rekomendacijos EBA/REC/2014/02 galiojimo,
kiek Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje nenustatytos aiskios ir besglyginés pareigos,
yra nepagrijstos.

Reikia pridurti, kad Reglamento Nr. 1093/2010 27 konstatuojamoji dalis, kiek joje nurodyta, kad Sio
reglamento 17 straipsnyje numatytas mechanizmas ,turéty buti taikomas tose srityse, kuriose Sgjungos
teisé apibrézia aiskias ir besalygines pareigas“, negali buti suprantama taip, kad rekomendacijos pagal
minéto reglamento 17 straipsnio 3 dalj priémimas siejamas su salyga, kad $i rekomendacija biutinai
susijusi su Sajungos teisés norma, nustatancia aiskias ir besalygines pareigas.

Is tiesy tik Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 6 dalyje, kaip nurodyta S$io reglamento
29 konstatuojamojoje dalyje, nustatyta EBI individualaus sprendimo finansy jstaigos atzvilgiu priémimo
salyga, kad $is sprendimas buty pagristas nuostata, esancia $io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytame akte, kuris ,tiesiogiai taikomas finansy jstaigoms”. Vis délto tokia salyga nenurodyta nei
minéto reglamento 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kurios susijusios su tyrimo procediros pradzia, nei to
paties reglamento 17 straipsnio 3 dalyje, kurioje reglamentuojamas EBI rekomendacijos pateikimas.
Taigi, jei pagal Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 2 ir 3 dalis EBI suteikta kompetencija buty
ribojama tik tais atvejais, kai gincijamos aiskios ir besalyginés Sajungos teisés nuostatos, biity nustatyta
Siose nuostatose nenumatyta papildoma salyga.

Nors Sgjungos teisés akto konstatuojamosios dalys gali patikslinti $io akto nuostaty turinj ir pateikti
paaiskinimy dél akto autoriaus valios, vis délto jos neturi privalomosios teisinés galios ir jomis
negalima remtis nei siekiant nukrypti nuo paciy konkretaus akto nuostaty, nei aiskinant $ias nuostatas
akivaizdziai priesingai ju tekstui ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Puppinck ir kt. /
Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75 ir 76 punktus ir nurodyta jurisprudencija).
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél Rekomendacijos
EBA/REC/2014/02 galiojimo susijusios, be kita ko, su aplinkybe, kad ji buvo skirta FGVB ir BNB,
nors, $io teismo teigimu, $ios rekomendacijos pateikimo dieng BNB nebuvo susijes su nacionaline
indéliy garantijy sistema ir nebuvo kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1093/2010 4 straipsnio 2 punkto iii papunktj.

I$ sios nuostatos matyti, kad ,kompetentingos institucijos“, kaip jos suprantamos pagal §j reglamenta,
yra ,indéliy garantijy sistemuy atveju — jstaigos, administruojancios indéliy garantijy sistemas pagal
Direktyva [94/19], arba tais atvejais, kai indéliy garantijy sistema administruoja privati bendrové, tas
sistemas pagal ta direktyva priziarinti valdZios institucija“.

Be to, $i nuostata turi bati aiskinama kartu su Direktyvos 94/19 3 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria
kiekviena valstybé naré uztikrina, kad jos teritorijoje buty jdiegta ir oficialiai pripazinta viena ar kelios
indéliy garantijy sistemos, ir $ios direktyvos 1 straipsnio 3 punkto i papunkciu, pagal kurj valstybéms
naréms paliekama diskrecija paskirti institucija, kompetentinga konstatuoti, kad indéliai negrazinami
($iuo klausimu 7r. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 99 punkta).

Kaip iSvados 107 punkte pazyméjo generalinis advokatas, byloje, kurioje priimtas 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimas Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), buvo nustatyta, kad BNB yra institucija,
kompetentinga konstatuoti, kad indéliai negrazinami pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunkt;.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j 2014 m. spalio 17 d., kai
EBI pateiké Rekomendacija EBA/REC/2014/02 BNB, taikytinus Bulgarijos teisés aktus, turi patikrinti, ar
jis yra jstaiga, atsakinga uz nacionalinés indéliy garantijy sistemos administravima arba prireikus jos
prieziara pagal Direktyva 94/19, visy pirma — ar jis yra institucija, kompetentinga konstatuoti, kad
indéliai negrazinami pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 3 punkto i papunktj.

Siuo tikslu jis, be kita ko, turi patikrinti, ar galima ai$kinti kaip suderinama su $ia nuostata Kredito
jstaigy jstatymo 36 straipsnj, pagal kurj BNB suteikiama kompetencija privalomai panaikinti bankui
iSduota licencija, jeigu jis daugiau nei septynias darbo dienas nebevykdo savo mokétiny piniginiy
isipareigojimy, kai $is nevykdymas tiesiogiai susijes su banko finansine padétimi ir kai BNB mano, kad
néra tikétina, jog mokétini piniginiai jsipareigojimai bus jvykdyti per priimtina terming, o sprendimas
dél panaikinimo turi buti priimtas per penkias darbo dienas nuo tokio konstatavimo.

Bet kuriuo atveju sprendimo dél indéliy negrazinimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj, nepriémimas gali bati laikomas pakankamai
akivaizdziu Sgjungos teisés pazeidimu ir leisti kilti valstybés narés atsakomybei uz Sajungos teisés
pazeidimg ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
115 punkta).

Tiesa, kad Rekomendacijoje EBA/REC/2014/02 EBI nusprendé, jog, nesant aiSkaus akto, kuriuo
konstatuojama, kad KTB indéliai yra negrazinami, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj, BNB sprendimas taikyti KTB specialia priezitra ir
sustabdyti jos jsipareigojimy vykdyma prilygintinas tokiam sprendimui.

Vis délto, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, indéliai negrazinamais turi bati pripazinti aiskiu
kompetentingos nacionalinés institucijos aktu ir toks pripazinimas negali buti preziumuojamas
remiantis kitais nacionaliniy instituciju aktais ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 73 ir 77 punktus).
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IS to darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas iSspresti
ginca pagrindinéje byloje, negali remtis Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkciui, kaip ji
yra iSaiskines Teisingumo Teismas, prieStaraujancia prielaida, kad BNB sprendimas taikyti KTB
specialig prieziira ir sustabdyti jos jsipareigojimy vykdyma gali buti prilyginamas sprendimui dél KTB
indéliy negrazinimo.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti taip: Rekomendacija
EBA/REC/2014/02 yra negaliojanti tiek, kiek ja BNB sprendimas taikyti KTB specialia prieziara ir
sustabdyti jos jsipareigojimy vykdyma prilyginamas sprendimui dél indéliy negrazinamo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj.

Dél treciojo klausimo b punkto

Treciojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septinta jtrauka, siejama su Chartijos 17 straipsnio
1 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiS$kinama taip, kad mokéjimy sustabdymo priemoné, kaip
nacionalinio centrinio banko taikoma prieziaros priemoné kredito jstaigai reorganizuoti, yra neteiséta
ir neproporcinga intervencija j indélininky nuosavybés teise Sioje kredito jstaigoje, galinti pagristi teise i
zalos, $iy indélininky patirtos dél Sajungos teisés pazeidimo, kompensavima, net jei priemonés taikymo
laikotarpiu skaiCiuojamos sutartinés palikanos, o apdraustgja suma virsijantys indéliai gali buti
grazinami su palikanomis per nacionalinéje teiséje numatyta bendraja bankroto procedira.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyva 2001/24, kaip matyti i$ jos 6 konstatuojamosios dalies,
jtvirtina priemoniy, kuriy kiekviena valstybé naré imasi, siekdama atkurti kredito jstaigy, kurioms
iSduoti leidimai, gyvybingumg, abipusio pripazinimo sistema, nesiekiant suderinti nacionalinés teisés
akty Sioje srityje (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo LBI, C-85/12, EU:C:2013:697,
22 punkta ir 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 104 punkta).

Be to, priesingai, nei teigia BNB, Direktyva 2001/24 gali buti taikoma i$imtinai valstybés narés vidaus
situacijai. I$ tiesy, kaip matyti i$ Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies, siejamos su 2 konstatuojamaja
dalimi, formuluotés, ji taikoma kredito jstaigoms ir juy filialams, jsteigtiems kitose valstybése narése, nei
yra ju pagrindinés buveinés. Be to, net jei Direktyva 2001/24 konkreciai siekiama reglamentuoti
situacija, kuri gali susiklostyti kredito jstaigoje, turincioje filialy kitose valstybése narése, néra jokiy
pozymiy, kad joje numatytos reorganizavimo priemonés buty taikomos tik tokiai tarpvalstybinio
pobudzio situacijai.

Pagal Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septinta jtrauka reorganizavimo priemonémis, kaip jos
suprantamos pagal $ia direktyva, laikomos priemonés, viena vertus, skirtos kredito jstaigos finansinei
padéciai iSsaugoti arba atkurti ir, kita vertus, galincios daryti poveikj treciyjy Saliy pirma turétoms
teiséms. Visy pirma, tokiomis reorganizavimo priemonémis turi bati laikomos priemoneés,
sustabdancios mokéjimus, su salyga, be kita ko, kaip matyti i§ Sios direktyvos 6 konstatuojamosios
dalies ir 3 straipsnio 1 dalies, kad jas priémé administraciné ar teisminé institucija (Siuo klausimu Zr.
2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 110 punkta).

Be to, atsizvelgiant | tai, kad tokios mokéjimo  sustabdymo priemonés pagal
Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septinta jtrauka turi bati laikomos jgyvendinanciomis Sgjungos teise,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, jos turi atitikti Chartijoje jtvirtintas pagrindines
teises, visy pirma nuosavybés teise, garantuojama 17 straipsnio 1 dalyje ($iuo klausimu Zr. 2013 m.
vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17-19 punktus ir 2019 m.
birzelio 13 d. Sprendimo Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 66 ir 67 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).
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Vis délto Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé j nuosavybe néra absoliuti ir naudojimasis
ja gali bati ribojamas, su salyga, kad tie ribojimai, kaip nustatyta Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje,
numatyti jstatymo, nekeicia $ios teisés esmés ir, laikantis proporcingumo principo, yra batini ir tikrai
atitinka Sgjungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingi tam, kad baty apsaugotos kity
asmeny teisés ir laisvés ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. /
Komisija ir ECB, C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 ir 70 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Kadangi mokéjimy sustabdymo priemonémis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, siekiama
apsaugoti arba atkurti kredito jstaigos finansine padétj, jos turi buti laikomos i$ tikryju atitinkanciomis
Sajungos pripazinta bendrojo intereso tiksla. I$ tiesy finansinés paslaugos vaidina pagrindinj vaidmenj
Sajungos ekonomikoje, nes bankai ir kredito jstaigos yra esminis jvairiose rinkose veikianciy jmoniy
finansavimo $altinis. Be to, bankai daznai glaudziai susije tarpusavyje, daugelis ju vykdo veikla
tarptautiniu lygmeniu. Dél Sios priezasties vieno ar keliy banky sunkumai gali greitai i$plisti po kitus
valstybés narés ar kity valstybiy nariy bankus. Dél to kyla rizika, kad neigiama $alutinj poveikj patirs ir
kiti ekonomikos sektoriai ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14,
EU:C:2016:570, 50 punktyg; 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir
ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, EU:C:2016:701, 72 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos
aplinkybes, turi nustatyti, ar nagrinéjamos priezitiros priemoneés, atsizvelgiant j siekiamus tikslus, yra
neproporcinga ir neleistina intervencija, pazeidzianti pacia ieskovés pagrindinéje byloje teisés i
nuosavybe esme, be kita ko, ar, atsizvelgiant j nei$vengiama finansiniy nuostoliy, kuriy indélininkai
patirty KTB bankroto atveju, rizika, kitos, maziau ribojancios priemonés, kaip antai KTB mokéjimuy
dalinis sustabdymas ar jo veiklos dalinis ribojimas, leisty pasiekti tuos pacius rezultatus.

Is prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos prieziiros
priemonés buvo ribotos laiko atzvilgiu ir kad $iuo laikotarpiu pagal nacionalinés teisés aktus sutartinés
palikanos buvo skaiciuojamos uz sustabdytus piniginius jsipareigojimus. Be to, nors KTB turimy
indéliy apdrausta suma buvo grazinta ieskovei pagrindinéje byloje tarpininkaujant FGVB, jos indéliy
suma, virSijanti apdrausta suma, vis dar gali bati grazinta per sio banko bankroto procedara.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | treCiojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septinta jtrauka, siejama su Chartijos 17 straipsnio 1 dalimi ir
52 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinio centrinio banko kredito jstaigai
taikoma mokéjimy sustabdymo priemoné, kaip reorganizavimo priemoné, skirta apsaugoti arba atkurti
Sios jstaigos finansinei padéciai, yra nepateisinama ir neproporcinga intervencija j naudojimasi
indélininky nuosavybés teisémis toje jstaigoje, jeigu ja nepaisoma esminio Sios teisés turinio ir jei,
atsizvelgiant j nei$vengiama finansiniy nuostoliy rizika, kuria indélininkai baty patyre jstaigos bankroto
atveju, kitos, maziau ribojancios priemonés biuty leidusios pasiekti tuos pacius rezultatus, o tai turi
patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo c—e punkty

Treciojo klausimo c—e punktais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar principai, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté valstybés
narés atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala dél Sajungos teisés pazeidimo srityje, turi
buti aiskinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmeny teisé
gauti atitinkamos nacionalinés institucijos padarytos zalos atlyginima priklauso nuo, pirma, iSankstinio
zala sukélusio veiksmo ar neveikimo panaikinimo, antra, zalos ty¢inio pobudzio ir, trecia, privataus
asmens pareigos jrodyti, kad ieskinio dél Zalos atlyginimo pateikimo momentu ta materialiné zala yra
reali ir aiski.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybés atsakomybés uz privatiems
asmenims padaryta zala jai pazeidus Sajungos teise¢ principas yra budingas sutarciy, kuriomis $i
direktyva grindziama, sistemai. Nukentéje privatis asmenys turi teise j zalos atlyginima, jeigu
jivykdytos trys salygos: pazeista Sgjungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos
pazeidimas yra pakankamai aiS$kus ir yra tiesioginis to pazeidimo ir S$iy asmenuy patirtos zalos
priezastinis rySys (2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 92 ir 94 punktai
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Sgjungos teiséje neatmetama galimybé, kad valstybés narés atsakomybé uz Sajungos teisés
pazeidimg gali kilti esant ne tokioms grieztoms salygoms remiantis nacionaline teise, pagal ja
draudziama nacionalinéje teiséje nustatyti papildomy salygy Siuo klausimu (2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 120 ir 121 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip priminta $io sprendimo 63 punkte, Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis yra teisés
norma, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims ir leidziama indélininkams pareiksti ieskinj
dél zalos, atsiradusios dél pavéluoto indéliy grazinimo, atlyginimo, paliekant nacionaliniam teismui, j
kurj kreiptasi su tokiu ieskiniu, patikrinti, pirma, ar sprendimo dél indéliy negrazinimo nepriémimas
per Sioje nuostatoje numatyta penkiy darbo dieny terming, nepaisant to, kad Sioje nuostatoje aiskiai
nustatytos salygos buvo tenkinamos, nagrinéjamomis aplinkybémis yra pakankamai aiskus pazeidimas,
kaip jis suprantamas pagal Sajungos teise, ir, antra, ar egzistuoja $io pazeidimo ir indélininko patirtos
zalos tiesioginis priezastinis ry$ys ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, 117 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad, nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje srityje, kiekviena valstybé nare,
remdamasi proceso autonomijos principu, savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciy
asmenuy teisiy apsaugai, pareiskimo procesines taisykles. Taigi, jei jvykdytos salygos, susijusios su
valstybés atsakomybés atsiradimu, o tai turi nustatyti nacionaliniai teismai, batent pagal nacionaline
teise dél atsakomybés pripazinimo valstybé turi atlyginti Zala, padaryta priva¢iam asmeniui dél
nagrinéjamo Sajungos teisés pazeidimo, su salyga, kad Siuo tikslu taikomuose nacionalinés teisés
aktuose nustatytos salygos néra maziau palankios nei salygos, taikomos panasiems reikalavimams,
grindziamiems nacionalinés teisés pazeidimu (lygiavertiskumo principas), ir negali bati tokios, kad
praktiSkai dél jy tapty beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti Zalos atlyginima
(veiksmingumo principas) (2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 122 ir
123 punktai ir nurodyta jurisprudencija). Siy dviejy principy laikymasi reikia nagrinéti atsizvelgiant j
atitinkamy nuostaty svarba visam procesui, proceso eiga ir S§iy nuostaty ypatybes jvairiose
nacionalinése institucijose ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Cdlin, C-676/17,
EU:C:2019:700, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél veiksmingumo principo pazymétina, kad kiekviena karta, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés
procesinés nuostatos privatiems asmenims tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis
Sajungos teisés sistemos suteiktomis teisémis, prireikus turi buti atsizvelgta | pagrindinius nacionalinés
teismy sistemos principus, kaip antai teisés j gynyba apsaugos, teisinio saugumo ir tinkamos proceso
eigos principus ($iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93,
EU:C:1995:437, 14 punkty; 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir
C-431/93, EU:C:1995:441, 19 punkty; 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
53 punkta ir 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 42 punkta).

Pateiktus klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant butent j Siuos argumentus.
Dél nacionalinéje teiséje numatytos pirmosios procesinés salygos, pagal kuria tam, kad privatus asmuo

pareiksty ieskinj dél zalos, kaip jtariama patirtos pazeidus Sajungos teise, atlyginimo, prie$ tai turi bati
panaikintas zala sukéles veikimas ar neveikimas, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
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teismas patikslina, kad pagrindinéje byloje $i salyga negali bati jvykdyta, nes BNB priimtos priezitros ir
reorganizavimo priemoneés, taikomos KTB, nebuvo adresuotos privatiems asmenims, visy pirma $ios
kredito jstaigos indélininkams, todél jie negaléjo pareiksti ieskinio dél ty priemoniy panaikinimo.

Dél tokios salygos gali tapti pernelyg sudétinga gauti zalos, patirtos dél Sgjungos teisés pazeidimo,
atlyginimga, kai praktiskai negalima panaikinti veikimo ar neveikimo, dél kurio atsirado $i zala, arba tai
galima padaryti labai ribotai, todél néra pagrista nukentéjusiam asmeniui nustatyti tokia salyga (Siuo
klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 143, 146 ir
147 punktus).

Kalbant apie nacionalinéje teiséje numatyta antrgja salyga, susijusia su vieSosios valdzios institucijos ar
tarnautojo tyciniu zala sukélusiu elgesiu, pazymeétina, kad Sajungos teisé draudzia nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos privaciy asmeny teisé gauti zalos atlyginima priklauso nuo papildomos salygos,
kuri yra platesné nei pakankamai aiskus Sajungos teisés pazeidimas, susijes su tyciniu $io elgesio
pobudziu, kaip antai numatyta Kredito jstaigy jstatymo 79 straipsnio 8 dalyje ($iuo klausimu zr.
2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 126—128 punktus ir rezoliucinés
dalies 5 punkto antrg jtrauka).

Dél nacionalinéje teiséje numatytos treciosios salygos, pagal kuria reikalaujama, kad ieskové jrodyty, jog
patyré realig ir aiSkia zalg ieskinio dél zalos atlyginimo pareiskimo momentu, reikia priminti, kad
nukentéjusiy privaciy asmeny pareiga pakankamai teisiskai jrodyti dél Sgjungos teisés pazeidimo
patirtos zalos dydj i§ principo yra valstybés atsakomybés uz $ig zala atsiradimo salyga.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieSkové pagrindinéje byloje aiskiai apskaiciavo
zalg, kuria teigia patyrusi dél BNB jvykdyty Sajungos teisés pazeidimy. Pirmajame reikalavime ieskové
zala jvertino 8 627,96 BGN (apie 4400 eury), kurie apima jstatymines palikanas nuo KTB indéliy
apdraustos sumos uz laikotarpj nuo $io banko nemokumo pradzios iki dienos, kai buvo grazintos $iy
indéliy apdraustos sumos. Antrajame reikalavime ieskové pagrindinéje byloje zala, patirta dél jos
indéliy, virsijanciy apdraustos sumos vir$utine ribg, jvertino 44070,90 BGN (apie 22500 eury).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ieskovés pagrindinéje byloje antrasis
reikalavimas susijes ne su realia ir ai$kia zala, o su zala, kuri dar nebuvo padaryta, nes bankroto
procediira, per kurig ieSkovei pagrindinéje byloje galéty buti grazinta suma, virsijanti apdrausta indéliy
sumg, dar neuzbaigta. Vis délto, nors j tokia aplinkybe reikia atsizvelgti i§ esmés nagrinéjant ieskinj
pagrindinéje byloje, ji neturi reik§meés Sio ieskinio priimtinumui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad dél to, jog Zalos, padarytos privatiems asmenims dél Sajungos teisés
pazeidimy, atlyginimas turi atitikti patirta zala ir taip uztikrinti veiksminga ju teisiy apsauga (1996 m.
kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79,
82 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Hochtief Solutions Magyarorszjgi Fidktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630, 46 punktas), nacionaliniai teismai turi teise uztikrinti, kad pagal Sajungos teisés
sistema suteikty teisiy apsauga neleisty nepagrjstai praturtéti ty teisiy turétojams ($iuo klausimu Zr.
2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 94 punkta).

Vis délto taip pat reikia priminti, kad teisés j zalos, padarytos privatiems asmenims dél Sajungos teisés
pazeidimy, atlyginima veiksminga apsauga turi leisti pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, pagrista
nei§vengiama ir numatoma zala, net jei tos Zalos dar negalima tiksliai apskaiciuoti (pagal analogija Zr.
1976 m. birzelio 2 d. Sprendimo Kampffineyer ir kt. / EEB, 56/74—60/74, EU:C:1976:78, 6 punkta).
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Atsizvelgiant j tai, kas minéta, i treciojo klausimo c—e punktus reikia atsakyti: Sajungos teisé, visy pirma
valstybiy nariy atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala dél Sgjungos teisés pazeidimo
principas ir lygiavertiSkumo bei veiksmingumo principai, turi bati aiSkinami taip:

— pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmeny teisé i zalos,
patirtos dél Sajungos teisés pazeidimo, atlyginima priklauso nuo i$ankstinio administracinio
veikimo ar neveikimo, dél kurio atsirado zala, panaikinimo, su salyga, kad toks panaikinimas, net
jei taikomas panasiems nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems reikalavimams, praktiskai néra
nejmanomas arba labai ribotas,

— pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmeny teisé j zalos, patirtos
dél Sajungos teisés pazeidimo, atlyginima priklauso nuo salygos, susijusios su aptariamos
nacionalinés institucijos padarytos Zalos tyciniu pobudziu,

— pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmenuy teisé j zalos,
patirtos dél Sgjungos teisés pazeidimo, atlyginima priklauso nuo salygos jrodyti realig ir aiskia zala
ieskinio pareiskimo momentu, ir, pirma, S$i salyga neturi buati maziau palanki nei taikoma
panasiems nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems reikalavimams; antra, ji neturi bati tokia,
kad tapty nejmanoma arba pernelyg sudétinga konkreciu atveju privatiems asmenims pasinaudoti
tokia teise.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos teismas, kuriam
pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, formaliai grindziamas nacionalinés teisés nuostata dél
valstybés atsakomybés uz zala, atsiradusia dél administracinés veiklos, bet kuriam pagrjsti remiamasi
pagrindais, susijusiais su vykdant tokia veikla padarytu Sgjungos teisés pazeidimu, privalo §j ieskinj
ex officio kvalifikuoti kaip pagrista valstybiy nariy jsipareigojimy, kylanciy i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies,
nejvykdymu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu patikslina, kad kompetentingas
teismas, nagrinédamas ieskinj dél su teismine veikla susijusios valstybés atsakomybés, pareiksta
remiantis Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas), turi ex officio kvalifikuoti tokj
ieskinj, atsizvelgdamas i aplinkybes, kuriomis jis grindziamas. Vis délto nagrinédamas remiantis APK
pareiksta ieskinj dél zalos atlyginimo, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kompetentingas
teismas negali ex officio kvalifikuoti tokio ieskinio ir prireikus taikyti Sajungos teisés ex officio.

Pirmiausia primintina, kad asmenys turi turéti galimybe kreiptis i teisma, kad galéty ginti Sajungos
teisés jiems garantuojamas teises ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos
Idegenrendészeti Fdigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 142-144 punktus), visy pirma teise¢ | Zalos atlyginimg, kurios pagrindas tiesiogiai
jtvirtintas Sgjungos teiséje, kai tenkinamos §io sprendimo 113 punkte primintos salygos dél valstybés
atsakomybés.

Kaip priminta $io sprendimo 116 punkte, nesant $ia sritj reglamentuojanc¢iy Sgjungos teisés normuy,
klausimas dél ieskinio teisinio kvalifikavimo pagal procesinés autonomijos principa priklauso
kiekvienos valstybés narés vidaus teisei, su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo

principy.
Viena vertus, kalbant apie lygiavertiSkumo principg, neturi reik§més tai, kad pagal nacionaline teise

teismas, nagrinéjantis remiantis APK pareiksta ieskinj, kuriuo siekiama, kad buty pripazinta valstybés
atsakomybé uz zala, atsiradusia dél administracinés veiklos, neturi galimybés ex officio kvalifikuoti $io
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ieskinio, atsizvelgdamas j aplinkybes, kuriomis jis grindziamas, nors teismas, nagrinéjantis remiantis
Civilinio proceso kodeksu pareiksta ieskinj, kuriuo siekiama, kad buty pripazinta valstybés atsakomybé
uz zalg, atsiradusia dél teisminés veiklos, privalo atlikti tokj kvalifikavima.

IS tiesy pagal lygiavertiSkumo principa reikalaujama vienodai vertinti ieskinius, grindziamus
nacionalinés teisés pazeidimu, ir panasius ieskinius, grindziamus Sajungos teisés pazeidimu, bet
nereikalaujama skirtingo pobudzio byloms, pavyzdziui, civilinéms ir administracinéms, kaip yra
pagrindinés bylos atveju, taikyti ty paciy nacionaliniy procesiniy normy ($iuo klausimu zr. 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 34 punkty).

Kita vertus, pagal veiksmingumo principa, priminta $io sprendimo 117 punkte, nereikalaujama, kad
teismas, kuriam pareikstas ieskinys dél privatiems asmenims Sgjungos teisés pazeidimu padarytos zalos
atlyginimo, ex officio $j ieskinj laikyty pagristu ESS 4 straipsnio 3 dalimi, su salyga, kad jokia
nacionalinés teisés nuostata netrukdo Siam teismui nagrinéti ieskinio pagrindy, grindziamy Sajungos
teisés pazeidimu. I$ tiesy dél prieSingo sprendimo nukentéjusieji asmenys negaléty pasinaudoti
Sajungos teise grindziama teise j zalos atlyginima arba tai buity pernelyg sudétinga.

Sio aiskinimo nepaneigia Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria veiksmingumo principas i$
esmés nereikalauja i§ nacionaliniy teismy, kad jie ex officio nurodyty teisinj pagrinda, grindziama
Sajungos teisés nuostaty pazeidimu, jei tokio pagrindo nagrinéjimas juos jpareigoty virsyti Saliy
apibrézto ginco ribas ir dél to jie turéty remtis kitais faktais ir aplinkybémis nei tie, kuriais grisdama
savo prasyma rémési $iy nuostaty taikymu suinteresuota $alis (1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van
Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 22 punktas; 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 36 ir 41 punktai ir 2017 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 32 punktas).

IS tiesy, kadangi ieskové i$ tikryju nurodé Sajungos teisés pazeidimu grindziama pagrindgy, siekdama
jrodyti valstybés atsakomybe, kompetentingo nacionalinio teismo atliekamas $io pagrindo nagrinéjimas
paprastai nejpareigoja jo perzengti ieskovés apibrézty ginco riby.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél zalos
atlyginimo, formaliai grindziamas nacionalinés teisés nuostata dél valstybés atsakomybés uz zalg,
atsiradusia dél administracinés veiklos, bet kuriam pagrjsti remiamasi pagrindais, susijusiais su vykdant
tokia veikla padarytu Sajungos teisés pazeidimu, neprivalo Sio ieskinio ex officio kvalifikuoti kaip
pagristo ESS 4 straipsnio 3 dalimi, su salyga, kad taikytinos nacionalinés teisés nuostatos netrukdo
$iam teismui nagrinéti ieskinio pagrindy, grindziamy Sgjungos teisés pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliu
garantijy sistemy, i$ dalies pakeistos 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/14/EB, 7 straipsnio 6 dalis turi buati aiskinama taip, kad joje numatyta
indélininko teisé j kompensacija apima tik indéliy garantiju sistemos vykdoma S$io
indélininko negrazinamuy indéliy grazinima, kurio suma nustatyta Sios direktyvos, i§ dalies
pakeistos Direktyva 2009/14, 7 straipsnio la dalyje, kompetentingai nacionalinei institucijai
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priémus sprendima dél atitinkamos kredito jstaigos turimy indéliy negrazinimo remiantis
sios direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto i papunkciu, o
sios direktyvos, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 7 straipsnio 6 dalimi negali buti
grindziama indélininko teisé i atlyginima zalos, atsiradusios dél pavéluoto visy jo indéliy
apdraustos sumos grazinimo arba dél kompetentingy nacionaliniy instituciju vykdomos
nepakankamos kredito jstaigos, kurios indéliai tapo negrazinami, prieziaros.

Direktyvos 94/19, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto i papunktis,
siejamas su 7 straipsnio 6 dalimi ir 10 straipsnio 1 dalimi, turi biti aiSkinami taip, kad pagal
juos draudziami nacionalinés teisés aktai arba sutarties salyga, pagal kuriuos kredito jstaigos,
kurios mokéjimai buvo sustabdyti, turimas indélis tampa mokétinas tik po to, kai
kompetentinga institucija panaikina S$iai jstaigai iSduota banko licencija, su salyga, kad
indélininkas aiskiai pareikalavo i$ jstaigos indélj grazinti. Pagal Sajungos teisés virsenybés
principa kiekvienas nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél zalos, kaip jtariama
patirtos dél tokio indélio apdraustos sumos grazinimo pasibaigus Sios direktyvos, i§ dalies
pakeistos Direktyva 2009/14, 10 straipsnio 1 dalyje numatytam terminui, atlyginimo,
siekdamas iSnagrinéti §j ieskinj, turi netaikyti $iy nacionalinés teisés akty arba sutarties
salygos.

2010 m. lapkric¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1093/2010,
kuriuo jsteigiama Europos prieziaros institucija (Europos bankininkystés institucija), i$ dalies
keiciamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB,
17 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 27 konstatuojamgja dalimi, turi bati aiskinama taip, kad
nacionalinis teismas, siekdamas i$spresti jam pateikta byla, turi atsizvelgti | remiantis Sia
nuostata priimta EBI rekomendacija, ypa¢ kai nagrinéjamas ieskinys dél valstybés narés
atsakomybés uz zala, padaryta privaciam asmeniui dél Sgjungos teisés, susijusios su tyrimo
procediira, po kurios buvo priimta $i rekomendacija, netaikymo, neteisingo ar nepakankamo
taikymo. Privatiis asmenys, nukentéje dél tokioje rekomendacijoje nustatyto Sajungos teisés
pazeidimo, net jeigu jie néra rekomendacijos adresatai, turi turéti galimybe ja remtis, kad
kompetentinguose nacionaliniuose teismuose buty pripazinta atitinkamos valstybés narés
atsakomybé dél minéto Sgjungos teisés pazeidimo.

2014 m. spalio 17 d. Europos bankininkystés institucijos (toliau — EBI) rekomendacija
EBA/REC/2014/02, skirta Balgarska Narodna Banka (Bulgarijos centrinis bankas, toliau -
BNB) ir Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Bulgarijos indéliy garantijy fondas,
toliau — FGVB), dél priemoniy, butiny Direktyvai 94/19 jgyvendinti, yra negaliojanti tiek,
kiek ja BNB sprendimas taikyti KTB specialia prieziiira ir sustabdyti jos isipareigojimu
vykdyma prilyginamas sprendimui dél indéliy negrazinamo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 94/19, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto i papunktj.

2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB dél kredito
istaigy reorganizavimo ir likvidavimo 2 straipsnio septinta jtrauka, siejama su Chartijos
17 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinio
centrinio banko kredito jstaigai taikoma mokéjimy sustabdymo priemoné, kaip
reorganizavimo priemoné, skirta apsaugoti arba atkurti Sios jstaigos finansinei padéciai, yra
nepateisinama ir neproporcinga intervencija j naudojimasi indélininky nuosavybés teisémis
toje jstaigoje, jeigu ja nepaisoma esminio S$ios teisés turinio ir jei, atsizvelgiant i
nei$vengiama finansiniy nuostoliy rizika, kuria indélininkai buty patyre jstaigos bankroto
atveju, kitos, maziau ribojancios priemonés buty leidusios pasiekti tuos pacius rezultatus, o
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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5. Sajungos teisé, visy pirma valstybiy nariy atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala

dél Sajungos teisés pazeidimo principas ir lygiavertiSkumo bei veiksmingumo principai, turi
buti aiskinama taip:

pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmeny teisé i
zalos, patirtos dél Sajungos teisés pazeidimo, atlyginima priklauso nuo iSankstinio
administracinio veikimo ar neveikimo, dél kurio atsirado zala, panaikinimo, su salyga,
kad toks panaikinimas, net jei taikomas panasiems nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamiems reikalavimams, praktiskai néra nejmanomas arba labai ribotas,

pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmenu teisé i
zalos, patirtos dél Sajungos teisés pazeidimo, atlyginima priklauso nuo salygos, susijusios
su aptariamos nacionalinés institucijos padarytos zalos tyCiniu pobudziu,

pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmenu teisé i
zalos, patirtos dél Sajungos teisés pazeidimo, atlyginima priklauso nuo salygos jrodyti
realia ir aiSkia zala ieSkinio pareiskimo momentu, ir, pirma, $i salyga neturi bati maziau
palanki nei ta, kuri taikoma panasiems nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems
reikalavimams; antra, ji neturi buti tokia, kad tapty neimanoma arba pernelyg sudétinga
konkreciu atveju privatiems asmenims pasinaudoti tokia teise.

LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos teismas,
kuriame pareikstas ieskinys dél Zalos atlyginimo, formaliai grindziamas nacionalinés teisés
nuostata dél valstybés atsakomybés uz zala, atsiradusia dél administracinés veiklos, bet
kuriam pagrijsti remiamasi pagrindais, susijusiais su vykdant tokia veikla padarytu Sajungos
teisés pazeidimu, neprivalo $io ieskinio ex officio kvalifikuoti kaip pagristo ESS 4 straipsnio
3 dalimi, su salyga, kad taikytinos nacionalinés teisés nuostatos netrukdo sSiam teismui
nagrinéti ieskinio pagrindy, grindziamy Sgjungos teisés pazeidimu.

Parasai.
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