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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 — Informacijos apie maista
teikimas vartotojams — 9 straipsnio 1 dalies i punktas ir 26 straipsnio 2 dalies a punktas —
Privaloma maisto produkty kilmés $alies ar kilmés vietos nuoroda — Duomeny nepateikimas, dél kurio
vartotojai galéty bati suklaidinti — 38 straipsnio 1 dalis — Konkreciai suderinti klausima — 39 straipsnio
2 dalis — Priimtos nacionalinés priemonés, kuriose nustatytas reikalavimas pateikti papildomus
privalomus duomenis apie konkrec¢iy maisto produkty rasiy arba kategoriju kilmés $alj ar kilmeés
vieta — Salygos — Irodyto rysio tarp tam tikry maisto produkty vienos ar daugiau savybiy ir jy kilmeés
buvimas — Savokos ,jrodytas ry$ys” ir ,savybés“ — Irodymas, kad daugumai vartotojy ta informacija yra
labai svarbi — Nacionaliné priemoné, pagal kurig privaloma nurodyti pieno nacionaline, ES arba ne
ES kilme“

Byloje C-485/18

dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) 2018 m. birzelio 27 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. liepos 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Grupé Lactalis

pries

Premier ministre,

Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation,

Ministre de 'Economie et des Finances

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai L.S. Rossi, M. J. Malenovsky (pranes$éjas), F. Biltgen
ir N. Wahl,

generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. birzelio 3 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Groupe Lactalis, atstovaujamos advokaty F. Molinié ir S. Bensusan,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres ir C. Mosser,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos, I. E. Krompa ir E. Leftheriotou,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Van Hoof ir K. Herbout-Borczak,

susipazines su 2020 m. liepos 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maista teikimo vartotojams, kuriuo i$
dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006
bei kuriuo panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos
direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos
direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004 (OL L 304, 2011,
p. 18, klaidy istaisymas OL L 266, 2016, p. 7), 26, 38 ir 39 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Groupe Lactalis (toliau — Lactalis) ginc¢a su Premier ministre
(Ministras Pirmininkas), Garde des Sceaux, ministre de la Justice (teisingumo ministras), ministre de
UAgriculture et de I’Alimentation (zemés tkio ir maisto ministras) bei ministre de I'Economie et des
Finances (ekonomikos ir finansy ministras) dél 2016 m. rugpjacio 19 d. Dekreto Nr. 2016-1137 dél
pieno ir pieno bei mésos, kurie naudojami kaip sudedamosios dalys, kilmés nurodymo (JORF, 2016 m.
rugpjucio 21 d., tekstas Nr. 18, toliau — gincijamas dekretas) teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1169/2011 1-4 ir 29 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) [SESV] 169 straipsnyje nustatyta, kad [Europos] Sgjunga padeda uztikrinti auksto lygio vartotoju
apsauga pagal Sios sutarties 114 straipsnj patvirtinamomis priemonémis;

(2) laisvas saugiy ir sveiky maisto produkty judéjimas yra esminis vidaus rinkos aspektas, turintis
didele reikSme gyventojy sveikatai ir gerovei bei jy socialiniams bei ekonominiams interesams;

(3) siekiant uztikrinti auksto lygio vartotoju sveikatos apsauga ir garantuoti ju teise gauti informacija,
turéty buti uztikrinta, kad vartotojai buty tinkamai informuojami apie jy vartojamus maisto
produktus. Vartotojy pasirinkimui, inter alia, jtakos gali turéti sveikatos, ekonominiai, aplinkos,
socialiniai ir etiniai aspektai;
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(4) remiantis 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 178/2002,
nustatanciu maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigian¢iu Europos
maisto saugos tarnyba ir nustatanc¢iu su maisto saugos klausimais susijusias procedaras [OL L 31,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463], bendrasis maisto produktus
reglamentuojanciy teisés akty principas — sudaryti salygas vartotojams rinktis turint pakankamai
informacijos jy vartojama maista ir uzkirsti kelia veiksmams, kurie galéty klaidinti vartotoja;

<...>

(29) maisto produkto kilmés Salies arba kilmés vietos nuoroda turéty buti teikiama tuo atveju, kai
nesant tokios nuorodos vartotojai galéty buti klaidinami dél tokio produkto tikrosios kilmés
Salies ar kilmés vietos. Visais atvejais kilmés $alies ar kilmés vietos nuoroda turéty buti pateikta
taip, kad vartotojas nebuty suklaidintas, ir remiantis ai$kiai apibréztais kriterijais, uztikrinanciais
vienodas salygas pramonei bei padedanciais vartotojams geriau suprasti su maisto produkto
kilmés $alimi ar kilmés vieta susijusig informacija. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Siuo reglamentu nustatomas auksto lygio vartotojy apsaugos, susijusios su informacija apie maista,
uztikrinimo pagrindas, atsizvelgiant j skirtinga vartotoju suvokima bei jy informacijos poreikj, tuo
paciu metu uztikrinant sklandy vidaus rinkos veikima.”

Sio reglamento 3 straipsnio ,Bendrieji tikslai“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Teikiant informacija apie maista siekiama uztikrinti auksto lygio vartotoju sveikatos ir interesy
apsauga sudarant salygas galutiniams vartotojams rinktis turint pakankamai informacijos ir saugiai
vartoti maista, visy pirma atsizvelgiant j sveikatos, ekonominius, aplinkos, socialinius ir etinius
aspektus.

2. Informacija apie maista reglamentuojanciais teisés aktais siekiama laisvo teisétai pagaminty ir
parduodamuy maisto produkty judéjimo Sgjungoje, atsizvelgiant tam tikrais atvejais j batinybe
apsaugoti teisétus gamintojy interesus ir skatinti kokybisky produkty gamyba.

To paties reglamento 7 straipsnio ,S3zininga informacijos teikimo praktika“ 1 dalyje nustatyta:
»Informacija apie maista neturi klaidinti, visy pirma:

a) dél maisto produkto ypatybiy [savybiy] <...>

b) priskiriant maisto produktui poveikj arba savybiy, kuriy jis i$ tikryjy neturi;

¢) darant uzuoming apie ypatingas maisto produkto savybes, nors jos i§ tikryju yra badingos visiems
tokiems panasiems maisto produktams <...>

«

<...>

Reglamento Nr. 1169/2011 IV skyriuje ,Privaloma informacija apie maista“, be kita ko, yra 9 ir
26 straipsniai.

ECLIL:EU:C:2020:763 3
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Sio reglamento 9 straipsnio ,Privalomy duomeny sarasas“ 1 dalyje numatyta:

»Laikantis 10-35 straipsniy ir taikant Siame skyriuje nustatytas i$imtis, privaloma nurodyti Siuos
duomenis:

<>

i) kilmés $alj ar kilmés vieta 26 straipsnyje numatytais atvejais;

<>

Minéto reglamento 26 straipsnyje ,Kilmés $alis ar kilmés vieta“ nustatyta:

p<ee >

2. Kilmeés salj ar kilmés vieta nurodyti privaloma:

a) jei nepateikus tokiy duomeny vartotojas baty klaidinamas dél tikrosios maisto produkto kilmés
Salies ar kilmés vietos, ypa¢ tuo atveju, jeigu visa su maisto produktu pateikta informacija arba
etiketé leisty daryti prielaida, kad $io maisto produkto kilmés $alis ar kilmeés vieta yra kita;

b) mésos, kurios Kombinuotosios nomenklatiaros (KN) kodai i$vardyti XI priede, atveju. <...>

<>

5. Ne véliau kaip 2014 m. gruodzio 13 d. Komisija pateikia Europos Parlamentui ir Tarybai ataskaitas
dél privalomos toliau i$vardyty maisto produkty kilmés salies ar kilmés vietos nuorodos dél:

<>

b) pieno;

c) pieno, kuris naudojamas kaip sudedamoji pieno gaminiy dalis;

<>

7. 5 ir 6 dalyse nurodytose ataskaitose atsizvelgiama i vartotojo poreikj buti informuotam, privalomos
kilmés salies ar kilmés vietos nuorodos pateikimo jgyvendinamuma ir iSlaidy bei naudos analize,

jskaitant teisinj poveikj vidaus rinkai ir poveikj tarptautinei prekybai.

Kartu su tomis ataskaitomis Komisija gali pateikti pasitlymus i$ dalies pakeisti atitinkamas Sgjungos
nuostatas.

<>

To paties reglamento VI skyriuje ,Nacionalinés priemonés®, be kita ko, yra 38 ir 39 straipsniai.
Reglamento Nr. 1169/2011 38 straipsnyje ,Nacionalinés priemonés“ numatyta:

,1. Siuo reglamentu konkreciai suderinty klausimy srityje valstybés narés negali priimti nacionaliniy
priemoniy ar toliau jas taikyti, nebent tai buty leidziama pagal Sgjungos teise. Tos nacionalinés

priemonés neturi sudaryti klia¢iy laisvam prekiy judéjimui, jskaitant kity valstybiy nariy maisto
produkty diskriminacija.
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2. Nedarant poveikio 39 straipsniui, valstybés narés gali patvirtinti nacionalines priemones $iuo
reglamentu konkreciai nesuderinty klausimy srityje, jeigu jomis nedraudziamas laisvas $io reglamento
reikalavimus atitinkanciy prekiy judéjimas, jam nesudaromos klittys arba jis néra ribojamas.”

Sio reglamento 39 straipsnyje ,Nacionalinés priemonés dél papildomy privalomy duomeny* nustatyta:

»1. Be 9 straipsnio 1 dalyje <...> nurodyty privalomy duomeny, valstybés narés 45 straipsnyje nustatyta

tvarka gali priimti priemones, reikalaujancias nurodyti papildomus privalomus duomenis apie specifines

maisto produkty rasis ar kategorijas, pagrisdamos $§j reikalavima bent viena i$ Siy priezasciy:

a) visuomenés sveikatos apsauga;

b) vartotojy apsauga;

¢) sukciavimo prevencija;

d) pramoninés ir komercinés nuosavybés teisiy apsauga, kilmés nuorodomis, registruotaisiais kilmeés
vietos pavadinimais [kilmés nuorody ir registruotyju kilmés vietos pavadinimy apsauga] ir
nesgziningos konkurencijos prevencija.

2. Vadovaudamosi 1 dalimi valstybés narés gali imtis priemoniy, susijusiy su privalomu maisto

produkty kilmés $alies ar kilmés vietos nurodymu tik tuo atveju, jei egzistuoja jrodytas rysSys tarp tam

tikry maisto produkto savybiy ir jo kilmés. Pranesdamos apie tokias priemones Komisijai valstybés
narés pateikia jrodymy, kad daugumai vartotojy ta informacija yra labai svarbi.”

Prancizijos teisé
Gincijamas dekretas jsigaliojo 2017 m. sausio 17 d. ir turéjo bati taikomas iki 2018 m. gruodzio 31 d.
Sio dekreto 1 straipsnio I dalyje numatyta:

»Fasuoty maisto produkty, kaip tai suprantama pagal [Reglamento (EB) Nr. 1169/2011] 2 straipsnj,
zenklinimas turi atitikti §io dekreto nuostatas, jeigu tokiuose maisto produktuose yra:

1) pieno;

2) pieno, kuris naudojamas kaip sudedamoji pieno gaminiy, nurodyty priede pateiktame sarase, dalis;
<>

Fasuoty maisto produkty etiketése nurodoma 1-3 punktuose nurodyty sudedamyjy daliy kilmeé.
Taciau, jeigu $iy sudedamyjy daliy sudaroma procentiné dalis, iSreiksta kaip fasuoto produkto
sudedamyjy daliy bendroji masé, nesiekia tam tikros ribos, tokio maisto produkto zenklinimui $io
dekreto nuostatos netaikomos.”

Sio dekreto 3 straipsnyje numatyta:

»1 straipsnyje nurodyto pieno arba pieno, kuris naudojamas kaip sudedamoji pieno gaminiy dalis,
kilmés nuorodoje turi buti pateikti tokie duomenys:

1) ,Surinkimo $alis: (Salies, kurioje pienas buvo surinktas, pavadinimas);

ECLIL:EU:C:2020:763 5
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2) ,Pakavimo arba perdirbimo S$alis: (Salies, kurioje pienas buvo supakuotas arba perdirbtas,
pavadinimas)*“.

II. Nukrypstant nuo I dalies nuostaty nustatoma, kad, jeigu pienas arba pienas, kuris naudojamas kaip
sudedamoji pieno gaminiy dalis, yra surinktas, supakuotas arba perdirbtas toje pat Salyje, gali bati

“«

pateikta tokia kilmés nuoroda: ,Kilmé: ($alies pavadinimas)®.

III. Nukrypstant nuo I ir II daliy nuostaty, nustatoma, kad, jeigu pienas arba pienas, kuris naudojamas
kaip sudedamoji pieno gaminiy dalis, yra surinktas, supakuotas arba perdirbtas vienoje arba daugiau
Europos Sgjungos valstybiy nariy, gali buti pateikta tokia kilmés nuoroda: ,Kilmé: ES*.

IV. Nukrypstant nuo I ir II daliy nuostaty, nustatoma, kad, jeigu pienas arba pienas, kuris naudojamas
kaip sudedamoji pieno gaminiy dalis, yra surinktas, supakuotas arba perdirbtas vienoje arba daugiau ES
nepriklausanciy valstybiy, gali bati pateikta tokia kilmés nuoroda: ,Kilmé: ne ES".

To paties dekreto 6 straipsnyje nustatyta, kad ,Kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje arba treciojoje
Salyje teisétai pagamintiems arba parduodamiems produktams $io dekreto nuostatos netaikomos.”

2018 m. gruodzio 24 d. Dekretu Nr. 2018-1239 dél pieno ir pieno bei mésos, kurie naudojami kaip
sudedamoji dalis, kilmés nurodymo (JORF, 2018 m. gruodzio 2 d., tekstas Nr. 70) ginc¢ijamo dekreto
taikymas buvo pratestas.

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Lactalis pateiké Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) ieskinj (gautas 2016 m. spalio 24 d.) su
praSymu panaikinti gincijama dekreta. Grisdama savo reikalavimus Lactalis nurodé visy pirma du
pagrindus, susijusius su tuo, kad S$iuo dekretu pazeidziami Reglamento Nr. 1169/2011 26, 38 ir
39 straipsniai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nagrinéjant Siuos du pagrindus
kylantys klausimai yra lemiami jo nagrinéjamos bylos baigciai ir kelia dideliy aiskinimo sunkumuy.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Prancizija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1169/2011] 26 straipsnis, kuriame, be kita ko, nustatyta, kad Komisija pateikia
Europos Parlamentui ir Tarybai ataskaitas dél privalomos pieno ir pieno, kuris naudojamas kaip
sudedamoji dalis, kilmés $alies ar kilmés vietos nuorodos, turi bati aiskinamas taip, kad jame
konkreciai suderintas $is klausimas, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 38 straipsnio 1 dalj,
ir ar pagal ji valstybéms naréms draudziama patvirtinti priemones, reikalaujancias nurodyti
papildomus privalomus duomenis pagal $io reglamento 39 straipsnj?

2. Jeigu nacionalinés priemonés grindziamos vartotoju apsauga atsizvelgiant | [Reglamento
Nr. 1169/2011] 39 straipsnio 1 dalj, ar $io straipsnio 2 dalyje nurodyti du kriterijai, t. y. pirma,
jrodytas rySys tarp tam tikry maisto produkto savybiy ir jo kilmés ir, antra, tai, jog jrodyta, kad
daugumai vartotoju ta informacija yra labai svarbi, turi bati taikomi kartu ir, be kita ko, ar rysio
jrodymo vertinimas gali buti grindziamas tik subjektyviais kriterijais, susijusiais su sasajos, kurig
dauguma vartotojy jzvelgia tarp maisto produkto savybiy ir jo kilmeés, svarba?

3. Kadangi maisto produkto savybés gali apimti visus elementus, lemianc¢ius maisto produkto kokybe,
ar pagal [Reglamento Nr. 1169/2011] 39 straipsnio 2 dalj vertinant jrodyto rysio tarp tam tikry
maisto produkto savybiy ir jo kilmés egzistavima galima atsizvelgti | argumentus, susijusius su
maisto produkto atsparumu vezimo poveikiui ir grésmei, kad vezant jo savybés pasikeis?
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4. Ar [Reglamento Nr. 1169/2011] 39 straipsnyje nustatyty salygy vertinimas suponuoja tai, kad
maisto produkto savybés turi buti vertinamos kaip savitos dél jo kilmés, ar tai, kad jos
garantuojamos dél sios kilmeés, ir jeigu kaip garantuojamos, ar, nepaisant Europos Sgjungoje
taikomy sveikatos ir aplinkos apsaugos standarty suderinimo, kilmés nuoroda gali bati tikslesné
nei nuorodos ,ES“ arba ,ne ES*?

2019 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas,
kol bus priimtas sprendimas byloje C-363/18 dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo 2018 m. birzelio 4 d. pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, kuris taip pat susijes su
Reglamento Nr. 1169/2011 isaiskinimu. Paskelbus 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Organisation
juive européenne ir Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954), 2019 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo
Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos nagrinéjimas buvo atnaujintas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1169/2011 26 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pieno ir pieno, kuris
naudojamas kaip sudedamoji dalis, privaloma kilmés $alies ar kilmés vietos nuoroda turi buti laikoma
$iuo reglamentu ,konkreciai suderintu klausimu®, kaip tai suprantama pagal jo 38 straipsnio 1 dalj, ir,
jei taip, kad pagal ji draudziama valstybéms naréms priimti priemones, kuriomis reikalaujama nurodyti
papildomus privalomus duomenis pagal §io reglamento 39 straipsnij.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1169/2011 38 straipsnyje ,Nacionalinés priemonés”
aiskiai atskiriama $iuo reglamentu ,konkreciai suderinty klausimy “ kategorija nuo klausimy, kurie néra
tokie, kategorijos. Dél pirmos kategorijos klausimy $io straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés
negali priimti nacionaliniy priemoniy ar toliau jy taikyti, nebent tai buty leidziama pagal Sajungos
teise. Taciau antrosios kategorijos klausimy atveju minéto straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, nedarant
poveikio 39 straipsniui, valstybés narés gali patvirtinti nacionalines priemones, jeigu jomis
nedraudziamas laisvas prekiy judéjimas, jam nesudaroma kliac¢iy arba jis néra ribojamas.

Be to, Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio ,Nacionalinés priemonés dél papildomy privalomy
duomeny“ 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali priimti priemones, reikalaujancias nurodyti
papildomus privalomus duomenis apie specifines maisto produkty rasis ar kategorijas, pagrisdamos $j
reikalavima bent viena i$§ §iy priezasciy: visuomenés sveikatos apsauga, vartotoju apsauga, sukciavimo
prevencija, pramoninés ir komercinés nuosavybés teisiy apsauga, kilmés nuorody ar registruotyjy
kilmés vietos pavadinimy apsauga ir nesaziningos konkurencijos prevencija. Be to, $io straipsnio
2 dalyje patikslinama, kad valstybés narés gali imtis priemoniy, susijusiy su privalomu maisto
produkty kilmés $alies ar kilmés vietos nurodymu tik tuo atveju, jei egzistuoja jrodytas rysys tarp tam
tikry maisto produkto savybiy ir jo kilmés, be to, priduriama, kad pranesdamos apie tokias priemones
Komisijai valstybés narés pateikia jrodymy, kad daugumai vartotoju ta informacija yra labai svarbi.

Pirma, dél klausimo, ar Reglamento Nr. 1169/2011 26 straipsnis ,Kilmés $alis ar kilmés vieta® turi buti
laikomas, kiek pagal ji privaloma nurodyti pieno ir pieno, kuris naudojamas kaip sudedamoji dalis,
kilmés S$alj ar kilmés vieta, vienu i§ S$iuo reglamentu ,konkreciai suderinty klausimy®, reikia
konstatuoti, kad né vienoje Sio reglamento nuostatoje sie klausimai nei$vardyti. Taigi, atsizvelgiant j
tokia formuluote, minéti klausimai turi bati nustatomi grieztai laikantis Reglamento Nr. 1169/2011
teksto.
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Siuo klausimu Reglamento Nr. 1169/2011 9 straipsnyje, kaip matyti i$ jo pavadinimo, pateikiamas
sarasas duomeny, kuriuos privaloma nurodyti apie maisto produktus. Pagal $io straipsnio 1 dalies
i punkta maisto produkto kilmés $alj ar kilmés vieta privaloma nurodyti 26 straipsnyje numatytais
atvejais.

Savo ruoztu $io 26 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nurodyta, kad kilmés salj ar kilmés vieta
nurodyti privaloma, pirma, tuo atveju, jei nepateikus tokiy duomeny vartotojas buty klaidinamas dél
tikrosios maisto produkto kilmés Salies ar kilmés vietos, ir, antra, mésos, kurios Kombinuotosios
nomenklatiros (KN) kodai i$vardyti $io reglamento XI priede, atveju.

IS Sios nuostatos matyti, kad Reglamentu Nr. 1169/2011 konkreciai suderintas, kaip tai suprantama
pagal jo 38 straipsnio 1 dalj, privalomos maisto produkty kilmés $alies ar kilmés vietos nuorodos
klausimas tais atvejais, kai, nepateikus $ios nuorodos, vartotojai galéty buti suklaidinti, taciau, kiek tai
susije su kitomis prielaidomis ar situacijomis, néra konkretaus suderinimo.

Be to, i§ Reglamento Nr. 1169/2011 26 straipsnio 2 dalies iSplaukia, kad, i$skyrus mésg, kuriai suteikti
tam tikri Kombinuotosios nomenklatiros kodai, $is konkretus suderinimas apima visus maisto
produktus, jskaitant piena ir pieng, kuris naudojamas kaip sudedamoji dalis.

Antra, dél klausimo, ar dél to konkretaus suderinimo draudziama, kad bity priimtos papildomos
nacionalinés priemonés, i§ Sio sprendimo 24 punkto matyti, kad valstybés narés gali priimti tokias
priemones, jeigu laikosi Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnyje numatyty reikalavimy.

Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 1 dalies matyti, pirma, kad duomenys, kuriy
gali reikalauti valstybés narés, turi bati ,papildomi®, palyginti su paciame Reglamente Nr. 1169/2011
numatytais duomenimis, tarp kuriy, kaip nurodyta $io sprendimo 27 punkte, yra maisto produkty
kilmés salies ar kilmés vietos nurodymas tais atvejais, kai, nepateikus $ios nuorodos, vartotojai galéty
buti suklaidinti. Tuo remiantis darytina i$vada, kad tokie duomenys turi buti ne tik suderinami su
Sajungos teisés akty leidéjo tikslu, kurio siekiama konkreciai suderinant kilmés Salies ar kilmés vietos
privalomos nuorodos klausima, bet ir su $ia nuoroda sudaryti darnia visuma.

Kita vertus, $ie papildomi privalomi duomenys sietini tik su ,specifinémis maisto produkty rasimis ar
kategorijomis®, o ne su visais Siais maisto produktais. Todél jie gali buti susije, be kita ko, su specifinés
maisto produkty, kaip antai pieno ir pieno, kuris naudojamas kaip sudedamoji dalis, rasies ar
kategorijos kilmés $alimi arba kilmés vieta, jeigu jie apima kitas prielaidas ir situacijas nei atvejai, kai
nenurodzius $ios kilmés Salies ar kilmés vietos vartotojai galéty buti suklaidinti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1169/2011 26 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad privaloma pieno ir pieno, kuris naudojamas
kaip sudedamoji dalis, kilmés Salies ar kilmés vietos nuoroda turi buti laikoma S$iuo reglamentu
»konkreciai suderintu klausimu®, kaip tai suprantama pagal jo 38 straipsnio 1 dalj, tais atvejais, kai
nepateikus $ios nuorodos vartotojai galéty buti suklaidinti, be to, pagal §j straipsnj nedraudziama, kad
vadovaudamosi $io reglamento 39 straipsniu valstybés narés patvirtinty priemones, kuriomis reikalauty
pateikti papildomus privalomus duomenis, su salyga, kad jie yra suderinami su Sajungos teisés akty
leidéjo tikslu, siekiamu konkreciai suderinant privalomos kilmés Salies ar kilmés vietos nuorodos
klausima, ir su $ia nuoroda sudaro darnig visuma.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kai nacionalinés priemonés
atsizvelgiant j Sio straipsnio 1 dalj yra pateisinamos vartotojy apsauga, du minéto straipsnio 2 dalyje
numatyti reikalavimai, t. y. kad egzistuoty ,jrodytas rySys tarp tam tikry maisto produkto savybiy ir jo
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kilmés“ ir buaty pateikti ,jrodymai, kad daugumai vartotoju ta informacija yra labai svarbi® turi bati
taikomi kartu, todél $io jrodyto rysio buvimas gali bati vertinamas remiantis vien subjektyviais
kriterijais, susijusiais su sgsajos, kuria dauguma vartotoju jzvelgia tarp atitinkamo maisto produkto tam
tikry savybiy ir jo kilmés Salies ar kilmés vietos, svarba.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalies struktira ir
formuluoté yra tikslios. IS tiesy $ios dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad valstybés narés gali imtis
priemoniy, susijusiy su privalomu maisto produkty kilmés Salies ar kilmés vietos nurodymu tik tuo
atveju, jei egzistuoja jrodytas rysSys tarp tam tikry Siy maisto produkty savybiy ir jy kilmeés, o antrame
sakinyje priduriama, kad pranesdamos apie tokias priemones Komisijai valstybés narés pateikia
jrodymy, kad daugumai vartotojy ta informacija yra labai svarbi.

IS to matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké aiskiai atskirti du reikalavimus, jo taikomus
priimant papildomas nacionalines priemones, ir kiekvienam i$ ju nustaté skirtinga tiksla ir skirtinga
vaidmenj jgyvendinant Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalj.

I$ tiesy reikalavimu, kad butuy ,jrodytas rySys“ tarp tam tikry nagrinéjamy maisto produkty savybiy ir jy
kilmeés salies ar kilmés vietos, siekiama i§ anksto nustatyti, ar toks rysys egzistuoja kiekvienu konkreciu
atveju.

Savo ruoztu dél reikalavimo, susijusio su bendru daugumos vartotoju suvokimu, atitinkama valstybé
naré jpareigojama pateikti jrodymuy, jog, $ios daugumos pozilriu, tokia informacija yra labai svarbi.
Taigi $is antrasis reikalavimas yra vélesnis ir papildomas, palyginti su pirmuoju.

Todél Siuos du reikalavimus reikia nagrinéti paeiliui, pirmiausia bet kuriuo atveju patikrinant, ar
konkreciu atveju egzistuoja jrodytas rySys tarp tam tikry maisto produkto savybiy ir jo kilmeés, o
paskui — tik tuo atveju, jei baty nustatytas tokio rysio buvimas, — ar jrodyta, jog daugumai vartotojy ta
informacija yra labai svarbi.

Tokj aiskinima patvirtina tiek Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalies kontekstas, tiek $iuo
reglamentu siekiami tikslai.

Kiek tai susije su $ios nuostatos kontekstu, i§ Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies matyti,
kad informacija apie maista neturi klaidinti darant uzuomina apie ypatingas maisto produkto savybes,
nors jos i$ tikryjy yra budingos kitiems panasiems maisto produktams.

Nacionaliné priemoné, pagal kuria maisto produkto kilmés $alj ar kilmés vieta buty reikalaujama
nurodyti remiantis tik subjektyvia sasaja, kuria dauguma vartotoju jzvelgia tarp atitinkamo maisto
produkto tam tikry savybiy ir jo kilmés Salies ar kilmés vietos, galéty leisti manyti, kad maisto
produktas turi ypatingy savybiy dél jo kilmés Salies ar kilmés vietos, nors objektyviai nenustatyta, kad
egzistuoja jrodytas $iy savybiy ir kilmés Salies ar kilmés vietos tarpusavio rysys.

Kalbant apie Reglamento Nr. 1169/2011 tikslus, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ $io reglamento
1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies, siejamuy su $io reglamento 1, 3 ir 4 konstatuojamosiomis
dalis, vienas i$ ju yra uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga, susijusia su informacija apie maista,
atsizvelgiant i skirtinga vartotoju suvokima (Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo
Organisation juive européenne ir Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, 52 ir 53 punktus).

Toks tikslas reiskia, kaip jau nurodé Teisingumo Teismas, kad informacija apie maisto produktus turi

bati teisinga, neutrali ir objektyvi ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Breitsamer und
Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 69 punkta).
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Sis reikalavimas nebiity jvykdomas, jei privalomos maisto produkty kilmés $alies ar kilmés vietos
nuorodos buty galima reikalauti remiantis tik subjektyvia sasaja, kuriag dauguma vartotojy jzvelgia tarp
atitinkamo maisto produkto tam tikry savybiy ir jo kilmés Salies ar kilmés vietos, nors objektyviai
nenustatyta, kad egzistuoja jrodytas $iy savybiy ir kilmés Salies ar kilmés vietos tarpusavio rysys.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1169/2011 39 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad, kai nacionalinés priemoneés atsizvelgiant j
$io straipsnio 1 dalj yra pateisinamos vartotojy apsauga, abu minéto straipsnio 2 dalyje numatyti
reikalavimai, t. y. kad egzistuoty ,jrodytas rysys tarp tam tikry maisto produkto savybiu ir jo kilmés® ir
baty pateikti ,jrodymai, kad daugumai vartotojy ta informacija yra labai svarbi“, neturi buti taikomi
kartu, todél sio jrodyto rysSio buvimas negali buti vertinamas remiantis vien subjektyviais kriterijais,
susijusiais su sasajos, kuria dauguma vartotojy jzvelgia tarp atitinkamo maisto produkto tam tikry
savybiy ir jo kilmés Salies ar kilmés vietos, svarba.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad savoka ,maisto produkto savybés” apima maisto produkto
atsparuma vezimo poveikiui ir grésmei, kad vezant jo savybés pasikeis, todél Sis atsparumas gali buti
vertinamas nustatant, ar egzistuoja Sioje nuostatoje nurodytas ,jrodytas rySys tarp tam tikry maisto
produkto savybiy ir jo kilmés®.

Siuo klausimu i$ pacios Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad
savoka ,savybeés®, prie§ kuria vartojamas jvardis ,tam tikros“, apima ne visas maisto produkty savybes,
nurodytas $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies a—c punktuose.

IS tiesy, prieSingai nei Sios savybés, kurios atspindi jvairias maisto produkty ypatybes, jskaitant
atsirandancias juos gaminant ar apdorojant, Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalyje
nurodytos ,savybés® yra tik tos, kurios turi ,jrodyta rysj“ su maisto produkty kilme.

IS to matyti, kad savoka ,savybés®, | kuria daroma nuoroda S$ioje nuostatoje, reiskia tik savybes,
skirian¢ias maisto produktus nuo panasiy maisto produkty, kurie dél to, kad jy kilmés salis ar kilmés
vieta kita, ju neturi.

Taciau maisto produkto, kaip antai pieno ar pieno, kuris naudojamas kaip sudedamoji dalis,
atsparumas vezimo poveikiui ir pakitimo grésmei vezant negali buti laikomi ,savybe“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalj, nes toks atsparumas i$ tikryju néra
jrodytai susijes su konkrecia kilme, juo gali pasizymeéti panasas kitos kilmés maisto produktai, todél jis
gali buti uztikrinamas nepaisant $ios kilmés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treCigjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad savoka ,maisto produkto savybés”
neapima maisto produkto atsparumo vezimo poveikiui ir grésmei, kad vezant jo savybés pasikeis, todél
$is atsparumas negali buti vertinamas siekiant nustatyti, ar egzistuoja S$ioje nuostatoje nurodytas
sirodytas rysys tarp tam tikry maisto produkto savybiy ir jo kilmés®.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dél
informacijos apie maista teikimo vartotojams, kuriuo i§ dalies keiciami Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami
Komisijos  direktyva  87/250/EEB, Tarybos direktyva  90/496/EEB, Komisijos
direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos
direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004,
26 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad privaloma pieno ir pieno, kuris naudojamas kaip
sudedamoji dalis, kilmés salies ar kilmés vietos nuoroda turi buti laikoma Siuo reglamentu
»konkreciai suderintu klausimu“, kaip tai suprantama pagal jo 38 straipsnio 1 dalj, tais
atvejais, kai nepateikus s$ios nuorodos vartotojai galéty buti suklaidinti, be to, pagal §j
straipsnj nedraudziama, kad vadovaudamosi $io reglamento 39 straipsniu valstybés narés
patvirtinty priemones, kuriomis reikalauty pateikti papildomus privalomus duomenis, su
salyga, kad jie yra suderinami su Sajungos teisés aktu leidéjo tikslu, siekiamu konkreciai
suderinant privalomos kilmés salies ar kilmés vietos nuorodos klausimg, ir su sia nuoroda
sudaro darnia visuma.

Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad, kai nacionalinés
priemonés atsizvelgiant j Sio straipsnio 1 dalj yra pateisinamos vartotoju apsauga, abu
minéto straipsnio 2 dalyje numatyti reikalavimai, t. y. kad egzistuoty ,jrodytas rySys tarp tam
tikry maisto produkto savybiy ir jo kilmés“ ir buty pateikti ,jirodymai, kad daugumai
vartotojy ta informacija yra labai svarbi“, neturi buati taikomi kartu, todél sio jrodyto rysio
buvimas negali biiti vertinamas remiantis vien subjektyviais kriterijais, susijusiais su sasajos,
kuria dauguma vartotojy jzvelgia tarp atitinkamo maisto produkto tam tikry savybiy ir jo
kilmés salies ar kilmés vietos, svarba.

Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savoka ,,maisto
produkto savybés“ neapima maisto produkto atsparumo vezimo poveikiui ir grésmei, kad
vezant jo savybés pasikeis, todél Sis atsparumas negali bati vertinamas siekiant nustatyti, ar
egzistuoja Sioje nuostatoje nurodytas ,jrodytas rysys tarp tam tikry maisto produkto savybiu
ir jo kilmés*“.

Parasai.
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