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Salys pagrindinéje byloje

Atsakovai ir kasatoriai: Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas

leskovai ir kitos kasacinio proceso Salys: Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2001/29/EB (') 2 straipsnio ¢ punkta pazeidziama fonogramy gamintojo i§imtiné teisé atgaminti
savo fonogramg, kai i§ jo fonogramos paimami maziausi fragmentai ir perkeliami j kitg fonograma?

2. Ar fonograma, kurioje yra i$ kitos fonogramos perkelti maziausi fragmentai, yra kitos fonogramos kopija, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/115[EB (%) 9 straipsnio 1 dalies b punkta?

3. Ar valstybés narés gali priimti nuostata, i§ kurios — kaip ir i§ UrhG 24 straipsnio 1 dalies nuostatos — aisku, jog
fonogramy gamintojo iSimtinés teisés atgaminti (Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio ¢ punktas) ir platinti
(Direktyvos 2006/115/EB 9 straipsnio 1 dalies b punktas) jo fonogramg apsaugos sritis i§ esmés apribojama taip,
kad savarankiskas karinys, sukurtas laisvai naudojant jo fonogramg, gali bati naudojamas be fonogramy gamintojo
sutikimo?

4. Ar galima teigti, kad kiirinys ar kitas objektas naudojamas citavimo tikslais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/
29(EB 5 straipsnio 3 dalies d punkta, jei nejmanoma atpazinti, kad yra naudojamas svetimas kiirinys ar kitas svetimas
objektas?

5. Ar Europos Sgjungos teisés nuostatomis dél fonogramy gamintojo atgaminimo ir platinimo teisiy (Direktyvos 2001/29/
EB 2 straipsnio ¢ punktas ir Direktyvos 2006/115/EB 9 straipsnio 1 dalies b punktas) ir dél i$§im¢iy i3 $iy teisiy ar jy
apribojimy (Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 2 ir 3 dalys ir Direktyvos 2006/115/EB 10 straipsnio 2 dalies pirmas
sakinys) palickama veiksmy laisvé perkeliant jas | nacionaling teisg?

6. Kokiu budu reikia atsizvelgti j ES Pagrindiniy teisiy chartijos pagrindines teises apibréziant fonogramy gamintojo
iSimtinés teisés atgaminti (Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio ¢ punktas) ir platinti (Direktyvos 2006/115/EB
9 straipsnio 1 dalies b punktas) jo fonograma apsaugos lygj ir $iy teisiy i§im¢iy ar jy apribojimy (Direktyvos 2001/29/EB
5 straipsnio 2 ir 3 dalys ir Direktyvos 2006/115/EB 10 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys) apimtj?

(") 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomengje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,, p. 230).

() 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,
gretutiniy autoriy teisems, intelektinés nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija) (OL L 376, 2006, p. 28).

2017 m. rugpjicio 9 d. Tribunalul Cluj (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje IQ/JP
(Byla C-478/17)
(2017/C 347/22)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Cluj

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: 1Q

Atsakovas: JP
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 15 straipsnyje vartojama ,valstybés narés teismy, turinéiy jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés“ savoka apima ir
pirmojoje, ir apeliacinéje instancijoje byla nagrinéjancius teismus? Svarbu suzinoti, ar byla pagal Reglamento
,Briuselis 11 (') 15 straipsnj gali biiti perduota nagrinéti tinkamesniam teismui, jeigu jurisdikcija turintis teismas, kurio
praSoma perduoti byl nagrinéti tinkamesniam teismui, yra apeliacinés instancijos teismas, o tinkamesnis teismas yra
pirmosios instancijos teismas.

2. Jeigu i pirmajj klausimg baty atsakyta teigiamai, kg dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo turi nuspresti
jurisdikcija turintis teismas, perduodantis byla nagrinéti tinkamesniam teismui?

(") 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 13472000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

2017 m. rugpjii¢io 9 d. Court of Appeal (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Neculai Tarola/Minister for Social Protection

(Byla C-483/17)
(2017/C 347/23)
Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Neculai Tarola

Kita apeliacinio proceso Salis: Minister for Social Protection

Prejudicinis klausimas

Kai po pirmyjy dvylikos naudojimosi laisvo judéjimo teise ménesiy kitos ES valstybés narés pilietis atvyksta j priimanciaja
valstybe narg ir dirba (ne pagal terminuotg darbo sutartj) dvi savaites, uz kurias gauna atlyginimga, ir po to ne savo noru
netenka darbo, ar tas pilietis dél to i$saugo darbuotojo statusa dar ne maziau nei SeSis ménesius, kaip numatyta
Direktyvos 2004/38/EB (') 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnio 1 dalies a punkte, ir atitinkamai turi teis¢ gauti
socialinés paramos i§mokas arba tam tikrais atvejais socialinés apsaugos iSmokas taip, tarsi biity priimanciojoje valstybéje
gyvenantis jos pilietis?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73|148/EEB, 75|34/EEB, 75/35[EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy i$taisymas OL L 274, 2009 10 20, p. 47).

2017 m. rugpjicio 14 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Hoteles Pifiero Canarias S.L./Godfrey Keefe (dél neveiksnumo
atstovaujamg Eyton)

(Byla C-491/17)
(2017/C 347)24)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom



