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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliaciniame skunde apeliantas reikalauja, kad Teisingumo Teismas panaikinty 2017 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo nutartj
byloje T-556/16, GX/Europos Komisija, kuria buvo atmestas jo ieskinys dél bendrojo konkurso EPSO/AD/248/13 komisijos
sprendimo nejtraukti jo pavardés i Sio konkurso laimétojy rezervo sarasa.

Apeliaciniam skundui pagristi apeliantas pateikia du pagrindus:
1. Pranesimo apie konkursg, klaidy istaisymo ir pagrindiniy vertinimo centro principy neteisétumas.

Apeliantas teigia, kad pranesimas apie konkursa yra neteisétas, nes jame nepateiktas objektyvus pagrindimas nei dél
antrosios kalbos pasirinkimo ribojimo (angly, pranciizy, vokieciy k.) atsizvelgiant i tarnybos poreikius, nei dél Sio
ribojimo proporcingumo atsizvelgiant i tikruosius tarnybos poreikius.

Antra, apeliantas teigia, kad pagrindiniai vertinimo centro principai, reglamentuojantys bendruosius EPSO konkursus,
yra neteiséti, negaliojantys ir moksliskai nepagristi, nes néra jokio tokiais principais grindziamy EPSO taikomy
pagrindiniy veiksmy pagrindo, jrodymo ar patvirtinimo: i) ,ankstesnis elgesys yra geriausias bisimo nasumo rodiklis®,
ii) ,vertinimo centrai, kuriuose simuliuojamos realios gyvenimo situacijos darbe, yra geriausias na§umo realiame
gyvenime rodiklis“.

Trecia, apeliantas teigia, kad paskelbtas bendrojo konkurso EPSO/AD[248/13 klaidy iStaisymas yra neteisétas.
2. Procediiros pazeidimai vertinimo centre.

Apeliantas nurodo tam tikrus procediiros pazeidimus vertinimo centre, padarytus vykstant konkursui EPSO/AD/248/
13.

2017 m. geguzés 10 d. Dstre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Gert Teglgaard, Flojstrupgdrd 1/S/Fodevareministeriets Klagecenter

(Byla C-239/17)
(2017/C 221/17)
Proceso kalba: dany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

@stre Landsret

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: Gert Teglgaard, Flojstrupgdrd I/S

Atsakovas: Fodevareministeriets Klagecenter

Prejudiciniai klausimai

1. Tuo atveju, kai kalendoriniais metais Gikininkas nesilaiko teisés akty nustatyty valdymo reikalavimy ir geros agrarinés ir
aplinkosaugos biiklés reikalavimy ir dél to reikia Siam Tkininkui sumazinti tiesiogines i$mokas remiantis Tarybos
reglamento Nr. 1782/2003 (') 6 straipsnio 1 dalimi, siejama su Komisijos reglamento Nr. 796/2004 (%) 66 straipsnio
1 dalimi, ar paramos sumazinimas turi biti skai¢iuojamas remiantis tiesioginémis i§mokomis tkininkui:

a) uz kalendorinius metus, kuriais nesilaikyta reikalavimy, ar
b) uz (vélesnius) kalendorinius metus, kuriais konstatuota, kad nesilaikyta reikalavimy?

2. Ar rezultatas yra toks pat atsizvelgiant j vélesnes nuostatas: Tarybos reglamento Nr. 73/2009 () 23 straipsnio 1 dalj,
siejama su Komisijos reglamento Nr. 1122/2009 (*) 70 straipsnio 4 dalimi ir 8 dalies a punktu?
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3. Tuo atveju, kai tkininkas nesilaiko teisés akty nustatyty valdymo reikalavimy ir geros agrarinés ir aplinkosaugos buklés
reikalavimy 2007 m. ir 2008 m., bet tik 2011 m. konstatuojama, kad nesilaikyta reikalavimy, ar apskai¢iuojant paramos
sumazinima taikomas Tarybos reglamentas Nr. 17822003, siejamas su Komisijos reglamentu Nr. 796/2004, ar Tarybos
reglamentas Nr. 73/2009, siejamas su Komisijos reglamentu Nr. 1122/2009?

(") 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra
zemés ukio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas tkininkams bei i§ dalies kei¢iantis Reglamentus (EEB)
Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/
1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001 (OL L 270, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk., 40 t., p. 269).

() 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 796/2004, nustatantis i$samias kompleksinio paramos susiejimo,
moduliavimo ir integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, numatyty Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatan¢iame
bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendraja Zemes tkio politikg taisykles ir nustatanciame tam tikras paramos schemas
tkininkams, jgyvendinimo taisykles (OL L 141, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 243).

() 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy tikininkams pagal
bendrg Zemés tikio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas tikininkams, i§ dalies keiciantis Reglamentus (EB)
Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009, p. 16).

() 2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/
2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir integruota administravimo ir kontrolés
sistema pagal tame reglamente numatytas tkininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/
2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos schemg
(OL L 316, 2009, p. 65).

2017 m. geguzés 2 d. Holistic Innovation Institute, S.L.U. pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. vasario 16 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-706/14 Holistic
Innovation Institute/REA

(Byla C-241/17 P)
(2017/C 221/18)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Holistic Innovation Institute, S.L.U., atstovaujama abogado ].J. Marin Lopez

Kita apeliacinio proceso Salis: Moksliniy tyrimy vykdomoji jstaiga (REA)

Kasatorés reikalavimai

— Panaikinti 2017 m. vasario 16 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendima Holistic Innovation Institute/REA, T-706/
14, EU:T:2017:89.

— Panaikinti 2014 m. liepos 24 d. Moksliniy tyrimy vykdomosios jstaigos direktoriaus sprendimg [ARES(2014)
2461172], kuriuo nutraukiamos derybos su Holistic Innovation Institute, S.L.U. ir atmetamas jos dalyvavimas Europos
projektuose Inachus ir ZONeSEC.

— Priteisti Holistic Innovation Institute, S.L.U. Zalos atlyginima, kaip nurodyta apeliacinio skundo 177 punkte.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Teisés klaida, nes skundziamame sprendime nurodyta, kad REA buvo kompetentinga, ir nevirsijo igaliojimy, kurie jai
buvo suteikti administruojant Septintaja bendraja programa, vertindama Holistic Innovation Institute galimybes ir
nutraukusi su ja derybas dél Inachus ir ZONeSEC projekty (skundziamo sprendimo 39 punktas).

2. Teisés klaida, nes skundziamame sprendime Sprendimo 2012/838 priedo 2.2.2 punkto pirmga pastraipg aiskinama taip,
kad pagal ja REA gali nutraukti derybas su Holistic Innovation Institute dél Inachus ir ZONeSEC projekty (skundziamo
sprendimo 126 punktas).



