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3. Jei atsakymas | antrajj klausimga teigiamas, t. y. jei asmuo galéjo igyti tokia subjektyvig teise, ar 2011 m. spalio 19 d.
Europos Komisijos Kaimo plétros komiteto posédyje padaryta isvad, kad ankstyvam is¢jimui j pensija skirta parama
negali atitekti dkj perduodancio asmens jpédiniams, galima laikyti ankstyvo minétos jgytos subjektyvios teisés
panaikinimo pagrindu?

() 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 12571999 dél Europos Zemés dikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)
paramos kaimo pletrai ir i§ dalies pakeiCiantis bei panaikinantis tam tikrus reglamentus (OL L 160, p. 80; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 391).

2017 m. kovo 13 d. Tribunal da Relacio do Porto (Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia Automdvel

(Byla C-131/17)
(2017/C 168/32)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relagdo do Porto

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Hélder José Cunha Martins

Atsakovas: Fundo de Garantia Automdvel

Prejudiciniai klausimai
1. Ar byloje dél civilinés atsakomybeés, kylancios dél eismo jvykio, apeliacinéje instancijoje aukstesnio teismo priimtas
sprendimas pripazinti $alj solidariai atsakinga, nors §i Salis negal¢jo pasinaudoti betarpiskumo principu ir negaléjo

nurodyti visy savo gynybos priemoniy, turi bati pripaZintas priimtu teisingai ir nesaliskai pagal Chartijos 47 straipsnio
nuostatas?

2. Ar iSieskojimas i3 turto, kai prie§ tai nebuvo pareikstas regresinis ieskinys, priestarauja Chartijos 47 straipsniui?

2017 m. kovo 15 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje G. C., A. F,, B. H., E. D./Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Byla C-136/17)
(2017/C 168/33)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: G. C., A. F, B. H,, E. D.

Atsakové: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant j paieskos variklio eksploatuotojo konkrecia atsakomybe, komFetencijal ir galimybes, kitiems duomeny
valdytojams nustatytas draudimas tvarkyti 1995 m. spalio 24 d. direktyvos (') 8 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodytus
duomenis, laikantis siame dokumente numatyty i$imc¢iy, taip pat taikytinas ir paieskos variklio eksploatuotojui, kaip Sio
variklio duomeny valdytojui?
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2. Jeigu j pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai:

— Ar 1995 m. spalio 24 d. direktyvos 8 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatos turi bati aiskinamos taip: dél paieskos variklio
eksploatuotojui nustatyto tokio draudimo tvarkyti duomenis, kurie patenka j $iy nuostaty taikymo sritj, laikantis
Sioje direktyvoje numatyty i§imciy, Sis eksploatuotojas privalo sistemingai patenkinti praSymus panaikinti saity,
nukreipian¢iy i tinklalapius, kuriuose tokie duomenys tvarkomi, nuorodas?

— Atsizvelgiant | tai, kaip reikia aikinti i§imtis, numatytas 1995 m. spalio 24 d. direktyvos 8 straipsnio 2 dalies a ir
e punktuose, kai jos taikomos paieskos variklio eksploatuotojui, atsizvelgiant j jo konkrecia atsakomybe,
kompetencijg ir galimybes? Visy pirma ar toks eksploatuotojas gali atsisakyti patenkinti prasyma panaikinti nuoroda,
kai nustato, kad gincijami saitai nukreipia i turinj, kuris, nors jame ir yra duomeny, patenkanciy i 8 straipsnio
1 dalyje ivardytas kategorijas, taip pat patenka | to paties straipsnio 2 dalyje, biitent a ir e punktuose, numatyty
i$iméiy taikymo sritj?

— Taip pat ar 1995 m. spalio 24 d. direktyvos nuostatos turi biiti aiskinamos taip: kai saitai, kuriy nuorodas prasoma
panaikinti, nukreipia j asmens duomenis, tvarkomus tik Zurnalistiniais sumetimais arba meninés ar literatiirinés
raiskos tikslais, ir $iuo pagrindu pagal 1995 m. spalio 24 d. direktyvos 9 straipsnj gali bati renkami ir tvarkomi
duomenys, patenkantys | Sios direktyvos 8 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodytas kategorijas, paieskos variklio
eksploatuotojas dél $ios priezasties gali atsisakyti patenkinti praSyma panaikinti nuoroda?

3. Jeigu i pirmajj klausimg baty atsakyta neigiamai:

— Kokius konkrecius 1995 m. spalio 24 d. direktyvos reikalavimus turi atitikti paieskos variklio eksploatuotojas,
atsizvelgiant i jo atsakomybe, kompetencija ir galimybes?

— Ar nustacius, kad tinklalapiuose, | kuriuos nukreipia saitai, kuriy nuorodas prasoma panaikinti, yra Siuose
tinklalapiuose neteisétai paskelbty duomeny, 1995 m. spalio 24 d. direktyvos nuostatos turi bati aiskinamos taip:

— pagal jas paieskos variklio eksploatuotojas privalo pasalinti Siuos saitus i§ rezultaty, rodomy atlikus paieska pagal
pareiskéjo asmenvardj, saraso,

— ar pagal jas tik reikia atsizvelgti j $ig aplinkybe siekiant jvertinti praS§ymo panaikinti nuoroda pagristuma,

— o gal i aplinkybé neturi poveikio vertinimui, kurj jis turi atlikti?

Be to, jeigu $i aplinkybé néra neveiksminga, kaip vertinti gincijamy duomeny, kuriy tvarkymas nepatenka
i 1995 m. spalio 24 d. direktyvos, taigi ir i ja jgyvendinanciy nacionalinés teisés akty teritoring taikymo sritj, skelbimo
tinklalapiuose teisétuma?

4. Neatsizvelgiant j tai, kaip bus atsakyta i pirmajj klausima:

— neatsizvelgiant | asmens duomeny skelbimo tinklalapyje, i kurj nukreipia gincijamas saitas, teisétumg, ar
1995 m. spalio 24 d. direktyvos nuostatos turi bati aiskinamos taip:

— paieskos variklio eksploatuotojas privalo patenkinti atitinkamg prasymg panaikinti nuoroda, kai pareiskéjas
nustato, kad Sie duomenys tapo neiSsamis ar netiksls arba nebéra nauji,

— konkreciau, kai pareiskéjas jrodo, kad atsizvelgiant i teismo proceso eiga informacija apie proceso ankstesnj etapg
nebeatitinka tikros dabartinés jo padéties, ar paieskos variklio eksploatuotojas privalo panaikinti saity,
nukreipian¢iy i tinklalapius, kuriuose yra tokios informacijos, nuorodas?
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— ar 1995 m. spalio 24 d. direktyvos 8 straipsnio 5 dalies nuostatos turi bti aiskinamos taip: informacija, susijusi su
ikiteisminio tyrimo pradéjimu asmens atzvilgiu, arba informacija apie procesg ir po jo priimta nuosprendj yra su
nusikaltimais ir nuosprendziais baudziamosiose bylose susije duomenys? Apskritai ar tuo atveju, kai tinklalapyje yra
duomeny apie nuosprendzius, priimtus dél fizinio asmens, arba dél $io asmens vykdytus teismo procesus, tinklalapis
patenka i $iy nuostaty taikymo sritj?

(") 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir del
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

2017 m. kovo 27 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Kéln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-156/17)
(2017/C 168/34)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Koln-Aktienfonds Deka
Atsakovas: Staatssecretaris van Financién

Kiti proceso dalyviai: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB 56 straipsniui (dabar — SESV 63 straipsnis) priestarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui néra grazinamas Nyderlandy dividendy mokestis, iSskaitytas i§ dividendy, kuriuos jis gavo i§ Nyderlanduose
isteigty bendroviy, dél to, kad jis neprivalo i$skaityti Nyderlandy dividendy mokescio, o Nyderlanduose jsteigtam
apmokestinamajam investavimo subjektui, kuris iSskaitydamas Nyderlandy dividendy mokestj kasmet savo investiciniy
vienety turétojams ar dalyviams paskirsto investicijy graza, yra grazinamas dividendy mokestis?

2. Ar EB 56 straipsniui (dabar — SESV 63 straipsnis) prieStarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui néra grazinamas Nyderlandy dividendy mokestis, iSskaitytas i§ dividendy, kuriuos jis gavo i§ Nyderlanduose
jsteigty bendroviy, dél to, kad jis nejrodo, jog jo investiciniy vienety turétojai ar dalyviai laikosi Nyderlandy teisés
aktuose nustatyty salygy?

3. Ar EB 56 straipsniui (dabar — SESV 63 straipsnis) priestarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui néra grazinamas Nyderlandy dividendy mokestis, i$skaitytas i§ dividendy, kuriuos jis gavo i§ Nyderlanduose
jsteigty bendroviy, dél to, kad jis visos investicijy graZzos savo investiciniy vienety turétojams ar dalyviams nepaskirsto
kasmet ne véliau kaip astuntg ménesj po finansiniy mety pabaigos, net jeigu toje valstybéje, kurioje jis yra isisteiges,
pagal ten galiojancius teisés aktus jo investicijy graza, jeigu ji nebuvo paskirstyta, (a) laikoma paskirstyta ir (arba) (b) toje
valstybéje, kurioje jis yra jsisteiges, apmokestinami investiciniy vienety turétojai ar dalyviai taip tarsi jiems pelnas bty
buves paskirstytas, o Nyderlanduose jsteigtam apmokestinamajam investavimo subjektui, kuris i$skaitydamas
Nyderlandy dividendy mokestj kasmet savo investiciniy vienety turétojams ar dalyviams paskirsto visa investicijy
gra73, yra grgzinamas dividendy mokestis?



