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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 27 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Teisé |
pirkimo mokescio atskaita — Materialinés teisés j atskaita salygos — Realus prekiy tiekimas”
Sujungtose bylose C-459/17 ir C-460/17
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) 2017 m. liepos 21 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. liepos 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymu priimti prejudicinj
sprendima bylose
SGI (C-459/17),
Valériane SNC (C-460/17)
pries
Ministre de I’Action et des Comptes publics
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund (praneséjas), teiséjai J.-C. Bonichot ir E. Regan,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— SGI ir Valériane, atstovaujamy advokato L. Boré,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir A. Alidiére,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir ]. Jokubauskaités,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima $j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23), i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyva 91/680/EB (OL L 376, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 160)
(toliau — Sestoji direktyva), 17 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant SGI (C-459/17) ir Valériane SNC (C-460/17) gincus su ministre de

PAction et des Comptes publics (valstybés tarnybos ir biudzeto ministras, Prancazija) dél teisés j
pridétinés vertés mokescio (PVM) uz jrangos jsigijimo sandorius atskaita.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Sestosios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2) prekiy importas.”

Pagal $ios direktyvos 3 straipsnij:

,1. Sioje direktyvoje

— ,valstybés narés teritorija“ yra Salies teritorija, kiekvienai valstybei narei nustatyta 2 ir 3 dalyse,

— ,Bendrija“ ir ,Bendrijos teritorija“ yra valstybiy nariy teritorija, kiekvienai valstybei narei nustatyta
2 ir 3 dalyse,

<o>

2. Sioje direktyvoje ,3alies teritorija“ yra Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties taikymo
sritis, kiekvienai valstybei narei nustatyta 227 straipsnyje.

3. Toliau iSvardytos atskiry valstybiy nariy teritorijos $alies teritorijai nepriskiriamos:
<>

— Prancazijos Respublika:

uzjario departamentai,

<>

Pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ,Prekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas®.
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Tos pacios direktyvos 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
n]u

a) ,Apmokestinimo momentas“ — tai jvykis, dél kurio susidaro apmokestinimui butinos teisinés
salygos.

b) Mokestis tampa ,apskai¢iuotinas“, kai mokesc¢io administratorius pagal tuo metu galiojantj jstatyma
igyja teise reikalauti mokescio i$ asmens, kuris ta mokestj turi sumokéti, nors mokéjimo terminas
gali bati ir atidétas.

2. Apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaiCiuotinas, kai prekés pristatomos ar

paslaugos atliekamos. <...>

“«

<>
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaic¢iuota [mokéting] ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens
jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

“«

<...>

Prancizijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos code général des impots (Bendrasis mokesciy kodeksas, toliau —
CGI) 199undecies B straipsnio I punkte numatyta:

»Mokesc¢iy mokétojams, turintiems nuolatinge gyvenamaja vieta Prancizijoje, kaip tai suprantama pagal
4 B straipsnj, gali bati sumazintas pajamy mokestis dél ju naujyu produktyviy investicijy, kurias jie
atlieka uzjario departamentuose, Sen Pjaroje ir Mikelone, Majotoje, Naujojoje Kaledonijoje, Pranctzijos
Polinezijoje, Voliso ir Futino salose bei Prancazijos piety ir Antarkties teritorijose kaip Zemeés tkio ar
pramoneés, prekybos ar amaty veikla vykdanti jmoné, numatyta 34 straipsnyje.

<>
Pirmos pastraipos nuostatos taikomos investicijoms, atliktoms bendrovés, kuriai taikoma 8 straipsnyje
numatyta apmokestinimo tvarka, ar grupé, numatyta 239quater ar 239quater C straipsniuose, kuriy
dalis turi <...> mokes¢iy mokétojai, gyvenantys Pranctzijoje, kaip tai suprantama pagal 4 B straipsnj.
Tokiu atveju mokestis sumazinamas partneriams ar nariams proporcingai ju turimai daliai bendrovéje
ar grupéje.

<...>

I punkte numatytas mokescio sumazinimas taikomas produktyvioms investicijoms, kurias atlieka jmoné
pagal nuomos sutartj <...>.“
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Pagal CGI 271 straipsnij:

»1. 1. Pridétinés vertés mokestis, tenkantis tam tikrai apmokestinamojo sandorio kainos daliai,
atskaitomas i$ siam sandoriui taikomo pridétinés vertés mokescio.

<o>

II. 1. Tiek, kiek prekés ar paslaugos naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti ir jei Sie
sandoriai suteikia teise j atskaita, mokestis, kurj asmuo, kuriam tenka prievolé prievole ji sumokéti, gali
atskaityti, yra, atsizvelgiant j atvejj:

a) mokestis, nurodytas saskaitose fakttirose remiantis 289 straipsnio nuostatomis, su salyga, kad
mokestis galéjo buti teisétai nurodytas Siose saskaitose faktirose;

“

<>
CGI 272 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Pridétinés vertés mokescio, saskaitose faktirose nurodyto remiantis 283 straipsnio 4 dalyje
nustatytomis salygomis, negali atskaityti saskaitos fakttros gavéjas.”

CGI 283 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Kai saskaita faktara ar dokumentas neatitinka prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, ar jame nurodyta
kaina, kurios realiai neturéjo sumokéti pirkéjas, mokestj turi sumokeéti saskaitg faktara israses asmuo.”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ CGI 271 straipsnio, 272 straipsnio
2 dalies ir 283 straipsnio 4 dalies matyti, kad mokesciy mokétojas neturi teisés i§ savo mokétino PVM
atskaityti sgskaitoje faktaroje, kuria israsé asmuo, jam nepatiekes jokios prekés ar nesuteikes jokios
paslaugos, nurodyto PVM.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

SGI ir Valériane, pagal Prancizijos teise jsteigtos bendrovés, kuriy buveinés yra La Reunjone
(Prancuzija), verciasi investicine veikla, kuriai gali bati taikomas mokesc¢io sumazinimas, numatytas
CGI 199undecies B straipsnyje. Atsizvelgdamos §io straipsnio nuostata Sios bendrovés jsigyja jranga,
kuri turi bati iSnuomojama La Reunjone jsisteigusiems tkio subjektams.

Patikrines apskaita mokesciy administratorius (Pranctzija) suabejojo SGI ir Valériane teise i PVM,
nurodyto jvairiose jrangos jsigijimo saskaitose faktirose, atskaita dél to, kad, be kita ko, Sios saskaitos
faktaros neatitiko jokio realaus tiekimo. Todél mokes¢iy administratorius SGI pateiké nurodyma
sumokéti PVM uz 2004 m. paskutinj ketvirtj ir 2005 m. du pirmuosius ketvircius, o Valériane — uz
2004 m. trecigjj ketvirtj.

SGI ir Valériane skundé nurodymus sumokéti PVM tribunal administratif de la Réunion (La Reunjono
administracinis teismas, Prancizija), $is atmeté skundus dviem 2013 m. vasario 28 d. sprendimais,
kuriuos patvirtino cour administrative d’appel de Bordeaux (Bordo apeliacinis administracinis teismas,
Prancuazija).

Dél SGI cour administrative d’appel de Bordeaux (Bordo apeliacinis administracinis teismas), nurodes,
kad $i bendrové veiké saziningai, teigé, kad ji negincijo nei fakto, kad sudarius daug sandoriy realiai
nejvyko tiekimas, nei fakto, kad tiekimai buvo pavéluoti, ir galiausiai nei fakto, kad kai kurie sandoriai
buvo panaikinti, o $i bendrové nepatikrino ekonominiy sandoriy, susijusiy su didelémis sumomis,
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realumo. Remdamasis tuo $is teismas padaré i$vada, kad mokesciy administratorius jrodé, kad SGI,
kuri buvo ,neapmokestinimo uzjurio teritorijose profesionalé“, negaléjo nezinoti nagrinéjamy sandoriy
fiktyvaus pobudzio ar to, kad kai kuriy sandoriy saskaitose faktiirose nurodytos kainos buvo per

didelés.

Dél Valériane Sis teismas nusprendé, kad mokes¢iy administratoriaus patikrinimas leido atskleisti,
viena vertus, kad aptariama jranga nebuvo patiekta ir jrengta, ir, kita vertus, kad §i bendrové padaré
tam tikry pazeidimy, pavyzdziui, nesumokéjo saskaitoje faktiroje nurodyto likucio, tai pat nuomos
sutartyje su jrangos nuomotoju numatyto uzstato ir nuompinigiy ir nepatikrino, ar jranga realiai
egzistavo, nors nuomos sutartis buvo pasirasyta net pries iSrasant sgskaita faktara ir gaunant jranga.

Manydamos, kad cour administrative d'appel de Bordeaux (Bordo apeliacinis administracinis teismas)
padaré teisés klaida, SGI ir Valériane, remdamosi Sestaja direktyva, kaip ji aiSkinama Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, pateiké kasacinj skunda Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancuzija).

Grisdama savo kasacinj skunda SGI teigia: kadangi nebuvo rimty pozymiy, kad ginc¢ijami ekonominiai
sandoriai susije su sukciavimu, ji neprivaléjo tikrinti $iy sandoriy realumo. Valériane teigia, kad cour
administrative d'appel de Bordeaux (Bordo apeliacinis administracinis teismas) netikrino, ar
administratorius jrodé, kad ji zinojo ar turéjo Zinoti, jog nagrinéjami sandoriai susije su sukciavimu
PVM srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, 2013 m. sausio 31 d. Sprendime
Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendime LVK (C-643/11,
EU:C:2013:55) Teisingumo Teismas i§ tikryjy nusprendé, kad jeigu, atsizvelgiant j saskaita fakttra
iSrasiusio asmens ar anks¢iau uz sandorj, kuriuo grindziama teisé j atskaita, padaryta sukciavima ar
pazeidimus, Sis sandoris laikomas faktiskai nejvykdytu, saskaitos faktiros gavéjui galima nesuteikti
teisés | PVM atskaita, jei, remiantis objektyviais duomenimis ir nereikalaujant i§ saskaitos faktiros
gavéjo atlikti patikrinimy, kuriy jis neprivalo atlikti, jrodyta, kad $is gavéjas zinojo ar turéjo zinoti, jog
minétas sandoris susijes su sukciavimu PVM srityje, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Vis délto pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad Sie du sprendimai
buvo priimti kitomis nei pagrindinése bylose aplinkybémis, kai mokesc¢iy administratorius rémési
saskaita fakttra iSrasiusio asmens ar vieno i$ jo tiekéjy pazeidimais, o prejudiciniai klausimai buvo
susije su mokes¢iy administratoriaus pataisymy nebuvimo $ia saskaita faktara iSrasiusiam asmeniui
skirtame praneSime apie mokesCio perskaiCiavima pasekmémis saskaitos faktiros gavéjo
pasinaudojimui teise j Sia saskaita faktara iSrasiusio asmens deklaruoto PVM atskaita.

Vis délto pagrindinése bylose teisé j atskaita nebuvo suteikta dél to, kad nagrinéjamos prekés nebuvo
realiai patiektos pagrindinése bylose aptariamoms bendrovéms. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar tokiu atveju siekiant nesuteikti apmokestinamajam asmeniui teisés i PVM
atskaita pakanka nustatyti, kad prekés ar paslaugos jam nebuvo realiai patiektos ar suteiktos, o gal taip
pat reikia nustatyti, kad Sis apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad atitinkami sandoriai
buvo susije su sukc¢iavimu PVM srityje.

Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

JAr [Sestosios direktyvos] 17 straipsnj, kurio nuostatos i§ esmés buvo perkeltos j [2006 m. lapkric¢io
28 d. Tarybos] direktyvos [2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347,
2006, p. 1)] 168 straipsnj, reikia aikinti taip, kad siekiant nesuteikti apmokestinamajam asmeniui
teisés i§ jo uz sandorius mokeétino [PVM] atskaityti sgskaitose faktiirose nurodyta mokestj, susijusj su
prekémis ar paslaugomis, kurios, kaip nustaté mokesciy administratorius, jam realiai nebuvo patiektos

ECLIL:EU:C:2018:501 5
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ar suteiktos, bet kuriuo atveju reikia issiaiskinti, ar nustatyta, kad jis zinojo ar turéjo zinoti, jog minétas
sandoris susijes su sukciavimu [PVM] srityje, neatsizvelgiant j tai, ar sukc¢iavo saskaita faktira iSrases
asmuo, jos gavéjas ar treciasis asmuo?“

2017 m. rugpjacio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-459/17 ir C-460/17 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Primintina, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos aplinkybés atsirado Prancuzijos uzjario
departamente, kuriam netaikoma Sestoji direktyva pagal jos 3 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas pripazino priimtinais praSymus priimti prejudicinj
sprendima, kai, nors pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms Sajungos teisé tiesiogiai nebuvo taikoma,
jos nuostatas leido taikyti nacionalinés teisés aktai, kurie, sprendziant situacijas, nepatenkancias j
Sajungos teisés taikymo sritj, atitiko Sajungos teiséje numatytus sprendimus (2018 m. kovo 22 d.
Sprendimo Jacob ir Lassus, C-327/16 ir C-421/16, EU:C:2018:210, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS tiesy tokiais atvejais Sgjunga tikrai suinteresuota, kad, siekiant iSvengti aiskinimo skirtumuy ateityje, i$
Sajungos teisés perimtos nuostatos ar savokos buty aiskinamos vienodai, neatsizvelgiant j aplinkybes,
kuriomis jos turi bati taikomos (2018 m. kovo 22 d. Sprendimo Jacob ir Lassus, C-327/16 ir C-421/16,
EU:C:2018:210, 34 punktas).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal Prancizijos teise
Sestosios direktyvos 17 straipsnis yra tiesiogiai ir besalygiskai taikomas taip pat ir pagrindinése bylose
nagrinéjamam Prancuzijos uzjario departamentui. Todél Sgjunga i$ tikryjy yra suinteresuota, kad bity
atsakyta j pateikta klausima.

Taigi prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad siekiant nesuteikti apmokestinamajam
asmeniui, sgskaitos faktaros gavéjui, teisés atskaityti Sioje saskaitoje faktaroje nurodyta PVM, pakanka,
kad administratorius nustatyty, jog Sias saskaitas faktiras atitinkantys sandoriai nebuvo realiai jvykdyti,
o gal $is administratorius taip pat turi nustatyti, kad s$is apmokestinamasis asmuo veiké nesgziningai.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, pirma, Direktyva 2006/112, jsigaliojusi 2007 m. sausio 1 d., panaikino
Sestaja direktyva, bet esminiy pakeitimy, palyginti su ja, nenumaté. Kadangi reikémingy Se$tosios
direktyvos nuostaty taikymo sritis i§ esmés identiSka Direktyvos 2006/112 nuostaty taikymo sriciai,
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Direktyva 2006/112, taip pat taikoma Sestajai
direktyvai.

Antra, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad §iuo atveju negincijama, kad SGI ir

Valériane bei atitinkami prekiy tiekéjai buvo apmokestinamieji asmenys, kaip tai suprantama pagal
Sestaja direktyva.

6 ECLIL:EEU:C:2018:501
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Trecia, pateiktas klausimas pagristas prielaida, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos prekeés, kurioms
taikomas pirkimo PVM, i$ tiesy nebuvo patiektos.

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai
atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas. Pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj taip yra tuomet,
kai atliekamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas.

IS to matyti, kad PVM sistemoje teisé j atskaita yra susijusi su realiai atliktu nagrinéjamu prekiy
tiekimu ar paslaugy teikimu (pagal analogija zr. 2013 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:456, 19 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, jei realiai nejvyko prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, negali atsirasti teisé j atskaita.

Siuo atveju Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad teisé j atskaita netaikoma mokesciui, kuris yra
mokétinas vien dél to, kad nurodytas saskaitoje faktiroje (2013 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:456,
20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Apmokestinamojo asmens, kuris praso teisés | PVM atskaitg, saziningumas ar nesgziningumas neturi
jtakos klausimui, ar prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas jvykdytas, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj. I§ tiesy, remiantis $ios direktyvos tikslu, kuriuo numatoma
sukurti bendra PVM sistema, pagrista, be kita ko, vienoda apmokestinamyjy sandoriy apibréztimi,
savoka ,prekiy tiekimas®, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj, yra objektyvi ir
turi bati aiskinama neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus bei rezultatus, ir mokesciy
administratorius neturi atlikti tyrimy, kad buty nustatytas apmokestinamojo asmens ketinimas, arba
atsizvelgti | kito nei atitinkamas apmokestinamasis asmuo toje pacioje tiekimo grandinéje
dalyvaujancio ukio subjekto ketinima ($iuo klausimu zZr. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Dixons
Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, 19 ir 21 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis primintina, kad asmuo, prasantis teisés i PVM atskaita, turi jrodyti, kad jvykdé
visas salygas jai gauti (1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, 24 punktas).

IS to matyti, kad teisé i PVM atskaita priklauso nuo salygos, kad atitinkami sandoriai buvo i tiesy
ivykdyti.

Be to, nei teisinio saugumo ir vienodo poziario principai, kuriuos nurodé SGI ir Valériane, nei
jurisprudencija, kylanti i 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54) ir
2013 m. sausio 31 d. Sprendimo LVK (C-643/11, EU:C:2013:55), neleidzia daryti kitokios i$vados.

Visy pirma dél teisinio saugumo principo reikia pazyméti, kad jis reikalauja, kad teisés normos buty
aiskios ir tikslios, o ju poveikj galima buaty numatyti, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti
Saqjungos teisés reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius (2013 m. sausio 31 d. Sprendimo
LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, 51 punktas).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokestiniy taisykliy reikia nurodyti, jog néra jokiy pozymiy,
leidzianciy preziumuoti, kad ieskovés pagrindinése bylose negaléjo tinkamai jvertinti savo situacijos,
kiek tai susije su $iy taisykliy taikymu.

Be to, dél mokesciy neutralumo principo, kuris atitinka bendra vienodo pozitrio principg, jis reikalauja,

kad tkio subjektai, kurie vykdo tokius pacius sandorius, nebuty vertinami skirtingai PVM tikslais,
nebent skirtingas vertinimas objektyviai pateisinamas (Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 31 d.
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Sprendimo LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, 55 punkta). Apmokestinamojo asmens, kuriam nesuteikta
teisés i atskaitg, nes néra apmokestinamojo sandorio, situacija néra panasi j apmokestinamojo asmens,
kuriam suteikta teisé j atskaitg, nes yra realiai jvykdytas apmokestinamasis sandoris.

Galiausiai pazymétina, kad 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54) ir
2013 m. sausio 31 d. Sprendimas LVK (C-643/11, EU:C:2013:55) buvo priimti i§ esmés kitokiomis nei
nagrinéjamose pagrindinése bylose faktinémis aplinkybémis. I$ tiesy tokiu atveju, kai nebuvo nustatyta,
kad prekiy tiekimai, kuriais pagrista atitinkamy apmokestinamyju asmenu teisé j atskaita, realiai
nejvyko, Sie du sprendimai susij¢ su klausimu, viena vertus, ar mokesCiy administratorius galéjo
nuspresti, jog nebuvo apmokestinamuyjy tiekimy vien dél to, kad tiekéjas nepateiké jokio dokumento,
susijusio su aptariamuy tiekimuy atlikimu, ir, kita vertus, ar apmokestinamieji asmenys, Siy saskaity
faktary gavéjai, galéjo remtis mokes¢iy administratoriaus pataisymy, susijusiy su ginc¢ijamas saskaitas
faktaras iSraiusiu asmeniu, nebuvimu teigdami, kad nagrinéjami sandoriai realiai jvykdyti.

Pagrindinése bylose, kaip nurodyta Sio sprendimo 33 punkte, pateiktas klausimas pagrjstas prielaida,
kad prekeés, kurioms taikomas pirkimo PVM, i$ tiesy nebuvo patiektos.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnis
aiskintinas taip, kad siekiant nesuteikti apmokestinamajam asmeniui, saskaitos faktaros gavéjui, teisés
atskaityti $ioje saskaitoje faktiroje nurodyta PVM, pakanka, kad administratorius nustatyty, jog Sias
saskaitas faktaras atitinkantys sandoriai nebuvo realiai jvykdyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i$ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EB, 17 straipsnj
reikia aiSkinti taip, kad, siekiant nesuteikti apmokestinamajam asmeniui, saskaitos faktiaros
gavéjui, teisés atskaityti Sioje saskaitoje faktaroje nurodyta PVM, pakanka, kad administratorius
nustatyty, jog Sias saskaitas faktaras atitinkantys sandoriai nebuvo realiai jvykdyti.

Parasai.
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