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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 24 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Sestoji direktyva 77/388/EEB — Direktyva 2006/112/EB — Pirkimo mokescio atskaita — Prekés ir
paslaugos, vienu metu naudojamos apmokestinamiesiems ir neapmokestinamiesiems sandoriams

(misraus naudojimo prekeés ir paslaugos) — Taikytinos atskaitos proporcijos nustatymas —

Kitoje valstybéje naréje, nei buveiné, jsteigtas filialas — Filialo patirtos i$laidos, iSimtinai skirtos buveinés
sandoriams vykdyti — Filialo bendrosios islaidos, kuriomis prisidedama prie jo sandoriy ir prie buveinés
sandoriy atlikimo*

Byloje C-165/17

dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancazija) 2017 m. kovo 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. balandzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Morgan Stanley & Co International plc

pries

Ministre de ’'Economie ir des Finances

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhasz ir C. Vajda (praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Morgan Stanley & Co International plc, atstovaujamos advokaty C. Aldebert ir C. Reinbold,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir E. de Moustier, A. Alidiere ir S. Ghiandoni,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir R. Campos Laires,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir R. Lyal,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2018 m. spalio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23; toliau — Seétoji direktyva) 17 straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir
19 straipsnio 1 dalies ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 168, 169 ir 173—175 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Morgan Stanley & Co International plc (toliau — Morgan
Stanley) ir ministre de U’Economie et des Finances (ekonomikos ir finansy ministras (Prancizija);
toliau — mokes¢iy administratorius) gin¢a dél Morgan Stanley filialo Paryziuje (toliau — filialas
Paryziuje) sumokeéto pridétinés vertés mokes¢io (PVM), pirma, uz islaidas, patirtas buveinés Jungtinéje
Karalystéje sandoriams vykdyti, ir, antra, uz bendrasias i$laidas, skirtas buveinés ir filialo vykdomiems
sandoriams, atskaitos.

Sajungos teisinis pagrindas

Sestoji direktyva
Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo — tai bet kuris asmuo,
savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 4 straipsnio 2 dalyje,

nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

Minétos direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkte buvo nurodyta, kad Sioje nuostatoje minéti
finansiniai sandoriai yra neapmokestinami PVM.

Tos pacios direktyvos 13 straipsnio C skirsnyje buvo numatyta:

»Valstybés narés gali suteikti mokes¢iy mokétojams teis¢ pasirinkti apmokestinima Siais atvejais:
<>

b) B [skirsnio] d <...> [punkte] nurodyty sandoriy atveju

<>

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2, 3 ir 5 dalyse buvo nustatyta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurij jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], apskaiciuota ar sumokeéty uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas;

<o>
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3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise atskaityti ar
susigrazinti $io straipsnio 2 dalyje nurodyta [PVM] tiek, kiek prekés ir paslaugos naudojamos Ssiais
tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje $alyje vykdoma ekonomine veikla,
uz kuriuos mokestj baty galima atskaityti, jei jie baty sudaryti tos Salies teritorijoje;

<...>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos
2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams,
kuriems tenkantis [PVM] negali bati atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia proporcinga pridétinés
vertés mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.

<>
Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi bati apskai¢iuojama trupmena,
kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio i§ sandoriy, kuriems
tenkantis [PVM] atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be [PVM] ir metinés apyvartos i$
sandoriy, kuriems tenkantis [PVM] negali bati atskaitomas, suma. Valstybés narés gali i vardiklj
taip pat jtraukti subsidiju sumas, i$skyrus nurodytas 11 straipsnio A [skirsnio] 1 punkto
a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskaiciuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skaiciaus.”

Nuo 2007 m. sausio 1 d. isdéstant Se$taja direktyva nauja redakcija jos nuostatos buvo pakeistos
Direktyva 2006/112.

Direktyva 2006/112
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata.”

Sios direktyvos 137 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad Valstybés narés gali suteikti

apmokestinamiesiems asmenims teise pasirinkti apmokestinti 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose
nurodytus finansinius sandorius.

ECLIL:EU:C:2019:58 3
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Minétos direktyvos 168 straipsnyje nurodyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“

<>
Tos pacios direktyvos 169 straipsnis suformuluotas taip:

»Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teise j tame straipsnyje nurodyto
PVM atskaity, jei prekés ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:

a) vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta uz valstybés nareés,
kurioje PVM yra mokétinas arba sumokétas, riby vykdoma veikla, uz kuriuos buty galima atskaityti
PVM, jei jie buty vykdomi toje valstybéje naréje;

“«

<>

Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM gali bati
atskaitomas pagal 168, 169 ir 170 straipsnius, ir sandoriams, uz kuriuos PVM negali buti atskaitomas,

yra atskaitoma tik pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM dalis.

Si atskaitoma proporcinga dalis nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 174 ir 175 straipsniy.”

Sios direktyvos 174 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
Atskaitoma proporcinga dalis apskaiciuojama taikant trupmena, kurios:

a) skaitiklis — sandoriy, uz kuriuos suteikiama teisé atskaityti PVM pagal 168 ir 169 straipsnius, visa
metinés apyvartos suma be PVM;

b) vardiklis — skaitiklyje nurodyty sandoriy ir sandoriy, uz kuriuos nesuteikiama teisé atskaityti PVM,
visa metinés apyvartos suma be PVM.

“

<...>

Pagal minétos direktyvos 175 straipsnio 1 dalj atskaitoma proporcinga dalis apskaic¢iuojama kasmet,
nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko skaiciaus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kaip matyti i$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, filialas Paryziuje, kaip nuolatinis
padalinys, yra apmokestinamas PVM Prancazijoje. Dél jo buvo atlikti du apskaitos patikrinimai, susije
su $iuo mokesciu, uz laikotarpius nuo 2002 m. gruodzio 1 d. iki 2005 m. balandzio 30 d. ir nuo
2005 m. gruodzio 1 d. iki 2009 m. balandzio 30 d..
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Atliekant $iuos patikrinimus buvo nustatyta, kad $is filialas, viena vertus, vykdé bankinius ir finansinius
sandorius vietos klientams, uz kuriuos jis pasirinko buti apmokestinimas PVM, ir, kita vertus, teiké
paslaugas buveinei Jungtinéje Karalystéje, uz kurias jis gavo pervedimus. Jis atskaité visa PVM,
sumokeéty uz islaidas, susijusias su $iy dviejy rasiy paslaugomis.

Mokesciy administratorius nusprendé, kad dél PVM, taikyto jsigyjant prekiy ir paslaugy, iSimtinai
naudojamy tik vidaus sandoriams su buveine Jungtinéje Karalystéje vykdyti, negaléjo atsirasti teisé j
atskaita, nes Sie sandoriai nepatenka | PVM taikymo sritj, bet vis délto, pritaikes $velninimo priemone,
leido atskaityti nagrinéjamo mokes¢io dalj, taikant minétos buveinés atskaitos proporcija pagal
Prancuzijoje galiojancios teisés i atskaita iSimtis. Dél misriy islaidy, susijusiy su sandoriais, kurie kartu
buvo vykdomi ir su bustine Jungtinéje Karalystéje, ir su filialo Paryziuje klientais, mokesciy
administratorius laikési nuomonés, kad galima atskaityti tik ju dalj, ir taiké buveinés atskaitos
proporcija, pataisyta pagal filialo Paryziuje apyvarta, dél kurios atsiranda teisé | atskaitg, taikant
Prancuzijoje galiojancias teisés j atskaita i$imtis.

Atsizvelgdamas | Siuos taisymus mokes¢iy administratorius iSsiunté Morgan Stanley priminimus dél
prasomo sumokéti PVM. Tribunal administratif de Montreuil (Montréjaus administracinis teismas,
Prancazija) atmeté Morgan Stanley prasymus leisti jai nevykdyti $iy priminimy. Apeliaciniai skundai
dél sio teismo sprendimy buvo savo ruoztu atmesti Cour administrative d’appel de Versailles (Versalio
apeliacinis administracinis teismas, Prancuazija).

Gavus kasacinj skunda dél sprendimo apeliacinéje instancijoje, Conseil d’Etat (Valstybés Taryba,
Prancuzija) kilo klausimas, pirma, jeigu vienoje valstybéje naréje jsteigto filialo patiriamos islaidos yra
skirtos tik kitoje valstybéje naréje jsteigtos jo buveinés sandoriams vykdyti, ar pagal Sestosios
direktyvos ir Direktyvos 2006/112 nuostatas filialo registracijos valstybé naré Sioms islaidoms turi
taikyti filialo atskaitos proporcija, ar buveinés atskaitos proporcija, o gal specialig atskaitos proporcija,
remiantis pozicija, kurios teisés | mokescio grazinima srityje laikytasi 2000 m. liepos 13 d. Sprendime
Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408), pagal kuria yra kartu taikomos ir filialo
registracijos, ir buveinés valstybéje naréje taikytinos taisyklés, visy pirma atsizvelgiant j galima
pasirenkamaja sandoriy apmokestinimo PVM schema.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél taisykliy,
taikytiny i$laidoms, kuriy filialas patyré ir vykdydamas sandorius savo registracijos valstybéje naréje, ir
vykdydamas buveinés sandorius, be kita ko, atsizvelgiant j bendryju islaidy ir atskaitos proporcijos
savokas.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jei pirmojoje valstybéje naréje jsteigto filialo patirtos islaidos yra skirtos tik kitoje valstybéje naréje
isteigtos jo buveinés sandoriams vykdyti, ar Sestosios direktyvos <...> 17 straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir
19 straipsnio 1 dalies nuostatas, pakartotas Direktyvos [2006/112] 168, 169 ir
173-175 straipsniuose, reikia aiskinti taip, kad pagal jas filialo valstybé naré Sioms islaidoms turi
taikyti filialo atskaitos proporcija, nustatyta pagal sandorius, kuriuos S$is filialas jvykdo savo
registracijos valstybéje, ir Sioje valstybéje taikytinas taisykles, ar specialia atskaitos proporcija, kartu
taikydama filialo registracijos valstybéje naréje ir buveinés registracijos valstybéje naréje taikytinas
taisykles, visy pirma atsizvelgdama j galimg pasirenkamosios sandoriy apmokestinimo [PVM]
schemos buvima?

2. Kokias taisykles reikéty taikyti konkreciu atveju, kai filialo patirtos islaidos skirtos ir jo sandoriams

registracijos valstybéje, ir buveinés sandoriams vykdyti, be kita ko, atsizvelgiant j bendryjuy islaidy ir
atskaitos proporcijos savokas?“

ECLIL:EU:C:2019:58 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad pagrindiné byla susijusi su mokestiniais laikotarpiais nuo 2002 iki 2009
mety. Siomis aplinkybémis $iam gincui taikomos Sestoji direktyva ir Direktyva 2006/112, kuria Sestoji
direktyva iSdéstyta nauja redakcija nuo 2007 m. sausio 1 d.

Be to, kadangi pirmasis klausimas susijes su atskaitos proporcija, kuria Paryziaus filialas turi taikyti
iSlaidoms, patirtoms vykdant buveinés Jungtinéje Karalystéje sandorius, reikia konstatuoti, kad Sis
klausimas susijes su $io filialo patirtomis islaidomis, priskirtinomis prie apmokestinamy PVM sandoriy
ir neapmokestinamy sandoriy minétos buveinés valstybéje naréje (toliau — misraus naudojimo islaidos);
tai buvo patvirtinta ir Morgan Stanley rasytinése pastabose.

I$ $iy pastabuy taip pat matyti, kad pirmajame klausime minéta galimybé yra susijusi su filialo Paryziuje
pasirinkimu apmokestinti PVM Morgan Stanley bankinius ir finansinius sandorius Prancazijoje, kurie
baty neapmokestinami $iuo mokes¢iu nepasinaudojus tokia galimybe, remiantis nacionalinémis
nuostatomis, kuriomis perkeliama Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio pirma pastraipa ir
Direktyvos 2006/112 137 straipsnio 1 dalis.

Taigi pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys ir 19 straipsnio 1 dalis ir
Direktyvos 2006/112 168, 169 ir 173—-175 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad, kiek tai susije su
valstybéje naréje jregistruoto padalinio patirtomis iSlaidomis, iSimtinai priskiriamomis prie
apmokestinamy PVM sandoriy ir neapmokestinamy sandoriy, kuriuos vykdo kitoje valstybéje naréje
esanti §io padalinio buveiné, reikia taikyti minéto padalinio atskaitos proporcija, nustatyta remiantis
sandoriais, kuriuos jis atlieka savo registracijos valstybéje naréje, ir Sioje valstybéje taikytinomis
nuostatomis, $ios buveinés atskaitos proporcija ar vis délto specialia atskaitos proporcija, kartu taikant
to paties filialo registracijos valstybéje naréje ir buveinés valstybéje naréje taikytinas taisykles, jeigu si
pasirinko apmokestinti PVM jos registracijos valstybéje naréje vykdomus sandorius, kurie buty
neapmokestinami, jeigu nebiity pasinaudota tokia pasirinkimo galimybe.

Siekiant atsakyti j $j klausima, pirmiausia primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija apmokestinamyju asmenuy teisé atskaityti i§ PVM, kurj sumokéti jie turi pareiga,
mokéting ar sumokéta pirkimo PVM uz jsigytas prekes ar gautas paslaugas yra pagrindinis Sgjungos
teisés aktais nustatytos bendros PVM sistemos principas. Si teisé j atskaita yra sudedamoji PVM
sistemos dalis ir i§ esmés negali buati ribojama. Ji nedelsiant taikoma visiems mokesciams,
sumokeétiems sudarant pirkimo sandorius (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 37 ir 38 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomine veikla sumokéto arba
mokétino PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant i Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati Si veikla i$
principo apmokestinama PVM (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 - Investimentos
Imobilidgrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 39 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto ir Direktyvos 2006/112 168
a punkto matyti, kad apmokestinamasis asmuo turi teise valstybéje naréje, kurioje jis vykdo savo
apmokestinamuosius sandorius, i§ mokes¢io sumos, kuria sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti
mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima tiek, kiek sios
prekés ar paslaugos buvo naudojamos apmokestinamajam asmeniui sudarant pardavimo sandorius
($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 40 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad buaty galima atskaityti PVM, tarp pirkimo sandoriy
ir pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise i atskaitg, turi bati tiesioginis ir akivaizdus rysys. I$ tiesu
teisé | prekiy ar paslaugy pirkimo PVM atskaita atsiranda tik tada, kai ju jsigijimo islaidos buvo
jtrauktos i apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, dél kuriy atsiranda teisé i atskaita, kaing (2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14,
EU:C:2015:496, 23 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punkta ir Direktyvos 2006/112 169 straipsnio
a punkta apmokestinamasis asmuo turi teise j mokétino arba sumokéto mokescio atskaita, jei prekeés ir
paslaugos naudojamos uz $io sprendimo 29 punkte nurodytos valstybés narés riby vykdomiems
sandoriams, uz kuriuos buty galima atskaityti PVM, jeigu jie buty vykdomi toje valstybéje naréje.

Taigi pirmesniame punkte nurodytose nuostatose numatyta teisé j atskaita atsiranda, jei jvykdomos dvi
salygos: pirma, kad apmokestinamojo asmens sandoriai, vykdomi kitoje valstybéje naréje, nei yra
mokétinas arba sumokétas PVM uz prekes ir paslaugas, naudojamas jiems vykdyti, biuty
apmokestinami pirmojoje valstybéje naréje, ir, antra, kad Sie sandoriai taip pat baty jvykdyti antroje i$
nurodyty valstybiy ($iuo klausimu zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Monte Dei Paschi Di Siena,
C-136/99, EU:C:2000:408, 28 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS Deutschland Holdings,
C-277/09, EU:C:2010:810, 31 ir 32 punktus).

Kiek tai susije su antraja i$ $iy salygy, pazymétina: kadangi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies
a punkte ir Direktyvos 2006/112 169 straipsnio a punkte nepateikiama paaiskinimy, reikia konstatuoti,
kad ji jvykdoma susikloscius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai sandoriai,
apmokestinami buveinés valstybéje naréje, taip pat yra apmokestinami filialo, kuris patyré su jais
susijusiy islaidy valstybéje naréje dél to, kad pasinaudojo galimybe pagal nacionalinés teisés aktus,
kuriais j nacionaline teise perkeliami Se$tosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio pirma pastraipa ir
Direktyvos 2006/112 137 straipsnio 1 dalies a punktas.

Antra, reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2006/112 9 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje ,apmokestinamieji asmenys“ PVM tikslais apibréziami kaip savarankiskai
vykdantys ekonomine veikla ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo FCE Bank, C-210/04,
EU:C:2006:196, 33 punkta ir 2018 m. rugpjiacio 7 d. Sprendimo TGE Gas Engineering, C-16/17,
EU:C:2018:647, 40 punkta).

Kalbant apie bendrove, kurios buveiné yra vienoje valstybéje naréje ir kurios filialas jregistruotas kitoje
valstybéje naréje, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad buveiné ir filialas sudaro viena
apmokestinamaji PVM asmenj, nebent buty nustatyta, kad filialas vykdo savarankiska ekonomine
veikla, o taip buty tuo atveju, jeigu jis prisiimty ekonomine rizika, kylancia i$ jo veiklos (Siuo klausimu
zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo UGE Gas Engineering, C-16/17, EU:C:2018:647, 41 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad filialas Paryziuje
veiké savarankiskai nuo buveinés Jungtinéje Karalystéje, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
35 punkte nurodyta jurisprudencija. Todél su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, konstatuotina, kad $is filialas ir $i buveiné sudaro vieng apmokestinama
asmenj PVM tikslais.

Atsizvelgiant | tai, reikéty priminti, kad paslaugy teikimas apmokestinamas, tik jeigu tarp paslaugos
teikéjo ir paslaugos gavéjo egzistuoja teisinis santykis, per kurj yra pasikei¢iama abipusiais veiksmais
kito naudai (2006 m. kovo 23 d. Sprendimo FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, 34 punktas ir
2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225,
24 punktas).
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Taigi, reikia pazyméti, kad, nesant teisiniy santykiy tarp filialo ir jo buveinés, kurie kartu sudaro viena
apmokestinamgjj asmenj, tarpusavio paslaugy teikimas yra neapmokestinamas vidaus srautas,
priesingai, nei yra apmokestinamyjy sandoriy, vykdomuy su treciosiomis $alimis, atveju.

IS to matyti, kad filialas, jregistruotas vienoje valstybéje naréje, toje valstybéje naréje turi teise atskaityti
PVM uz jsigytas prekes ir paslaugas, kurios tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu yra susijusios su
apmokestinamaisiais sandoriais, be kita ko, jskaitant kitoje valstybéje naréje jsteigtos jo buveinés, su
kuria tas filialas yra vienas apmokestinamasis asmuo, jsigytas prekes ir paslaugas, taciau su salyga, kad
dél siy sandoriy taip pat atsirasty teisé j atskaitg, jeigu jie baty buve jvykdyti minéto filialo registracijos
valstybéje.

Trecia, dél prekiy ir paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja vienu metu ir sandoriams, dél
kuriy atsiranda teisé j atskaita, ir sandoriams, dél kuriy neatsiranda teisés j atskaita, pazymétina, kad
pagal Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 1 dalj, kuri atitinka Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalj,
leidziama atskaityti tik ta PVM dalj, kuri proporcinga pirmyjy sandoriy sumai. Siuo tikslu $i atskaitos
proporcija apskaiciuojama ,visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams®, remiantis
Direktyvos 2006/112 174 ir 175 straipsniais.

Si atskaitos proporcijos tvarka taikoma, be kita ko, tuo atveju, kai vienoje valstybéje naréje jregistruotas
filialas patiria islaidy vienu metu ir dél PVM apmokestinamy, ir neapmokestinamy sandoriy, kuriuos
vykdo jo buveiné, jsteigta kitoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo
Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, EU:C:2000:408, 26—28 punktus).

Teisingumo Teismas turéjo galimybe patikslinti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje ir
Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta atskaitos tvarka ir Sig tvarka sudarantys
atskaitos metodai taikomi tik prekéms ir paslaugoms, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja tiek
ekonominiams sandoriams, dél kuriy atsiranda teisé j atskaitg, tiek sandoriams, dél kuriy neatsiranda
teisés i atskaita, t. y. miSraus naudojimo prekéms ir paslaugoms ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo
6 d. Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 40 punktg; 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt, C-108/14 et C-109/14, EU:C:2015:496,
26 punkta ir 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, 26 punkta).

Priesingai, prekés ir paslaugos, apmokestinamojo asmens naudojamos tik ekonominiams sandoriams,
dél kuriy atsiranda teisé j atskaita, nepatenka j Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies arba
Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, taciau joms, kiek tai susije su atskaitos
tvarka, taikytina atitinkamai pirmosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis ir antrosios 168 straipsnis
(2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 41 punktas).

I§ Sios jurisprudencijos matyti, kad, kaip Komisija i§ esmés nurodé per posédj, Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje ir Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje esantis patikslinimas, pagal kurj prekéms ir paslaugoms, kurias apmokestinamasis
asmuo naudoja apmokestinamiesiems ir neapmokestinamiesiems PVM sandoriams, atskaitos
proporcija turi bati nustatoma ,visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams®, reiskia
visus nurodytus sandorius, prie kuriy apmokestinamasis asmuo priskyré jsigytas prekes ir paslaugas,
atmetes kitus atliktus ekonominius sandorius.

Taigi tiek, kiek patirdamas tokiy misraus naudojimo islaidy apmokestinamasis asmuo jsigyja prekiy ir
paslaugy, kurios naudojamos iSimtinai apmokestinamiems PVM sandoriams, visas PVM uz $ias prekes
ir paslaugas gali bati atskaitytas pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 3 dalis ir
Direktyvos 2006/112 168 ir 169 straipsnius (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 27 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Taciau dél PVM uz prekes ir paslaugas, naudojamas iS§imtinai neapmokestinamiems
siuo mokesciu sandoriams, neatsiranda jokios teisés j atskaita.
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Darytina i$vada, kad vienoje valstybéje jregistruoto filialo patirty misraus naudojimo islaidy, vienu metu
priskiriamy prie PVM apmokestinamy ir neapmokestinamy sandoriy, kuriuos vykdo kitoje valstybéje
naréje jsteigta Sio filialo buveiné, atveju reikia taikyti atskaitos proporcija, kurios vardiklj sudaro visy
$iy sandoriy apyvarta be PVM, atmetus kitus apmokestinamojo asmens jvykdytus sandorius, pagal
Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2006/112 174 ir 175 straipsniuose nustatytus
metodus. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos 2006/112 169 straipsnj ir $io sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija tik buveinés
ivykdyty apmokestinamuyjy sandoriy apyvarta be PVM, dél kuriy atsirasty teisé j atskaita, jeigu jie buty
buve atlikti filialo registracijos valstybéje naréje, gali bati jtraukta j trupmenos, kuri sudaro atskaitos
proporcija, skaitiklj.

Be to, reikia patikslinti, kad ankstesniame punkte nurodyta atskaitos proporcija negali butinai buti
laikoma ,buveinés atskaitos proporcija“, kaip nurodyta pirmajame klausime. I tiesy kalbama tik apie
buveinés jvykdytus sandorius, prie kuriy priskiriamos filialo misraus naudojimo islaidos.

Morgan Stanley teigia, kad valstybé naré, kurioje yra jregistruotas filialas, neatsizvelgdama j rysj su
kitoje valstybéje naréje jsteigtos buveinés veikla, turi taikyti filialo atskaitos proporcija, nustatyta
remiantis vien jo sandoriais, atliktais $io filialo jregistravimo valstybéje, visoms dél pirkimo sandoriy
patirtoms islaidoms. Taciau su tokiu aiskinimu negalima sutikti.

I$ tiesy, siekiant apskaiciuoti atskaitos proporcija, taikoma filialo misraus naudojimo islaidoms, minétu
budu neatsizvelgiama j jo buveinés atliktus sandorius, su kuriais $ios i$laidos yra susijusios tiesioginiu ir
nedelsiant atsirandanciu rysiu, priesingai $io sprendimo 30 punkte nurodytai jurisprudencijai.

Tokio aiskinimo nepaneigia 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendime Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541) suformuota jurisprudencija, kuria Morgan Stanley nurodé savo argumentams paremti.
Tiesa, kad minéto sprendimo 40 ir 55 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad bendrove,
kurios buveiné yra vienoje valstybéje naréje, siekdama nustatyti jai taikoma PVM atskaitos proporcija
pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalj, negali atsizvelgti i savo filialy, jsteigty kitose valstybése
narése, apyvarta.

Siuo klausimu vis délto reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i minéto sprendimo 19 punkto, $ioje byloje
Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas dél galimybés atsizvelgti j ty filialy bendra apyvarta,
suprantama kaip visos pajamos. Taigi, be kita ko, 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541) 38 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu apskai¢iuojant buveinei
taikoma proporcija buty atsizvelgta j visy apmokestinamojo asmens kitose valstybése narése turimy
nuolatiniy padaliniy apyvarta, visy $io apmokestinamojo asmens jsigijimy valstybéje naréje, kurioje yra
jo buveiné, atveju padidéty PVM dalis, kurig §i buveiné gali atskaityti, net jei iy jsigijimy dalis neturi
jokio rySio su ne Sioje valstybéje jsteigty nuolatiniy padaliniy veikla. Taigi, taikomos atskaitos
proporcijos verté buty iskreipta.

IS to iSplaukia, kad minétame sprendime Teisingumo Teismas atmeté tai, kad apskaiciuojant
apmokestinamojo asmens buveinés atskaitos proporcija buty atsizvelgta j kitose valstybése narése
esanciy filialy apyvarta, nes bent jau dalis Sios apyvartos néra niekaip susijusi su S$ios buveinés
atliekamais jsigijimais. Vadinasi, Teisingumo Teismas neketino atmesti galimybés nustatant vienoje
valstybéje naréje jsteigto apmokestinamojo asmens nuolatinio padalinio teise j atskaita atsizvelgti j to
paties apmokestinamojo asmens nuolatinio padalinio, jsteigto kitoje valstybéje naréje, atliktus
sandorius, kurie yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu susije su iSlaidomis, patirtomis
pirmojo i$ $iy nuolatiniy padaliniy.

Be to, su minétos buveinés atliktais sandoriais susijusios atskaitos proporcijos apskaiciavimas taip pat
negali buti pagristas apyvarta, kurig $is filialas uzdirba kartu su buveine, kaip tai siilo Prancuzijos
vyriausybé. Kaip buvo priminta $io sprendimo 38 punkte, $i apyvarta sudaro apmokestinamojo asmens
vidaus neapmokestinamus srautus, o pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalj ir
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Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 1 dalj atskaitos proporcijos apskaiciavimo tikslais batina atsizvelgti
i apmokestinamuosius ir neapmokestinamuosius PVM sandorius, kuriuos apmokestinamasis asmuo
vykdo su treciosiomis $alimis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys ir 19 straipsnio 1 dalis, taip pat Direktyvos 2006/112 168,
169 ir 173-175 straipsniai turi bati aiskinami taip, jog vienoje valstybéje naréje jregistruoto filialo
patirty islaidy, kurios iSimtinai susijusios su kitoje valstybéje naréje jsteigtos $io filialo buveinés vienu
metu PVM apmokestinamais ir $iuo mokes¢iu neapmokestinamais sandoriais, atveju reikia taikyti
atskaitos proporcijg, gaunama i$ trupmenos, kurios vardiklj sudaro tik siy sandoriy apyvarta be PVM, o
skaitiklj — apmokestinamieji sandoriai, dél kuriy taip pat atsirastuy teisé j atskaitg, jeigu jie baty jvykdyti
minéto filialo jregistravimo valstybéje naréje, jskaitant atvejus, kai $i teisé i atskaita atsiranda dél to, kad
filialas pasinaudojo pasirinkimo galimybe apmokestinti PVM S$ioje valstybéje atliekamus sandorius.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti,
kaip reikia aiskinti Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 2, 3 ir 5 dalis ir 19 straipsnio 1 dalj, taip pat
Direktyvos 2006/112 168, 169 ir 173—175 straipsnius, siekiant nustatyti atskaitos proporcija, taikoma
vienoje valstybéje jsteigto filialo bendrosioms islaidoms, kuriomis vienu metu prisidedama prie toje
valstybéje naréje Sio filialo vykdomuy sandoriy ir kitoje valstybéje naréje jsteigtos jo buveinés atliekamy
sandoriy.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio egzistavimas tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy, dél kuriy atsiranda teisé j
atskaita, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 30 punkte nurodyta jurisprudencija, yra i§ esmés
butinas, kad apmokestinamajam asmeniui baty pripazinta teisé j pirkimo PVM atskaita ir nustatyta
tokios teisés apimtis. Teisé j prekiy ar paslaugy pirkimo PVM atskaita atsiranda tik tada, kai juy
isigijimo islaidos buvo jtrauktos i apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, dél kuriy atsiranda teisé j
atskaita, kaing (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisé j atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy, dél kuriy
atsiranda teisé j atskaitg, jei atitinkamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Todél i tiesy tokios islaidos turi
tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (2017 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, jei apmokestinamojo asmens ekonominé veikla vienu metu apima
apmokestinamuosius sandorius ir neapmokestinamuosius PVM sandorius, jam reikia taikyti atskaitos
tvarka, numatyta Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje ir Direktyvos 2006/112 173 straipsnio
1 dalyje. Pagal tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 40-46 punktuose, matyti, kad atskaitos proporcija,
susijusi su bendrosiomis i$laidomis, turi bati pagrjsta visais apmokestinamojo asmens ekonominiais
sandoriais, remiantis Se$tosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2006/112 174 ir
175 straipsniuose jtvirtintais metodais.

Dél atskaitos proporcijos, taikytinos vienoje valstybéje naréje jregistruoto filialo bendrosioms islaidoms,

kai apmokestinamasis asmuo vykdo sandorius tiek $ioje valstybéje naréje, tiek valstybéje naréje, kurioje
isteigta jo buveiné, pazymétina, kad | $ia atskaitos proporcija sudarancios trupmenos skaitiklj kartu su
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sio filialo jvykdytais apmokestinamaisiais sandoriais turi buati jtraukti tik tokie buveinés
apmokestinamieji sandoriai, dél kuriy atsirasty teisé j atskaita, jeigu jie buaty jvykdyti minéto filialo
jregistravimo valstybéje naréje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas isdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2, 3 ir 5 dalis ir 19 straipsnio 1 dalj, taip pat Direktyvos 2006/112 168, 169 ir
173-175 straipsnius reikia aiskinti taip, jog siekiant nustatyti atskaitos proporcija, taikoma vienoje
valstybéje isteigto filialo bendrosioms islaidoms, kuriomis vienu metu prisidedama prie Sioje valstybéje
naréje $io filialo vykdomuy sandoriy ir kitoje valstybéje naréje jsteigtos jo buveinés atliekamy sandoriy,
Sios atskaitos proporcija sudarancios trupmenos vardiklyje turi buti atsizvelgiama j minéto filialo ir
$ios buveinés jvykdytus sandorius, o j minétos trupmenos skaitiklj kartu su to paties filialo jvykdytais
apmokestinamaisiais sandoriais turi bati jtraukti tik tokie buveinés apmokestinamieji sandoriai, dél
kuriy atsirasty teisé j atskaitg, jeigu jie buty jvykdyti atitinkamo filialo registracijos valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 17 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys ir 19 straipsnio 1 dalis, taip pat 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 168, 169 ir
173-175 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad vienoje valstybéje naréje jregistruoto filialo
patirty islaidy, isimtinai susijusiy su kitoje valstybéje naréje jsteigtos Sio filialo buveinés
vienu metu pridétinés vertés mokesciu apmokestinamais ir siuo mokesciu neapmokestinamais
sandoriais, atveju reikia taikyti atskaitos proporcija, gaunama i§ trupmenos, kurios vardiklj
sudaro apyvarta be pridétinés vertés mokescCio tik i§ Siy sandoriy, o skaitikli -
apmokestinamieji sandoriai, dél kuriy taip pat atsirasty teisé j atskaita, jeigu jie buty
ivykdyti minéto filialo jregistravimo valstybéje naréje, jskaitant atvejus, kai $i teisé j atskaita
atsiranda dél to, kad filialas pasinaudojo pasirinkimo galimybe apmokestinti pridétinés vertés
mokesciu sioje valstybéje atliekamus sandorius.

2. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2, 3 ir 5 dalis ir 19 straipsnio 1 dalj, taip pat
Direktyvos 2006/112 168, 169 ir 173-175 straipsnius reikia aiskinti taip, jog, siekiant
nustatyti atskaitos proporcija, taikoma vienoje valstybéje jsteigto filialo bendrosioms
iSlaidoms, kuriomis vienu metu prisidedama prie $ioje valstybéje naréje Sio filialo vykdomu
sandoriy ir kitoje valstybéje naréje jsteigtos jo buveinés atliekamy sandoriy, Sios atskaitos
proporcija sudarancios trupmenos vardiklyje turi buti atsizvelgiama j minéto filialo ir
buveinés jvykdytus sandorius, o j minétos trupmenos skaitikli kartu su to paties filialo
ivykdytais apmokestinamaisiais sandoriais turi buti jtraukti tik tokie Sios buveinés
apmokestinamieji sandoriai, dél kuriy atsirasty teisé j atskaita, jeigu jie buty jvykdyti
atitinkamo filialo registracijos valstybéje naréje.

Parasai.
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