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Prejudiciniai klausimai

1. Ar su Direktyvos 2012/27[ES (') 7 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 9 dalimi suderinamos valstybés narés teisés
normos, kuriomis jtvirtinama nacionaliné energijos vartojimo efektyvumo jpareigojimy sistema, kuriy pagrindinis
jigyvendinimo biidas yra metinés piniginés jmokos i Nacionalinj energijos vartojimo efektyvumo fonda, jsteigta pagal
minétos direktyvos 20 straipsnio 4 dalies nuostatas?

2. Ar su Direktyvos 2012/27|ES 7 straipsnio 1 dalimi ir 20 straipsnio 6 dalimi suderinamos valstybés narés teisés normos,
kuriose kaip alternatyva piniginéms jmokoms j Nacionalinj energijos vartojimo efektyvumo fondg numatyta galimybé
energijos taupymo jpareigojimus jvykdyti jrodant sutaupytos energijos kiekius?

3. Jei i pirmesnj klausimg bty atsakyta teigiamai: ar su Direktyvos 2012/27[ES 7 straipsnio 1 dalimi ir 20 straipsnio
6 dalimi suderinama nuostata, kurioje numatyta minéta alternatyvi energijos taupymo jpareigojimy jvykdymo galimybe,
jeigu realus jos buvimas priklauso nuo to, ar pasinaudodama savo diskrecija vyriausybé nustato jos jgyvendinimo tvarkg
teisés aktuose?

Ar tokios normos yra suderinamos, jeigu vyriausybé nejtvirtina minétos alternatyvios jgyvendinimo tvarkos?

4. Ar su Direktyvos 2012/27[ES 7 straipsnio 1 ir 4 dalimis suderinama nacionaliné sistema, pagal kurig ipareigotosiomis
Salimis laikomos tik mazmeninés prekybos energija jmonés ir jomis nelaikomi energijos skirstytojai?

5. Jei i pirmesnj klausima biity atsakyta teigiamai: ar su minétomis 7 straipsnio dalimis suderinama tai, kad mazmeninés
prekybos energija jmonés apibréziamos kaip jpareigotosios Salys nenurodant prieZasciy, kodél prie jy nepriskiriami
energijos skirstytojai?

() 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/27/ES dél energijos vartojimo efektyvumo, kuria i§ dalies
keiciamos direktyvos 2009/125/EB ir 2010/30/ES bei kuria panaikinamos direktyvos 2004/8/EB ir 2006/32/EB (OL L 315, 2012,
p- 1).

2016 m. lapkricio 9 d. Eirinodikeio Lerou (Graikija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi Xylina

(Byla C-565/16)
(2017/C 022/19)
Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Eirinodikeio Lerou (taikos teiséjas, Leros, Graikija)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Alessandro Saponaro Kalliopi-Chloi Xylina

Prejudiciniai klausimai

Ar tuo atveju, kai vaiko tévai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Italijoje, praSyma isduoti leidimg atsisakyti priimti
palikimg pateikia Graikijos teismui, nustatant, ar jurisdikcijos prorogacija pagal Reglamento Nr. 2201/2003 (') 12 straipsnio
3 dalies b punktg galioja, laikytina, kad: a) tévai nedviprasmiskai pritaré jurisdikcijos prorogacijai vien pateikdami prasyma
dél leidimo i8davimo Graikijos teismui, b) prokuroras yra viena i§ bylos $aliy, kurios turi pritarti jurisdikcijos prorogacijai
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praSymo pateikimo metu, nes pagal Graikijos teisés nuostatas jis yra tokios bylos 3alis pagal jstatyma, c) jurisdikcijos
prorogacija atitinka vaiko interesus, nes jo ir jo tévy, kurie yra pareiskéjai byloje, nuolatiné gyvenamoji vieta yra Italijoje,
o de cuius paskutiné nuolatiné gyvenamoji vieta buvo ir palikimo vieta yra Graikijoje?

(") 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

2016 m. lapkricio 10 d. High Court of Justice (Chancery Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Merck Sharp/Comptroller-General of Patents, Designs
and Trade Marks

(Byla C-567/16)
(2017/C 022/20)
Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (Chancery Division)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Merck Sharp

Kita apeliacinio proceso Salis: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Prejudiciniai klausimai

1. Ar procediiros pabaigos pranesimas, kurj pagal 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/
83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus ('), 28 straipsnio 4 dalj pateikia leidimg
isdavusi valstybé naré, iki pagrindinio patento galiojimo laiko pabaigos laikytinas lygiaverciu leidimui prekiauti,
i§duotam 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 469/2009/EB dél medicinos produkty
papildomos apsaugos liudijimo (kodifikuota redakcija) (toliau — PAL reglamentas) () 3 straipsnio b punkto tikslais, kad
PAL paraiskos teikéjas suinteresuotojoje valstybéje naréje turéty teise pateikti paraiskg PAL gauti ir jj gauty remiantis
procediiros pabaigos pranesimu?

2. Jeigu atsakymas | pirmaji klausimg neigiamas, ar pirmajame klausime i§déstytomis aplinkybémis suinteresuotosios
valstybés narés isduoto leidimo prekiauti neturéjimas PAL paraiskos pateikimo toje valstybéje naréje dieng yra
neatitikimas, kurj galima iStaisyti pagal PAL reglamento 10 straipsnio 3 dalj, kai bus i$duotas leidimas prekiauti?

(1) OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69.
() OLL152,p. 1.



