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2016 m. kovo 14 d. Sgd Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia (Lenkija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra/Szpital Specjalistyczny im.
A. Falkiewicza we Wroclawiu

(Byla C-149/16)
(2016/C 222/03)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

Salys pagrindinéje byloje

leskovés: Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra

Atsakovas: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

Prejudicinis klausimas

Ar 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§
darbo, suderinimo (") 1 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsni, atsizvelgiant i [Sajungos] teisés veiksmingumo principa, reikia aiskinti
taip, kad darbdavys, dél sunkios finansiné padéties pateikdamas pranesima apie darbo ir apmokéjimo salygy pakeitima
darbo sutartyse (pranesimas apie pakeitimg) tik tiek, kiek tai susij¢ su apmokéjimo salygomis, privalo taikyti minétoje
direktyvoje jtvirtintg procedirg ir konsultuotis dél $iy pranesimy su jmonés profesinémis sajungomis, nors nacionalinéje
teiséje — 2003 m. kovo 13 d. [statymo dél konkreciy principy, taikomy darbo sutarciy nutraukimui dél su darbuotojais
nesusijusiy priezas¢iy (Ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw, 2003 m. Dziennik Ustaw, Nr. 90 844 pozicija su pakeitimais) 1, 2, 3, 4, 5 ir 6 straipsniuose — néra jokiy
nuostaty, susijusiy su prane$imais apie darbo sutarties salygy pakeitimus?

()  OLL 225, 1998, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327.

2016 m. kovo 15 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija/Slovénijos Respublika
(Byla C-153/16)
(2016/C 222/04)

Proceso kalba: slovény

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama D. Kukovec ir E. Sanfrutos Cano

Atsakové: Slovénijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad toleruodama nepertraukiama ir nuolatinj pavojy Zmoniy sveikatai ir aplinkos apsaugai, kurj sukelia
netinkamas didelio panaudoty padangy kiekio ir kity pavojingy atlieky saugojimas bei $alinimas, neatitinkantys
Direktyvos dél atlieky savartyny reikalavimy, Slovénijos Respublika pazeidé Atlieky pagrindy direktyvos 12 straipsnj
(Salinimas), 13 straipsnj dél atlieky tvarkymo, siejamg su Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos saugumu, ir
36 straipsnio 1 dalj (Igyvendinimas ir sankcijos) bei pazeidé Direktyvos dél atlicky sgvartyny 5 straipsnio 3 dalies
d punkto nuostatas;
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— priteisti i§ Slovénijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Slovénijos Respublika toleruoja nepertraukiama ir nuolatinj pavojy Zmoniy sveikatai ir aplinkos apsaugai, kurj sukelia
netinkamas didelio panaudoty padangy kiekio ir kity pavojingy atlieky saugojimas bei alinimas, neatitinkantys, pirma,
Direktyvos dél atlieky savartyny reikalavimy ir, antra, Atlicky pagrindy direktyvos reikalavimy.

2016 m. kovo 25 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA/Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Byla C-179/16)
(2016/C 222/05)
Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantés: F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA

Atsakové: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudiciniai klausimai

1) Ar SESV 101 straipsnj reikia aiskinti taip, kad licencinés sutarties Salys gali biti laikomos konkurentémis, kai jmoné
licencijos gavéja veikia atitinkamoje rinkoje tik pagal $ig sutartj? Ar tokioje situacijoje galimiems konkurencijos tarp
licencijos davéjos ir licencijos gavéjos ribojimams, kurie nors ir néra aiskiai numatyti licencinéje sutartyje, gali bati
netaikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis arba jiems gali bati taikoma SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta isimtis, ir,
jeigu taip, kokia apimtimi?

2) Ar pagal SESV 101 straipsnj leidZziama nacionalinei konkurencijos priezifiros tarnybai apibrézti atitinkama rinka
nukrypstant nuo to, kas nurodyta kompetentingy vaisty reguliavimo institucijy (Agenzia Italiana del Farmaco (Italijos
vaisty agentiira) (AIFA) ir Europos vaisty agentiira (EMA)) i§duotuose leidimuose prekiauti vaistais, ar veikiau atvirksciai,
kiek tai susije su vaistais, kuriais leista prekiauti, turi bati laikoma, kad teisiniu poZidriu atitinkama rinka, kaip ji
suprantama pagal SESV 101 straipsnj, yra apibrézta ir nustatyta pirmiausia reguliavimo institucijos ir toks nustatymas
yra privalomas nacionalinei konkurencijos priezitros tarnybai?

)
~

Ar atsizvelgiant taip pat j Direktyvos 2001/83/EB (') nuostatas, o bitent — i 5 straipsni, susijusj su leidimu prekiauti
vaistais, pagal SESV 101 straipsnj leidziama laikyti, kad off-label (be patvirtintos indikacijos) naudojamas vaistas dél ty
paciy gydomyjy savybiy gali pakeisti vaista, kuriam i§duotas leidimas, todél jis priklauso tai paciai atitinkamai rinkai?

4) Ar pagal SESV 101 straipsnj siekiant apibrézti atitinkama rinkg reikia patikrinti ne tik tai, ar atsizvelgiant j paklausa
vaistai i§ esmés gali pakeisti vienas kita, bet ir tai, ar jy pasitla rinkoje vyksta laikantis teisés akty dél prekybos vaistais?
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