g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Indéliy garantijy ir investuotojy kompensavimo sistemos —

Direktyva 94/19/EB — 1 straipsnio 1 punktas — Indéliai — Laikinos situacijos, susidariusios dél jprasty

bankiniy sandoriy — Direktyva 97/9/EB — 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa — Investuotojui mokétini
ar jam priklausantys pinigai, rySium su investicine veikla jo vardu laikomi investicinéje jmonéje —
Kredito jstaiga, perleidziamy vertybiniy popieriy emitenté — Pinigai, $iai jstaigai privaciy asmenu

pervesti uz vertybinius popierius, kurie turéjo bati isleisti ateityje — Direktyvos 2004/39/EB taikymas —
Minétos jstaigos bankrotas prie$ isleidziant aptariamus vertybinius popierius — Valstybés jmoné,

atsakinga uz indéliy garantijy ir investuotojy kompensavimo sistemas — Galéjimas remtis
direktyvomis 94/19/EB ir 97/9/EB prie$ $ig jmone”

Sujungtose bylose C-688/15 ir C-109/16

dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 18 d. (C-688/15) ir 2016 m. vasario 12 d.

(C-109/16) nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2015 m. gruodzio 21 d. ir 2016 m.

vasario 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty praSymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Agnieska Anisimoviené ir kt.,

dalyvaujant:

AB bankui ,,Snoras”“, likviduojamam,

VI ,Indéliy ir investicijy draudimas“,

AB bankui ,Finasta“ (C-688/15),

ir

VI ,Indéliy ir investiciju draudimas®,

dalyvaujant:

Alvydui Raiseliui,

AB bankui ,,Snoras“, likviduojamam (C-109/16),

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet ir M. Berger,

* Proceso kalba: lietuviy.

LT
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generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Agnieskos Anisimovienés ir kt., atstovaujamy advokaty A. Mamontovo ir A. Bambalo,

— VI ,Indéliy ir investicijy draudimas®, atstovaujamos V. Impolevicienés, padedamos advokaty
S. Urbonaviciaus ir A. Sekstelo,

— AB banko ,Snoras®, likviduojamo, atstovaujamo advokaty A. Pilipaviciaus ir V. Drizgos,
— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos R. Krasuckaités ir G. Taluntytés,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K.-Ph. Wojcik ir A. Steiblytés,

susipazines su 2017 m. birzelio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, 1994, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252), i§ dalies pakeistos 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/14/EB (OL L 68, 2009, p. 3) (toliau — Direktyva 94/19), 1 straipsnio 1 punkto,
7 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 3 dalies, taip pat 1997 m. kovo 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 97/9/EB dél investuotoju kompensavimo sistemy (OL L 84, 1997, p. 22; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 311) 1 straipsnio 1 ir 4 punkty bei 2 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti bylose, pradétose, pirma, Agnieskos Anisimovienés ir kity 256 asmeny (toliau
kartu — A. Anisimoviené ir kt.) ir, antra, V] ,Indéliy ir investicijy draudimas“ (toliau — IID), dél
kompensacijos, kurios reikalauja A. Anisimoviené ir kt. bei Alvydas RaiSelis, uz pinigus, $iy asmeny

pervestus AB bankui ,Snoras“ (toliau — bankas ,Snoras“) uz akcijas ir obligacijas, kuriuos $i kredito
jstaiga planavo isleisti ateityje, tac¢iau emisija nebuvo jgyvendinta dél jos bankroto.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 94/19
Direktyvos 94/19 pirmoje, antroje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse skelbiama:
»kadangi pagal Sutartyje numatytus tikslus harmoninga kredito jstaigy veiklos plétra visoje [Sajungoje]

turéty buti skatinama Salinant visus jsisteigimo teisés ir laisvés teikti paslaugas apribojimus kartu
stiprinant banky sistemos stabiluma ir indélininky apsaugg;
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kadangi, panaikinus kredito jstaigy veiklos apribojimus, reikéty atsizvelgti i situacija, kuri gali susidaryti
tuo atveju, kai kredito jstaigoje, turincioje savo filialus kitose valstybése narése, laikomi indéliai bty
negrazinami; kadangi batina uztikrinti suderinta minimaly indéliy apsaugos lygi neatsizvelgiant | tai,
kurioje [Sgjungos] vietoje jie yra laikomi; kadangi tokia indéliy apsauga yra taip pat svarbi, kaip ir
rizikos ribojimo principais pagristos taisyklés, skirtos baigti kurti bendra banky rinka;

<>

kadangi kredito jstaigy dalyvavimo garantijy sistemoje islaidos neprilygsta islaidoms, kurias sukelty

masinis indéliy atsiémimas ne tik i§ sunkumus patiriancios kredito jstaigos, bet ir i§ jprastai veikianciuy

jstaigy, jeigu indélininkai prarasty pasitikéjima banky sistemos patikimumu®.

Sios direktyvos 1 straipsnyje pateikiamos $ios savokos:

,Sioje direktyvoje:

1) indélis — bet koks kredito likutis, atsirades dél saskaitoje palikty lésy arba dél laikiny situacijy,
susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy, kurj kredito jstaiga turi grazinti pagal taikomas teisines

nuostatas ir sutartines salygas, taip pat bet kokia skola, patvirtinta kredito jstaigos isduotu
sertifikatu.

<>

4) kredito jstaiga — jstaiga, kuri i§ visuomenés priima indélius ar kitas grazintinas lésas bei savo
saskaita teikia paskolas;

<>
Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai indéliai negrazinami, kiekvienam indélininkui uz
visus jam priklausancius indélius bauty kompensuojama maziausiai 50 000 [eury].

la. Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai indéliai
negrazinami, kiekvienam indélininkui uz visus jam priklausanc¢ius indélius buaty nustatoma
100 000 [eury] kompensacija.

<>

2. Valstybés narés gali numatyti, kad tam tikriems indélininkams ar indéliams garantijos buty
netaikomos arba jiems baty numatytos mazesnés garantijos. Sios iSimtys i$vardytos Sios direktyvos

I priede.”

Tos pacios direktyvos I priedo 12 punkte minimi ,<...> kredito jstaigos iSleisti skolos vertybiniai
popieriai <...>"
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Direktyva 97/9

Direktyvos 97/9 2—4 ir 8 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(2) kadangi [1993 m. geguzés 10 d. Tarybos direktyvoje 93/22/EEB dél investiciniy paslaugy

(3)

(4)

<eoo

(8)

vertybiniy popieriy srityje (OL L 141, 1993, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
2 t., p. 43)] isdéstytos rizika ribojancios prieziaros taisyklés, kuriy investicinés jmonés privalo
nuolatos laikytis, jskaitant taisykles, kuriy tikslas — apsaugoti, kiek jmanoma, investuotoju teises
dél jiems priklausanciy pinigy ar finansiniy priemoniy;

kadangi vis délto jokia priezitros sistema negali visiskai uztikrinti apsaugos, ypa¢ sukciavimo
atvejais;

kadangi investuotojy apsauga ir pasitikéjimo finansy sistema palaikymas — svarbis vidaus rinkos
uzbaigtumo ir netrikdomo funkcionavimo Sioje srityje aspektai; kadangi dél to yra svarbu, kad
kiekvienoje valstybéje naréje buty investuotojy kompensavimo sistema, garantuojanti suderinta
apsaugos minimuma, bent jau smulkiesiems investuotojams, jeigu kartais investiciné jmoné
negaléty jvykdyti jsipareigojimy savo investuojantiems klientams;

>

kadangi dél to turéty buati pareikalauta, kad kiekviena valstybé naré turéty investuotojy
kompensavimo sistema ar sistemas, kurioms priklausyty kiekviena tokia jmoné; kadangi kiekviena
sistema turi apimti investicinés jmonés dél investuotojy investicinés veiklos turimas pinigines
lésas ir vertybinius popierius, kuriy tais atvejais, kai investiciné jmoné nesugeba jvykdyti savo
isipareigojimy investuojanciam klientui, jmoné negali grazinti investuotojui; <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje apibréziamos $ios savokos:

,Sioje direktyvoje:

1.

sinvesticiné jmoné“ — tai Direktyvos 93/22/EEB 1 straipsnio 2 dalyje [punkte] apibrézta jmoné,
kuriai:

— iSduotas leidimas veiklai pagal Direktyvos 93/22/EEB 3 straipsnij
arba

— i8duotas leidimas veikti kaip kredito jstaigai pagal [1977 m. gruodzio 12 d. Pirmaja Tarybos
direktyva 77/780/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kredito jstaigy veiklos
pradéjimu ir vykdymu, derinimo (OL L 322, 1977, p. 30)] ir [1989 m. gruodzio 15 d. Antrgja
Tarybos direktyva 89/646/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su kredito jstaigy
veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo, i$ dalies kei¢ianc¢ia Direktyva 77/780/EEB (OL L 386,
1989, p. 1)], suteikiantis teise teikti vieng ar daugiau investiciniy paslaugy, nurodyty
Direktyvos 93/22/EEB priedo A skirsnyje;

sinvesticiné veikla“® — tai bet kokia investavimo paslauga, apibréita Direktyvos 93/22/EEB
1 straipsnio 1 dalyje [punkte], ir paslaugos, nurodytos tos direktyvos priedo C skirsnio 1 punkte;

>

»investuotojas“ — tai asmuo, patikéjes pinigus ar finansines priemones investicinei jmonei rysium su
investicine veikla;
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14

<>
Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 ir 3 dalis:
w2 <>

Kompensacija turi bati mokama pagal tuos reikalavimus, kurie kilo dél investicinés jmonés
nepajégumo:

— grazinti pinigus, priklausancius investuotojams ir laikomus ju vardu ry$ium su investicine veikla
<>

remiantis taikytinais teisiniais reikalavimais ir sutarciy salygomis.

3. Bet koks reikalavimas pagal Sio straipsnio 2 dalj kredito jstaigai, kuriai valstybéje naréje taikoma $i
direktyva ir Direktyva 94/19/EB, nukreipiamas j viena i$ Siose direktyvose numatyty sistemy, kuria

valstybé naré laikys tinkama. Joks reikalavimas dél kompensacijos pagal Sias abi direktyvas negali buti
tenkinamas daugiau nei viena karta.”

Direktyva MiFID

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy
priemoniy rinky, i§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos direktyvas 85/611/EEB ir 93/6/EEB bei Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB ir panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB
(OL L 145, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263; toliau — Direktyva
MiFID), i§ dalies pakeistos 2006 m. balandZzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/31/EB (OL L 114, 2006, p. 60), 2, 5 ir 44 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(2) <..> butina uztikrinti atitinkamo laipsnio suderinamuma, norint pasitlyti investuotojams auksto
lygio apsauga <...>

<>

(5) Batina nustatyti i$samia prieziaros tvarka, reguliuojancia finansiniy priemoniy sandoriy vykdyma
neatsizvelgiant i $iems sandoriams sudaryti naudojamus prekybos budus, siekiant uztikrinti auksta
investuotoju sandoriy vykdymo kokybe bei islaikyti finansinés sistemos skaidruma ir bendra
efektyvuma. <...>

<>

(44) Turint dviguba tiksla — apsaugoti investuotojus ir uztikrinti sklandy vertybiniy popieriy rinkos
veikimg, butina uztikrinti sandoriy skaidruma bei tai, kad rinkoje veikiancioms investicinéms
jmonéms buty taikomos $iam tikslui nustatytos taisyklés. <...>*

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Sritis“ nustatyta:

»1. Si direktyva taikoma investicinéms jmonéms ir reguliuojamoms rinkoms.
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2. Kredito jstaigoms, gavusioms leidimus veikti vadovaujantis [2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 126, 2000,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 272)] ir teikian¢ioms viena ar daugiau
investiciniy paslaugy, ir (ar) vykdanciy investicine veikl, taip pat taikomos $ios nuostatos:

2 straipsnio 2 dalis, 11, 13 ir 14 straipsniai,
— 1II antrastinés dalies II skyrius, i§skyrus 23 straipsnio 2 dalies antrgji papunktj [antraja pastraipa],

— II antrastinés dalies III skyrius, iSskyrus 31 straipsnio 2-4 dalis, 32 straipsnio 2-6 dalis,
32 straipsnio 8 ir 9 dalis,

— 48-53, 57, 61 ir 62 straipsnius bei

— 71 straipsnio 1 dalj.”

Direktyvos MiFID 4 straipsnio 1 dalyje pateikiamos tokios savokos:

,Sioje direktyvoje [vartJojamos $ios savokos:

»1) ,investiciné jmoné“ — tai bet kuris juridinis asmuo, kurio nuolatinis darbas ar veikla yra
profesionalus vienos ar daugiau investiciniy paslaugy teikimas treciosioms $alims ir (ar) vienos ar
daugiau investiciniy veikly atlikimas.

<..>

2) ,investicinés paslaugos ir veikla“ — tai bet kurios I priedo A skirsnyje iSvardintos paslaugos ar
veikla, susijusios su bet kuriomis I priedo C skirsnyje i$vardintomis priemonémis;

<o>
<onn>

5) ,pavedimy vykdymas kliento naudai“ — tai veikla, susijusi su sutar¢iy sudarymu, siekiant kliento
naudai parduoti ar nupirkti viena ar kelias finansines priemones;

6) ,sandoriy vykdymas savo saskaita“ — tai prekyba uz nuosavas lésas, sudarant sandorius dél vienos ar
daugiau finansiniy priemoniy;

<>
18) ,perleidziami vertybiniai popieriai“ — tai tokios kapitalo rinkoje apyvarciy vertybiniy popieriy
klasés, isskyrus mokéjimo priemones:
a) imoniy akcijos <...>
b) obligacijos ir kitos formos skolos vertybiniai popieriai <...>
<>

Sios direktyvos 69 straipsnyje ,,Direktyvos 93/22/EEB panaikinimas“ nustatyta:

»Direktyva 93/22/EEB panaikinama nuo 2007 m. lapkri¢io 1 d. Nuorodos j Direktyva 93/22/EEB
laikomos nuorodomis j $ia direktyva. Nuorodos j Direktyvoje 93/22/EEB arba jos straipsniuose
pateiktus apibrézimus laikomos nuorodomis j atitinkamus Sioje direktyvoje arba jos straipsniuose
pateiktus apibrézimus.”
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Direktyvos MIFID I priedo A skirsnyje ,Investicinés paslaugos ir veikla“ pateikiamas toks sgrasas:
»1. Pavedimy, susijusiy su viena ar daugiau finansiniy priemoniy, priémimas ir perdavimas.

2. Pavedimy vykdymas klienty naudai.

3. Sandoriy vykdymas savo saskaita.

4. Portfelio valdymas.

5. Patarimai dél investavimo.

6. Isipareigojimas pirkti ar parduoti finansines priemones ir (ar) finansiniy priemoniy iSplatinimas
tvirtai jsipareigojus pirkti.

7. Finansiniy priemoniy i$platinimas be tvirto jsipareigojimo pirkti.
8. Daugiasalés prekybos sistemos administravimas.”

Tarp $io priedo C skirsnyje i$vardyty finansiniy priemoniy 1 punkte nurodomi ,perleidziami vertybiniai
popieriai“.

Direktyva 2006/48

2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos
pradéjimo ir vykdymo (OL L 177, 2006, p. 1; toliau — Direktyva 2006/48), i$ dalies pakeistos 2009 m.
rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/110/EB (OL L 267, 2009, p. 7),
4 straipsnio 1 dalyje kredito jstaiga apibréziama kaip ,jmoné, kuri verciasi indéliy ar kity grazintiny
lésy priémimu i$ visuomenés ir paskoly teikimu savo sgskaita®.

Sios direktyvos 23 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad I priede iSvardytomis veiklos rasimis steigdama filialus arba teikdama
paslaugas pagal 25 straipsnj, 26 straipsnio 1-3 dalis, 28 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 29-37 straipsnius ju
teritorijose gali uzsiimti kiekviena kredito jstaiga, kuriai leidima veiklai iSdavé ir kurig priziari kitos
valstybés narés kompetentingos institucijos, jeigu tokia veikla yra numatyta leidime.”

Minétos direktyvos I priede ,Veiklos rasiy, kurioms taikomas abipusio pripazinimo principas, sarasas”
pateikiamas toks sarasas:

o>
7. Prekyba savo arba klienty saskaita:

<>
e) perleidziamieji vertybiniai popieriai.

8. Dalyvavimas isleidziant vertybinius popierius ir su jy isleidimu susijusiy paslaugy teikimas
<>

14. <..>
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[Direktyvos MIiFID] I priedo A ir B skirsniuose numatytoms paslaugoms ir veiklai, kai kalbama
apie finansines priemones, numatytas tos direktyvos I priedo C skirsnyje, pagal Sia direktyva
taikomas tarpusavio pripazinimas.

14

<.o>

Lietuvos teisé

2002 m. birzelio 20 d. Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo (Zin., 2002,
Nr. 65-2635; redakcija nuo 2011 m. lapkric¢io 18 d. iki 2012 m. gruodzio 1 d.) 2 straipsnio 3, 4, 11 ir
12 dalyse numatyta:

»3. Indélininkas — fizinis arba juridinis asmuo, laikantis indélj banke, banko filiale ar kredito unijoje,
isskyrus subjektus, kuriy indéliai pagal $j [statyma negali bati draudimo objektai. Kai fizinis arba
juridinis asmuo (iSskyrus valdymo jmone, jei ji valdo kolektyvinio investavimo subjektus ir pensijy
fondus) laikydamas indélj veikia kaip patikétinis, indélininku laikomas patikétojas. Kai reikalavimo
teises | lésas pagal sutartis turi asmenuy grupé, kiekvienas jos asmuo laikomas indélininku ir lésos
padalijamos kiekvienam i$ jy lygiomis dalimis, jeigu sutartyse, i§ kuriy atsiranda jy reikalavimo teisés,
arba teismy sprendimuose nenustatyta kitaip.

4. Indélis — indélininko pinigy, laikomy banke, banko filiale arba kredito unijoje pagal banko indélio ir
(ar) banko saskaitos sutartis, ir kity pinigy, i kuriuos indélininkas turi reikalavimo teises, atsirandancias
i$ kredito jstaigos ijsipareigojimo atlikti operacijas su indélininko pinigais ar suteikti investicines
paslaugas, suma (jskaitant priskaiciuotas palikanas).

<...>

11. Investuotojas — fizinis arba juridinis asmuo, perdaves draudéjui pinigus arba vertybinius popierius
norédamas pasinaudoti draudéjo teikiamomis investicinémis paslaugomis. <...>

12. Isipareigojimai investuotojui — draudéjo, teikiancio investuotojui investicines paslaugas,
jsipareigojimai grazinti investuotojui priklausanc¢ius pinigus ir (arba) grazinti investuotojui
priklausancius vertybinius popierius.”

IS Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad
indélininky indéliams nacionaline ir uzsienio valiuta kredito jstaigose taikomas S$iame jstatyme

numatytas draudimas. Vis délto pagal Sio straipsnio 4 dalj tokios jstaigos isleistiems skolos
vertybiniams popieriams draudimas netaikomas.

Procesas pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

Byla C-688/15

2010 m. gruodzio 21 d. banko ,Snoras“ visuotiniame akcininky susirinkime priimtas sprendimas
padidinti Sios kredito jstaigos jstatinj kapitala, viesai sitlant jsigyti i$leidziamy naujy akcijy.

2011 m. vasario 3 d. Vertybiniy popieriy komisija patvirtino Siy akcijy, kurios bus isleistos ateityje,
prospekta.

2011 m. kovo 1 d. bankas ,Snoras“ savo vardu atidaré saskaita kitoje kredito jstaigoje — AB banke

»Finasta“ (toliau — bankas ,Finasta“), jame turéjo buti kaupiamos klienty lésos, atitinkancios minéty
akcijy, kurios turéjo buti isleistos ateityje, emisijos kaina.

8 ECLIL:EU:C:2018:209
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Laikotarpiu nuo 2011 m. kovo 9 d. iki geguzés 16 d. A. Anisimoviené ir kt. su banku ,Snoras“ sudaré
aptariamy akcijy, kurios turéjo buti isleistos ateityje, pasiraSymo sutartis. Véliau suma, lygi iy akcijy
emisijos kainai, buvo nurasyta nuo $iy asmeny banko saskaity, kurias jie turéjo banke ,Snoras®, ir
pervesta j Sio saskaity, atidaryta banke ,Finasta“. Vienais atvejais bankas ,Snoras“ pats atliko Sias
saskaity operacijas, o kitais atvejais iniciatyvos émeési klientai.

2011 m. geguzés 5 d. bankas ,Snoras“ kreipési i Lietuvos banka dél leidimo registruoti atitinkamus
jstaty pakeitimus dél kapitalo didinimo.

2011 m. lapkri¢io 16 d. Lietuvos bankas priémé sprendima iki 2012 m. sausio 16 d. paskelbti banko
»onoras“ veiklos apribojima. Tos pacios dienos nutarimu Lietuvos vyriausybé nacionalizavo $ia kredito
jstaiga visuomenés poreikiams. 2011 m. lapkri¢io 22 d. sprendimu Lietuvos bankas atsisaké isduoti
minétai jstaigai leidima registruoti jmoniy registre minétus jstaty pakeitimus, o 2011 m. lapkricio
24 d. sprendimu at$auké jos licencija. Galiausiai 2011 m. gruodzio 7 d. $iai jstaigai iSkelta bankroto
byla; nutartis dél Sios bylos iskélimo jsiteiséjo 2011 m. gruodzio 20 d.

Taigi bankas ,Snoras“ nejgyvendino numatytos akcijy emisijos. Tuomet A. Anisimoviené ir kt. pareiské
ieskinj Vilniaus apygardos teisme, juo prasé pripazinti juos Sios kredito jstaigos ,indélininkais®, kaip tai
suprantama pagal Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyma.

2014 m. rugséjo 29 d. sprendimu tas teismas atmeté A. Anisimovienés ir kt. ieskinj, nes mané, be kita
ko, kad $ie asmenys turi buti laikomi ne indélininkais, bet investuotojais, ir kad 1éSos, kurias jie pervedé
bankui ,Snoras“ uz akcijas, kurias $i kredito jstaiga planavo isleisti, negaléjo buti laikomos ,indéliais®,
kaip tai suprantama pagal §j jstatyma.

2015 m. kovo 12 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas paliko nepakeista pirmosios instancijos
teismo sprendima. Tuomet A. Anisimoviené ir kt. pateiké kasacinj skunda Lietuvos Auksc¢iausiajame
Teisme.

Nagrinéjant §j kasacinj skunda tam teismui i§ esmés kilo klausimas dél galimybés ,indéliais“, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkta, laikyti 1éSas, A. Anisimovienés ir kt.
pervestas bankui ,Snoras“ uz akcijas, kuriy $i kredito jstaiga galiausiai neisleido.

Tokiomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 94/19] nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad indéliu pagal Sia direktyva gali bati
laikomos asmeny sutikimu nurasytos arba paciy asmenuy pervestos ar sumokétos lésos | kredito
jstaigos vardu atidaryta saskaita, esancia kitoje kredito jstaigoje?

2. Ar [Direktyvos 94/19] 7 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 3 dalies nuostatos kartu turi bati
suprantamos taip, kad indéliy draudimas iki [minétos direktyvos] 7 straipsnio | dalyje nurodytos
sumos turi bati iSmokamas kiekvienam asmeniui, kurio reikalavimo teisé gali bati nustatyta iki tos
dienos, kai yra priimami [tos pacios direktyvos] 1 straipsnio 3 punkto i ir ii papunkciuose nurodyti
sprendimai?

3. Ar [Direktyvos 94/19] prasme indélio, kaip kredito likucio, susidariusio dél bankiniy sandoriy,
savokai aiskinti svarbus ,jprasty bankiniy sandoriy“ apibrézimas? Ar atsizvelgiant j §j apibrézima
turéty buti aiskinama indélio savoka ir [$ia direktyva] jgyvendinusiuose nacionalinés teisés aktuose?

4. Jei atsakymas | trecigjj klausima yra teigiamas, kaip turi buti suprantama ir aiskinama
[Direktyvos 94/19] 1 straipsnio 1 punkte vartojama savoka ,jprasti bankiniai sandoriai
a) kokie bankiniai sandoriai turéty buti laikomi jprastais arba pagal kokius kriterijus turi buti
vertinama, ar konkretus bankinis sandoris yra jprastas?

ECLIL:EU:C:2018:209 9
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b) ar jprasty bankiniy sandoriy sgvoka turi bati vertinama atsizvelgiant i sudaromy bankiniy
sandoriy tiksla arba subjektus, tarp kuriy tokie bankiniai sandoriai sudaromi?

c) ar [Direktyvoje 94/19] vartojama indélio, kaip dél jprasty bankiniy sandoriy susidariusio kredito
likucio, savoka turi bati aiskinama taip, kad ji apima tik atvejus, kai visi tokio likuc¢io susidaryma
nuléme sandoriai laikomi jprastais?

5. Tokiu atveju, kai 1éSos nepatenka j indélio savoka pagal [Direktyva 94/19], o valstybé naré yra
pasirinkusi tokj [direktyvy 94/19 ir 97/9] jgyvendinimo nacionalinéje teiséje buda, kad indéliu
laikomos ir léSos, i kurias indélininkas turi reikalavimo teises, atsirandancias i§ kredito jstaigos
isipareigojimo suteikti investicines paslaugas, ar indéliy draudimo apsauga gali bati taikoma tik
nustacius, kad kredito jstaiga konkreciu atveju veiké kaip investiciné jmoné, o léSos jai buvo
perduotos investicinei veiklai vykdyti, kaip Sios savokos suprantamos pagal [direktyvas 97/9 ir
MiFID]?*

Byla C-109/16

Dviem sprendimais, priimtais atitinkamai 2011 m. birzelio 16 d. ir liepos 14 d., Vertybiniy popieriy
komisija patvirtino prospekta dél basimuy obligacijy, kurias bankas ,Snoras“ ketino isleisti ir pasitlyti
visuomenei. Remdamasi $iuo prospektu, $i kredito jstaiga galéjo atlikti kelias vidutinés trukmeés
obligaciju emisijas, su salyga, kad prie$ kiekviena i$ ju bus paskelbtos joms taikomos galutinés salygos.

Minétame prospekte buvo nurodyta, pirma, kad Sias busimas obligacijas ateityje platins pats bankas
»onoras”“ ir kad suinteresuotieji asmenys galés jas pasiradyti tiesiogiai $ios kredito jstaigos padaliniuose,
agentirose ir kituose jos filialuose. Antra, obligaciju emisijos kaina turi bati sumokéta sutarties dél
obligacijy pasira$ymo sudarymo diena. Siuo tikslu igijéjas turi turéti pakankamai lésu saskaitose,
atidarytose banke ,Snoras“, ir leisti pastarajam jas nurasyti. Trecia, jsigaliojimo data, nurodyta
galutinése aptariamos emisijos salygose, laikoma nagrinéjamy obligacijos emisijos data. Ketvirta,
igyvendinus emisija obligacijos turi buti jrasytos i obligacijy turétojy vardu banke ,Snoras“ atidarytas
obligaciju saskaitas.

2011 m. lapkricio 2 d. bankas ,Snoras“ paskelbé galutines salygas dél vienuoliktosios vidutinés trukmeés
obligaciju emisijos.

2011 m. lapkri¢io 10 d. A. Raiselis su banku ,Snoras“ sudaré, pirma, investavimo paslaugy teikimo
sutartj ir, antra, sutartj dél Sios vienuoliktosios emisijos 40 obligacijy pasirasymo. Ta pacia diena jis
pervedé pinigy suma, atitinkancia $iy basimy obligacijy emisijos kaing, i savo asmenine banko saskaita
banke ,Snoras“. Kita diena A. RaiSelis su $ia kredito jstaiga sudaré nauja sutartj dél obligacijy
pasiraSymo; ji identiSka pirmajai, tik buvo nurodyta kita minéty obligaciju pasirasymo ir apmokéjimo
data — 2011 m. lapkri¢io 11 d. Tq pacia diena bankas ,Snoras“ nurasé nuo A. RaiSelio saskaitos minéta
emisijos kaing atitinkancia suma ir ja pervedé j sios kredito jstaigos vardu atidaryta saskaita, kad baty
apmokeétos tos pacios obligacijos.

Vis délto bankas ,Snoras“ tapo nemokus prie$ nagrinéjamy obligacijyu emisija.

Tuomet A. RaiSelis pareiské ieskinj Vilniaus miesto 2-ajame apylinkeés teisme valstybés jmonei IID, kuri
Lietuvoje atsakinga uz indéliy garantijy ir investuotojy kompensavimo sistemas. Siame ieskinyje A.
RaiSelis nurodé, kad turi teise i Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyme numatyta
kompensacija.

2012 m. rugséjo 7 d. sprendimu minétas teismas atmeté A. RaiSelio ieskinj. Jis, be kita ko, nurodé, kad
A. Raiselis turéty teise j $ia kompensacija tik jei bankas ,Snoras“ buty panaudojes ginc¢ijamas lésas be jo
sutikimo, bet taip nebuvo. Be to, to paties teismo teigimu, dél obligacijy, kaip antai ty, kurias bankas
»onoras“ planavo isleisti, negaléjo biti taikoma minéta kompensacija.
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Apeliacinéje byloje Vilniaus apygardos teismas 2013 m. spalio 17 d. sprendimu panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendima ir pripazino A. RaiSelio teise j praSoma kompensacija. Apeliacinio teismo
nuomone, A. RaiSelis turéjo buti laikomas ,investuotoju®, kaip tai suprantama pagal Indéliy ir
jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyma, o jo turimos léSos banko ,Snoras“ vardu atidarytoje
saskaitoje turéjo buti kvalifikuojamos kaip ,indélis“, kuriam taikoma S$iame jstatyme numatyta
garantija. Tuomet IID pateiké kasacinj skunda Lietuvos Auksciausiajame Teisme.

Tas teismas mano, kad sprendimas dél minéto kasacinio skundo visy pirma priklauso nuo to, kuri
direktyva (Direktyva 94/19 ar Direktyva 97/9) gali buti taikoma A. RaiSelio léSoms, pervestoms bankui
»Snoras®, sudarant aptariama obligacijy pasirasymo sandorj.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokios 1é$os i§ principo priskirtinos Direktyvos 97/9 taikymo
sri¢iai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui toliau kyla abejoniy dél tinkamo
$ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies vertimo j lietuviy kalbg ir Sios nuostatos perkélimo j Indéliy ir
jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyma.

Galiausiai, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad léSos, kaip antai tos, kurias A. Raiselis pervedé
bankui ,Snoras“, pasirasydamas sutartj dél gincijamy busimy obligacijy, i§ principo priskirtinos
Direktyvos 94/19 taikymo sri¢iai, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla
abejoniy, ar tokios lésos atitinka salygas, butinas tam, kad jas baty galima kvalifikuoti kaip ,indélj“,
kaip tai suprantama pagal tos direktyvos 1 straipsnio 1 punkta.

Tokiomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tais atvejais, kai kaip investiciné jmoné veikia kredito jstaiga, kuriai léSos yra perduotos siekiant
jsigyti pacios kredito jstaigos isleidziamy skolos vertybiniy popieriy, taciau minéty vertybiniy
popieriy emisija nejsigalioja ir vertybiniai popieriai neperduodami lésas jmokéjusio asmens
nuosavybén, o lésos jau yra nuraSytos i§ asmens banko saskaitos ir pervestos i kredito jstaigos
vardu atidaryta saskaita ir yra negrazinamos, be to, nacionalinio jstatymuy leidéjo valia dél
konkrecios apsaugos sistemos taikymo tokiu atveju néra aiski, siekiant nustatyti tokioms léSoms
taikyting apsauga, gali buti tiesiogiai taikomas Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punktas ir
Direktyvos 97/9 1 straipsnio 4 punktas ir 1éSy paskirtis yra pagrindinis kriterijus siekiant nustatyti
taikyting apsaugos sistema? Ar Sios direktyvy nuostatos pasizymi aiSkumo, detalumo,
besalygiskumo ir subjektiniy teisiy jtvirtinimo reikalavimais taip, kad privatiis asmenys, remdamiesi
$iomis nuostatomis, nacionaliniame teisme galéty gristi savo reikalavimus iSmokéti kompensacija
pries valstybés jsteigta draudika?

2. Ar Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalis, nustatanti, dél kokiy reikalavimy turi bati mokama
kompensacija pagal investuotoju kompensavimo sistema, turi bati suprantama ir aiSkinama taip,
kad ji apima ir reikalavimus grazinti lésas, kurias investiciné jmoné yra skolinga investuotojams ir
kurios néra laikomos investuotojy vardu?

3. Jei atsakymas j antraji klausima yra teigiamas, ar Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalies nuostata,
nurodanti, dél kokiy reikalavimy turi buti mokama kompensacija, pasizymi aiskumo, detalumo,
besalygiskumo ir subjektiniy teisiy jtvirtinimo reikalavimais taip, kad privatas asmenys, remdamiesi
$ia nuostata, nacionaliniame teisme galéty grjsti savo reikalavimus iSmokeéti kompensacija prie$
valstybés jsteigta draudika?

4. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkto nuostata turi buti suprantama ir aiskinama taip, kad

asmens indéliu pagal $ig direktyva gali bati laikomos asmens sutikimu i§ jo asmeninés saskaitos
nuradytos 1ésos j kredito jstaigos vardu atidaryta saskaita, esancia toje pacioje kredito jstaigoje ir
skirta basimy Sios jstaigos skolos vertybiniy popieriy emisijai apmokeéti?
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5. Ar Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 3 dalies nuostatos kartu turi buti
suprantamos ir aiS$kinamos taip, kad indéliy draudimas iki [$ios direktyvos] 7 straipsnio 1 dalyje
nurodytos sumos turi buti iSmokamas kiekvienam asmeniui, kurio reikalavimo teisé gali buti
nustatyta iki tos dienos, kai yra priimami [minétos] direktyvos 1 straipsnio 3 punkto i ir ii
papunkciuose nurodyti sprendimai?”

Procesas Teisingumo Teisme

2016 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Anisimoviené ir kt. (C-688/15,
nepaskelbta Rink., EU:C:2016:92) ir 2016 m. balandzio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi
Indéliy ir investicijy draudimas (C-109/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:267) prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo praSymai taikyti pagreitinta procedira pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 105 straipsnj buvo atmesti.

2016 m. sausio 20 d. ir vasario 29 d. sprendimais Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé taikyti
byloms C-688/15 ir C-109/16 pirmumo tvarka pagal minéto reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

Galiausiai 2016 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, atsizvelgdamas j tai, kad abi bylos
susijusios, nusprendé jas sujungti, kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—ketvirtojo klausimy byloje C-688/15 ir antrojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy byloje
C-109/16

Pirmuoju—ketvirtuoju klausimais byloje C-688/15 ir antruoju, ketvirtuoju ir penktuoju klausimais byloje
C-109/16 (juos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar, pirma, Direktyvos 97/9 nuostatos ir, antra, Direktyvos 94/19
nuostatos turi buati aiSkinamos taip, kad su léSomis, kurios buvo nurasytos nuo kredito jstaigoje
privaciy asmenuy turéty saskaity ir pagal sutartj dél basimy perleidziamyju vertybiniy popieriy, kuriuos
ta jstaiga turéjo iSleisti, pasiraSymo pervestos j $ios jstaigos vardu atidarytas saskaitas, susijusius
skolinius reikalavimus tokiu atveju, kai dél minétos jstaigos bankroto $iy vertybiniy popieriy emisija
galiausiai nebuvo jvykdyta, reikia priskirti, pirma, Direktyvoje 97/9 numatytoms investuotojy
kompensavimo sistemoms ir (arba), antra, Direktyvoje 94/19 numatytoms indéliy garantijy sistemoms.

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus visy pirma reikia i$aiskinti Direktyvos 97/9 nuostatas, véliau —
Direktyvos 94/19 nuostatas.

Dél Direktyvos 97/9 — investuotojy kompensavimo sistemos

Kaip matyti i§ Direktyvos 97/9 4 ir 8 konstatuojamyjy daliy, Sioje direktyvoje numatyty investuotojy
kompensavimo sistemuy tikslas yra kompensuoti pinigines lésas ir vertybinius popierius, kuriuos
investiciné jmoné turi dél savo klienty investicinés veiklos ir kurie tais atvejais, kai tokia jmoné
nesugeba jvykdyti jsipareigojimy investuojantiems klientams, negali buti jiems grazinti. Numatant
tokias sistemas Direktyva 97/9 siekiama vienu metu saugoti investuotojus ir uztikrinti visuomenés
pasitikéjima finansy sistema.
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Atsizvelgiant j tai Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmoje jtraukoje nustatyta,
kad kompensacija, taikant investuotojy kompensavimo sistemas, turi bati mokama siekiant padengti
skolinius reikalavimus, kuriy kyla dél investicinés jmonés nepajégumo jvykdyti jsipareigojimuy tokiems
investuotojams, remiantis taikytinais teisiniais reikalavimais ir sutar¢iy salygomis, grazinti pinigus,
priklausancius investuotojams ir laikomus jy vardu dél jy investicinés veiklos.

Siekiant nustatyti, ar skoliniai reikalavimai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, priskirtini prie
tokiy atvejy, reikia nuspresti, pirma, dél Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
pirmoje jtraukoje pateikty savoky ,investiciné jmoné“ ir ,investiciné veikla“ ir, antra, dél galimos
salygos dél aptariamy lésy jrasymo j investuotojo vardu atidaryta sgskaitg, kuria jis naudojasi.

— Dél sqvoky ,investiciné jmoné“ ir ,investiciné veikla“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvg 97/9

Pagal Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirma jtrauka skoliniai reikalavimai,
kuriuos turi padengti investuotojy kompensavimo sistemos, susije su léSomis, mokétinomis
sinvestuotojui“ ar jam priklausanc¢iomis ir ,investicinés jmonés“ turimomis jo vardu dél vienos ar keliy
Jinvesticiniy veikly®.

Direktyvos 97/9 1 straipsnio 4 punkte nurodyta, kad Sioje direktyvoje ,investuotojas“ — tai asmuo,
patikéjes pinigus ar finansines priemones ,investicinei jmonei“ rySium su ,investicine veikla“, o
apibréziant pastarasias dvi savokas $io straipsnio 1 ir 2 punktuose atitinkamai nurodoma
Direktyvoje 93/22 pateikta savoka ir ,investicinés paslaugos, kaip jos apibréztos sioje direktyvoje ir
iSvardytos jos priede.

Vis délto Direktyva 93/22, kurioje jtvirtintos taisyklés, Sgjungoje taikomos investicinéms jmonéms, nuo
2007 m. lapkricio 1 d. buvo pakeista Direktyva MiFID. Pagal jos 69 straipsnj nuo $ios datos nuorodos j
Direktyvos 93/22 savokas laikomos nuorodomis j atitinkamas Direktyvos MiFID savokas. Todél Sioje
byloje aiskinant Direktyva 97/9 reikia remtis savokomis ,investiciné jmoné“ ir ,investicinés paslaugos ir
veikla“, pateiktomis Direktyvos MIiFID 4 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose.

IS Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto matyti, kad ,investiciné jmoné” — tai bet kuris juridinis
asmuo, kurio nuolatinis darbas ar veikla yra ,profesionalus vienos ar daugiau investiciniy paslaugy
teikimas treciosioms $alims ir (ar) vienos ar daugiau investiciniy veikly atlikimas“. Vadovaujantis ta
pacia logika, minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai kurios jos nuostatos taikomos
kredito jstaigoms, gavusioms leidimus veikti ir ,teikiancioms vieng ar daugiau investiciniy paslaugy ir
(ar) vykdanci[oms] investicine veiklg“.

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta, siekiant nustatyti, ar skoliniai reikalavimai, kaip antai A. Anisimovienés
ir kt. bei A. Raiselio reikalavimai bankui ,Snoras®, gali bati padengti taikant Direktyvoje 97/9 numatytas
investuotoju kompensavimo sistemas, reikia nustatyti, ar léSos, su kuriomis susije Sie skoliniai
reikalavimai, buvo perduotos Siai kredito jstaigai dél vienos arba keliy $ios jstaigos teikiamy ar
vykdomuy investiciniy paslaugy arba veiklos, kaip tai suprantama pagal Direktyva MiFID.

Siuo aspektu pagal Direktyvos MIiFID 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta ,investicinés paslaugos ir veikla“ —
tai bet kurios Sios direktyvos I priedo A skirsnyje iSvardytos paslaugos ar veikla, susijusios su bet
kuriomis $io priedo C skirsnyje i$vardytomis priemonémis.

Negincijama, kad akcijos ir obligacijos, kaip antai tos, kurias bankas ,Snoras“ ketino isleisti, priskirtinos
prie finansiniy priemoniy, nuodyty minétame C skirsnyje. I$ tiesy jo 1 punkte yra kategorija
sperleidziami vertybiniai popieriai“, t. y. pagal Direktyvos MIFID 4 straipsnio 1 dalies 18 punkta
kapitalo rinkoje apyvarciy vertybiniy popieriy klasés, jskaitant jmoniy akcijas ir obligacijas.
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Dél salygos, susijusios su Direktyvos MiFID I priedo A skirsniu, Lietuvos vyriausybé tvirtina, kad
kredito jstaiga neteikia vienos i§ iy paslaugy ir nevykdo vienos i§ veiklos rasiy, iSvardyty Siame
skirsnyje, kai visuomenei, jskaitant klientus, platina savo i$leistas finansines priemones. I§ tiesu
sitilydama visuomenei $ias priemones $i jstaiga veikia ne kaip finansy tarpininké, bet kaip bet kuri kita
bendrové vertybiniy popieriy emitenté.

Zinoma, kaip tvirtina minéta vyriausybé, kredito jstaigos vykdomas finansiniy priemoniy, kuriy
emitenté ji yra, siilymas visuomenei savaime néra ,investicinés paslaugos ar veikla“, kaip tai
suprantama pagal Direktyva MiFID, nes ji nenurodyta $ios direktyvos I priedo A skirsnyje.

Vis délto tai, kad kredito jstaiga su savo klientais sudaro sutartis dél finansiniy priemoniy, kuriy
emitenté yra, pasiraSymo, reiskia tokiy investiciniy paslaugy teikima. A. Raiselis ir Europos Komisija
tvirtina, kad tokiy kredito jstaigos pasiraSsymo sutarc¢iy sudarymas su klientais priskirtinas savokai
»pavedimy vykdymas klienty naudai, pateiktai Direktyvos MiFID I priedo A skirsnio 2 punkte.

Siuo klausimu pavedimy vykdymo ,klienty naudai [klienty vardu]“ savoka turi biti laikoma sinonimu
pavedimy vykdymo ,kliento naudai [klienty saskaita]® savokai, kuri apibrézta sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies 5 punkte. IS tiesy Sios dvi savokos Direktyvoje MiFID akivaizdziai susijusios su ta
pacia paslauga ir daugelyje Sios direktyvos kalbiniy versijyu vartojamas tas pats apibrézimas — tiek
minétos direktyvos priede, tiek 4 straipsnyje.

Tokiu atveju, remiantis Siuo apibrézimu, savoka ,pavedimy vykdymas kliento naudai“ reiskia sutarciy
sudaryma, siekiant kliento naudai nupirkti ar parduoti vieng ar kelias finansines priemones.

Taigi negincijama, kad sutartis dél finansiniy priemoniy pasirasymo tikrai yra tokia sutartis. Dél fakto,
kad teikiant tokias ,pavedimy vykdymo“ paslaugas $i sutartis sudaroma ,kliento naudai“, reikia
pazymeéti, kad, zinoma, Sios savokos apskritai gali lemti tai, kad kredito jstaiga neturéty buti laikoma
kaip teikianti $ia paslauga klientui, jeigu jos vaidmuo sudarant minéta sutartj neapsiriboja tarpininko
veikla ir ji taip pat yra tos pacios sutarties $alis, kaip finansiniy priemoniy, kurias klientas siekia jsigyti,
emitente.

Vis délto tos pacios savokos turi buti perkeltos i konteksta, kuriame taikomos. Konkreciai pavedimy
vykdymo ,kliento naudai (ar ,vardu“) paslaugos turi buti prieSpastatytos sandoriy vykdymo ,savo
saskaita® veiklai, nurodytai Direktyvos MIFID I priedo A skirsnio 3 punkte. Pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies 6 punkta $ia veikla sudaro prekyba uz nuosavas lésas, sudarant sandorius dél
vienos ar daugiau finansiniy priemoniy.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Direktyva MiFID grindziama dviejy situacijy atskyrimu: pirma, kai
kredito jstaigos ir investicinés jmonés finansiniy priemoniy pirkimo ar pardavimo sutartis sudaro savo
paciy naudai uz nuosavas lésas, ir, antra, kai Sios jstaigos ir jmonés tokias sutartis sudaro savo klienty
naudai, naudodamosi jy kapitalu. Atsizvelgiant j tai, tokio pobudzio sutartis turi buti laikoma kredito
istaigos sudaryta klienty ,naudai“ (ar ,vardu®), kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio
1 dalies 5 punkta ir I priedo A skirsnio 2 punkta, nes klientas yra naudos gavéjas ir naudojamas jo
kapitalas; tai taikytina ir tuo atveju, kai $i jstaiga, kaip aptariamy priemoniy emitenté, taip pat yra tos
sutarties Salis.

Si aiskinima patvirtina Direktyva MIFID siekiami tikslai. Siuo klausimu reikia priminti, kad S$ia
direktyva, be kita ko, kaip matyti i§ jos 2, 5 ir 44 konstatuojamyju daliy, siekiama uztikrinti auksta
investuotojy apsaugos lygi, ilaikyti finansinés sistemos skaidruma ir bendra efektyvuma ir uztikrinti
finansiniy sandoriy skaidruma.

Atsizvelgiant j Siuos tikslus klausimas, ar finansinés priemonés, kurias kredito jstaiga platina
visuomenei, i$leidziamos treciyjy bendroviy, ar pacios kredito jstaigos, neturi reik§més.
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Atsizvelgiant | visus Siuos argumentus darytina i$vada, kad tai, jog kredito jstaiga su savo klientais
sudaro sutartis dél basimy perleidziamy vertybiniy popieriy, kuriy emitenté yra $i jstaiga, pasirasymo,
yra investiciné paslauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos MiFID 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta.
Todél skoliniai reikalavimai, susije su lésomis, kurias $ie klientai perdavé minétai jstaigai pagal Sias
sutartis, gali bati  padengti taikant investuotoju = kompensavimo  sistemas  pagal
Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirma jtrauka.

Siuo atveju sios i$vados nepaneigia Lietuvos vyriausybés ir IID pateiktas argumentas, kad skoliniai
reikalavimai, kaip antai tie, kuriais remiasi A. Anisimoviené ir kt. bei A. Raiselis, néra kompensuojami
remiantis Direktyva 97/9, jeigu jie kyla i§ investavimo rizikos, t. y. dél finansiniy priemoniy, kurias
sieké jsigyti Sie investuotojai, emitento bankroto, kurios atzvilgiu $i direktyva nenumato jokios
apsaugos.

Siuo klausimu, kaip i$vados 134 punkte nurodo generalinis advokatas, Direktyva 97/9 i§ tiesy
nesiekiama apsaugoti investuotojy nuo rizikos, susijusios su bet kokiomis investicijomis. Konkrec¢iai $ia
direktyva nesiekiama jy apsaugoti nuo finansiniy priemoniy, kuriy savininkai jie yra, bendroviy
emitenciy bankroto. Siuo aspektu emitentés bankroto rizikai negali biti taikoma minéta direktyva vien
dél to, kad tam tikros investicinés veiklos atzvilgiu minéta emitenté yra kredito jstaiga ar investiciné
jmoné.

Vis délto reikia pazymeéti, kad Siuo atveju A. Anisimoviené ir kt. bei A. RaiSelis niekada nejgijo
nuosavybés teisés j finansines priemones, uz kurias jie bankui ,Snoras“ pervedé aptariamas lésas, nes
minéty priemoniy emisija nebuvo atlikta iki $ios kredito jstaigos bankroto.

Tokiomis aplinkybémis ginco esmé yra ne investuotojo turimuy finansiniy priemoniy vertés praradimas
ar §iy priemoniy emitentés galéjimas kompensuoti $iam investuotojui minéty priemoniy pinigine verte.
Gincijamas Sios kredito jstaigos, veikianc¢ios kaip investiciné jmoné, negaléjimas isleisti tokias
priemones klientams, siekiantiems jgyti nuosavybés teise i jas, todél ir jvykdyti jsipareigojimus ju
atzvilgiu. Taigi §i situacija susijusi su rizika, kurig apima Direktyva 97/9.

IS esmés Sis aiSkinimas atitinka Direktyva 97/9 siekiamus tikslus, t. y. apsaugoti investuotojus nuo
sukciavimo rizikos, aplaidzios veiklos ar valdymo klaidos, dél kuriy investiciné jmoné negaléty grazinti
savo klientams jiems priklausanciy 1ésy ir vertybiniy popieriy. I$ tiesy atsizvelgiant j Siuos tikslus ir,
kaip tvirtina Komisija, svarbu tai, kad investuotojo, siekiancio jsigyti finansiniy priemoniuy iki jy
isleidimo, lésos, kurias turi tokia jmoné ar kredito jstaiga, buty apsaugotos, nesvarbu, ar minétas
priemones isleidzia trecioji bendrové, ar i jstaiga.

— Dél nagrinéjamy lésy pervedimo | investuotojo vardu atidarytg sgskaitg sglygos nebuvimo

Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmos jtraukos redakcijoje pranctzy kalba
nustatyta, kaip priminta $io sprendimo 50 punkte, kad investuotojy kompensavimo sistemos turi
uztikrinti, kad, remiantis taikytinais teisiniais reikalavimais ir sutarc¢iy salygomis, bus padengtos skolos,
atsirandancios dél investicinés jmonés nepajégumo grazinti investuotojams pinigus, kurie yra jiems
mokétini arba priklauso ir laikomi jy vardu (,fonds leur étant dus ou leur appartenant et détenus pour
leur compte®) ry$ium su investicine veikla.

Vis délto $ios nuostatos formuluoté Direktyvos 97/9 versijoje lietuviy kalba yra kur kas siauresné. Sios
redakcijos nuostatoje nurodyta, kad ,[kJompensacija turi bati mokama pagal tuos reikalavimus, kurie
kilo dél investicinés jmonés nepajégumo grazinti pinigus, priklausancius investuotojams ir laikomus ju
vardu ry$ium su investicine veikla“.
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Is Sios formuluotés galima suprasti, kad tik skolos, susijusios su investicinés jmonés ar kredito jstaigos,
veikianc¢ios tokiu statusu, turimomis léSomis investuotojy vardu atidarytose saskaitose, turi buti
padengtos taikant Direktyvoje 97/9 numatytas investuotojy kompensavimo sistemas.

Pagal suformuota jurisprudencija, esant jvairiy Sajungos teisés akto kalbiniy versiju neatitikimy,
nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, tiksla ir bendra
struktara (zr., be kita ko, 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Genil 48 ir Comercial Hostelera de Grandes
Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, 38 punkta ir 2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo ERGO Poist’ovia,
C-48/16, EU:C:2017:377, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 97/9 siekiama, be kita ko, apsaugoti investuotojus nuo
situacijy, kurioms esant investiciné jmoné negali jvykdyti jsipareigojimy ju atzvilgiu. Remiantis $iuo
tikslu, Sios direktyvos 1 straipsnio 4 punkte savoka ,investuotojas“ apibréziama placiai: tai asmuo,
patikéjes pinigus ar finansines priemones tokiai jmonei rySium su investicine veikla. Be to, minétos
direktyvos 8 konstatuojamoje dalyje bendrai daroma nuoroda j ,investicinés jmonés dél investuotojy
investicinés veiklos turimas pinigines lésas ir vertybinius popierius®.

Atsizvelgiant j tai Direktyvos 97/9 numatytos investuotojy kompensavimo sistemos neturéty buti
taikomos siekiant padengti tik skolinius reikalavimus, susijusius su investiciniy jmoniy ar kredito
istaigy, veikianciy tokiu statusu, turimomis léSomis investuotojy vardu atidarytos saskaitose.

Vadinasi, dél to, kad skoliniai reikalavimai, kaip antai A. Anisimovienés ir kt. bei A. Raiselio, susije su
léSomis, esanciomis ne jy vardu atidarytose saskaitose, bet saskaitose, kuriy savininké yra aptariama
kredito jstaiga, negalima atmesti, kad jie turi bati padengti taikant investuotojy kompensavimo
sistemas, jei jvykdytos kitos salygos, numatytos Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
pirmoje jtraukoje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad skoliniams reikalavimams, kaip antai
nagrinéjamiems pagrindinése bylose, taikytinos Direktyvoje 97/9 numatytos investuotoju
kompensavimo sistemos.

Dél Direktyvos 94/19 — indéliy garantijy sistemos

Pagal Direktyvos 94/19 antra konstatuojamaja dalj Sioje direktyvoje numatyty indéliy garantijy sistemy
tikslas yra asmeny, kredito jstaigoje laikanciy indélius, apsauga, siekiant iSvengti ju negrazinimo.
Numatant tokias indéliy garantijy sistemas Direktyva 94/19 siekiama, kaip nurodyta jos pirmoje ir
ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse, apsaugoti indélininkus ir uztikrinti banky sistemos stabiluma,
siekiant iSvengti masinio indéliy atsiémimo ne tik i§ sunkumuy patiriancios kredito jstaigos, bet ir i$
iprastai veikianciy jstaigy, jeigu visuomené prarasty pasitikéjima banky sistema.

Atsizvelgiant j tai Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje numatyta, kad Sioje
direktyvoje ,indélis“ — tai bet koks kredito likutis, atsirades dél saskaitoje palikty 1ésy arba dél laikiny
situacijy, susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy, kurj kredito jstaiga turi grazinti pagal taikomas
teisines nuostatas ir sutartines salygas, taip pat bet kokia skola, patvirtinta kredito jstaigos iSduoto
sertifikato.

Siuo atveju reikia priminti, pirma, kad lésos, kurias nurodo A. Anisimoviené ir kt. bei A. Raiselis,
nebuvo pervestos j saskaitas, kuriy savininkai banke ,Snoras“ jie buvo, dél to, kad $is bankas neturéjo
lésy. Antra, basimi perleidziamieji vertybiniai popieriai, kuriuos jie pasirasé ir kuriy emitenté turéjo
bati $i kredito jstaiga, galiausiai nebuvo isleisti iki minétos jstaigos bankroto. Be to, dél Siy
perleidziamy vertybiniy popieriy pazymétina, kad nors byloje C-109/16 nagrinéjamos obligacijos
priskirtinos prie ,skolos vertybiniams popieriams®, nurodytiems Direktyvos 94/19 1 straipsnio
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1 punkte, byloje C-688/15 nagrinéjamos akcijos vis délto yra nuosavybés vertybiniai popieriai, dél kuriy
Sioje direktyvoje nenumatyta jokios garantijos (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vervioet ir kt.,
C-76/15, EU:C:2016:975, 66 ir 67 punktai).

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes reikia tik nustatyti, ar skoliniai reikalavimai, kaip antai $iy asmeny
reikalavimai bankui ,Snoras“, gali buati susieti su antrgja ,indéliy“ situacija, numatyta
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkte, t. y. su ,kredito liku[Ciu], atsirad[usiu] dél laikiny situacijy,
susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy, kurj kredito jstaiga turi grazinti pagal taikomas teisines
nuostatas ir sutartines salygas®.

IS Sios nuostatos, siejamos su Direktyva 94/19 siekiamais tikslais, primintais $io sprendimo 83 punkte,
darytina i$vada, kad S$iai situacijai priskirtini skoliniai reikalavimai kredito jstaigai, susije su indélininky
lésomis dél vieno ar keliy ,jprasty bankiniy sandoriy®; Sie reikalavimai susije su laikina situacija, kuria
lemia tie sandoriai.

Pirma, dél klausimo ar skoliniai reikalavimai, kaip antai A. Anisimovienés ir kt. bei A. Raiselio
reikalavimai bankui ,Snoras®, susije su lésomis dél ,jprasty bankiniy sandoriy®, reikia pazyméti, kad
Direktyvoje 94/19 neapibréziama, ka reiskia Sie zodziai, ir nedaroma nuorodos j nacionaline teise,
kurioje buty paaiskinta ju reikSmeé.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, savoky, kuriy apibréztis Sajungos teiséje
nepateikiama, reik§mé ir apimtis turi bati nustatoma remiantis jy jprasta reiksme bendrinéje kalboje,
kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriame jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus
(2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Erzeugerorganisation Tiefkiihigemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011,
50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zodziai ,jprasti bankiniai sandoriai“ pagal jy jprasta reikéme reiskia sandorius, kuriuos kredito jstaigos
jprastai sudaro, vykdydamos savo veikla.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal jy identiska apibrézima Direktyvos 94/19 1 straipsnio 4 punkte
ir Direktyvos 2006/48 dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo 4 straipsnio 1 dalies a punkte
tokiy jstaigy veikla paprastai yra indéliy ar kity grazintiny lé$y priémimas i§ visuomenés ir paskoly
teikimas savo saskaita.

Taigi akivaizdu, kad S$ios jstaigos jprastai sudaro daug su Sia veikla susijusiy sandoriy, kuriy sarasa
Sajungos teisés akty leidéjas pateiké Direktyvos 2006/48 1 priede. Atsizvelgiant | tai, kad tiek
Direktyva 94/19, tiek Direktyva 2006/48 taikomos kredito jstaigoms ir kad jomis siekiama bendry
tiksly, be kita ko, indéliy ir indélininky apsaugos, minétame priede pateiktas veiklos i$vardijimas yra
reik§mingas aiSkinant savoka ,jprasti bankiniai sandoriai‘, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkta.

Direktyvos 2006/48 I priedo 7 punkte nurodyta prekyba, be kita ko, perleidziamaisiais vertybiniais
popieriais kredito jstaigos arba jos klienty saskaita, o $io priedo 8 punkte — dalyvavimas isleidziant
vertybinius popierius ir su ju iSleidimu susijusiy paslaugy teikimas. Be to, laikantis $io sprendimo
55 punkte pateikto paaiSkinimo, minétame priede taip pat minimos Direktyvoje MIFID apibréztos
»investicinés paslaugos ir veikla“.

IS $iy aplinkybiy iSplaukia, kad biasimy perleidziamy vertybiniy popieriy pasira§ymas savo klienty vardu
yra vienas i§ kredito jstaigos sudaromuy jprasty sandoriy jai vykdant veikla. Todél, atsizvelgiant j
Direktyva 94/19 siekiamus tikslus, kurie buvo priminti $io sprendimo 83 punkte, toks sandoris turi
buti laikomas ,jprastu bankiniu sandoriu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio
1 punkta, nes ji sudaro kredito jstaiga, kaip yra pagrindinése bylose, panaudodama savo indélininky
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lésas. Be to, analogiskai motyvams, nurodytiems $io sprendimo 61-66 punktuose, laikytina, kad
aplinkybé, jog kredito jstaiga yra aptariamy busimy perleidziamy vertybiniy popieriy emitente,
nepaneigia tokio kvalifikavimo.

Antra, dél klausimo, ar pagrindinése bylose nagrinéjamuy busimy perleidziamy vertybiniy popieriy
pasirasymo sandoriai lémé ,laiking situacija®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio
1 punkta, laikytina: kadangi pagal tokius sandorius kredito jstaigos indélininky lésos iki $iy
perleidziamy vertybiniy popieriy emisijos nurasomos nuo jy banko saskaity ir pervedamos j Sios
jstaigos vardu atidarytas saskaitas, kuriose jos laikomos iki jomis bus atsiskaityta uz isleisty minéty
perleidziamy vertybiniy popieriy jsigijima, Sios 1éSos faktiskai yra susijusios su ,laikina situacija“.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, skoliniams reikalavimams, kaip antai nagrinéjamiems pagrindinése
bylose, taikomos Direktyvoje 94/19 numatytos indéliy garantijy sistemos, nes jie susije su ,kredito
liku[¢iu], atsirad[usiu] dél laikiny situacijy, susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy“, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 punkta.

Sio aigkinimo nepaneigia bylos C-688/15 aplinkybé, kad banko saskaita, j kuria jrasytos lésos, nurodytos
A. Anisimovienés ir kt., atidaryta ne banke ,Snoras, bet kitoje kredito jstaigoje. I$ tiesy, kai ,kredito
liku[tis], atsira[nda] dél laikiny situacijy, susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy“, kaip nurodyta
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkte, saskaitos, j kuria kredito jstaiga jrasé lésas vykdydama jprastus
bankinius sandorius, buvimo vieta néra lemiama.

Tokio aiskinimo nepaneigia ir bylos C-109/16 aplinkybé, kad Lietuvos Respublika pasinaudojo
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su $ios direktyvos I priedo 12 punktu, numatyta
galimybe indéliy garantijos netaikyti kredito jstaigy isleistiems skolos vertybiniams popieriams. I$ tiesy
$is netaikymas neturi reikSmeés Sioje byloje, dél kurios reikia priminti, kad aptariamos obligacijos
nebuvo isleistos ir ju A. RaiSelis nebuvo jgijes, kai paskelbtas banko ,Snoras“ bankrotas.

ISvada

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj—ketvirtajj klausimus byloje C-688/15 ir j antrajj, ketvirtaji
ir penktyji klausimus byloje C-109/16 reikia atsakyti, kad, pirma, Direktyvos 97/9 nuostatos ir, antra,
Direktyvos 94/19 nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad skoliniai reikalavimai, susije su léSomis,
nuradytomis nuo saskaity, kurias privatis asmenys turéjo kredito jstaigoje, ir pervestomis j Sios
jstaigos vardu atidarytas saskaitas uz perleidziamuy vertybiniy popieriy, kuriuos isleisti turéjo pastaroji,
pasiraSyma, kai S$iy vertybiniy popieriy emisija galiausiai nebuvo jvykdyta dél minétos jstaigos
bankroto, priskirtini tiek prie Direktyvoje 97/9 numatyty investuotojy kompensavimo sistemuy, tiek prie
Direktyvoje 94/19 numatyty indéliy garantijy sistemuy.

Dél pirmojo klausimo pirmos dalies byloje C-109/16

Pirmojo klausimo byloje C-109/16 pirmoje dalyje, kuria reikia nagrinéti antra, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 97/9 2 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad, esant situacijai, kai skoliniams reikalavimams taikomos tiek Direktyvoje 94/19
numatytos indéliy garantijy sistemos, tiek Direktyvoje 97/9 numatytos investuotojy kompensavimo
sistemos, ir kai nacionalinés teisés akty leidéjas nepriskyré prie vienos sistemos pagal vieng ar kita i$
iy dviejy direktyvy, byla nagrinéjantis teismas, remdamasis $ia nuostata, gali arba turi pats nuspresti,
kuria sistema gali pasinaudoti minéty skoliniy reikalavimy turétojai.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 97/9 2 straipsnio 3 dalies darytina i$vada, kad jei tam tikroje valstybéje

naréje skoliniam reikalavimui tuo paciu metu taikomos Sioje direktyvoje numatytos investuotoju
kompensavimo sistemos ir Direktyvoje 94/19 numatytos indéliy garantijy sistemos, $i valstybé naré
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siam skoliniam reikalavimui turi taikyti vieng i$ Siose direktyvose numatyty sistemy, ,kurig valstybé
naré laikys tinkama“. Be to, $ioje nuostatoje patikslinta, kad joks reikalavimas dél kompensacijos pagal
Sias abi direktyvas negali bati tenkinamas daugiau nei viena karta.

Taigi, kalbant apie skoliniy reikalavimy kategorijas, tenkinancias visas direktyvose 94/19 ir 97/9
numatytas salygas, pazymétina, kad Sioje nuostatoje nenumatyta objektyviy kriterijy dél jy priskyrimo
sistemai pagal viena ar kita direktyva, bet nurodoma kiekvienos valstybés narés pareiga pasirinkti.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad jei byla nagrinéjantis teismas konstatuoja, pirma, kad skoliniai
reikalavimai, dél kuriy prasoma kompensacijos, tenkina tiek Direktyvoje 94/19, tiek Direktyvoje 97/9
numatytas salygas, ir, antra, kad nacionalinéje teiséje néra taisyklés dél vienoje ar kitoje direktyvoje
numatytos sistemos taikymo tokiems skoliniams reikalavimams, jis negali remdamasis antrosios
direktyvos 2 straipsnio 3 dalimi pats nuspresti, pagal kuria sistema turi buti kompensuojama Ssiy
reikalavimy turétojams.

Ankstesniame punkte numatytu atveju, atsizvelgiant, pirma, j tai kad minéty skoliniy reikalavimy
turétojai gali pagristai teisés prasme remtis apsauga, kuria jiems uztikrina tiek Direktyva 94/19, tiek
Direktyva 97/9, ir, antra, | tai, kad pagal minéta Sios antrosios direktyvos 2 straipsnio 3 dalj jie negali
naudotis dviguba kompensacija, laikytina, kad minéti savininkai turi pasirinkti, pagal kurig i§ $iy
sistemy, numatyty jgyvendinant $ias direktyvas, jiems bus kompensuojama.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, j pirmojo klausimo byloje C-109/16 pirma dalj reikia atsakyti, kad
Direktyvos 97/9 2 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, jog, esant situacijai, kai skoliniams reikalavimams
taikomos tiek Direktyvoje 94/19 numatytos indéliy garantijy sistemos, tiek Direktyvoje 97/9 numatytos
investuotoju kompensavimo sistemos, ir kai nacionalinés teisés akty leidéjas tokiy skoliniy reikalavimy
nepriskyré prie vienos sistemos pagal viena ar kita i§ Siy direktyvy, byla nagrinéjantis teismas,
remdamasis $ia nuostata, negali pats nuspresti, kuria sistema gali pasinaudoti minéty skoliniy
reikalavimy turétojai. Esant tokiai situacijai, blitent pastarieji turi pasirinkti, pagal kurig sistema,
numatyta nacionalinéje teiséje jgyvendinant Sias dvi direktyvas, pasinaudoti teise | kompensacija.

Dél pirmojo klausimo antros dalies ir treciojo klausimo byloje C-109/16

Pirmojo klausimo antra dalimi ir treciuoju klausimu byloje C-109/16 (juos reikia nagrinéti kartu ir
paskiausiai) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar, pirma,
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkta ir, antra, Direktyvos 97/9 1 straipsnio 4 punkta bei 2 straipsnio
2 dalies antrg pastraipa reikia aiskinti taip, kad jais asmuo gali remtis nacionaliniame teisme, grisdamas
reikalavimus dél kompensacijy pries valstybés jmone, kuri valstybéje naréje atsakinga uz indéliy
garantijy ir investuotojy kompensavimo sistemas.

Siuo klausimu, pirma, 2015 m. birzelio 25 d. Sprendime Indéliy ir investicijy draudimas ir Nemaniinas
(C-671/13, EU:C:2015:418, 58 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 97/9
nuostatos, susijusios su lésy ir priemoniy, kurioms taikomos joje numatytos kompensavimo sistemos,
nustatymu, jskaitant Sios direktyvos 1 straipsnio 4 punkta ir 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, yra
pakankamai aiSkios, tikslios ir besalyginés, kad jomis asmenys galéty tiesiogiai remtis nacionaliniame
teisme.

Toks pats aiskinimas taikytinas ir dél Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkto. I$ tiesy $ioje nuostatoje
jvairios ,indéliy“ situacijos, kurias apima minéta direktyva, apibréziamos taip aiSkiai, tiksliai ir
besalygiskai, kaip to reikalaujama, kad ja galima buty tiesiogiai remtis nacionaliniame teisme
nagrinéjamoje byloje, ypa¢ atsizvelgiant j Teisingumo Teismo pateikta aiskinima Siose bylose.
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Antra, reikia priminti, kad besalyginémis ir pakankamai tiksliomis direktyvos nuostatomis asmenys gali
remtis ne tik prie$ valstybe nare ir visas valdzios jstaigas, bet ir prie$ organizacijas arba subjektus, kurie
skiriasi nuo privaciy asmenuy ir turi bati prilyginti valstybei, nes jie yra arba juridiniai asmenys, kuriy
veikla reglamentuoja viesoji teisé ir kurie sudaro valstybe placigja prasme, arba pavaldas valstybés
institucijai ar jos kontroliuojami, arba yra $ios institucijos jpareigoti vykdyti su vieSuoju interesu susijusj
uzdavinj, ir Siuo tikslu jiems buvo suteikti specialas jgaliojimai (2017 m. spalio 10 d. Sprendimo Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:7455, 33 ir 34 punktai).

Siuo atveju i§ nutarc¢iy pateikti prasymus priimti prejudicinj sprendima dviejose pagrindinése bylose
matyti, kad IID pagal Lietuvos teise yra ,valstybés jmoné“, t. y. vieSosios teisés reglamentuojamas
juridinis asmuo, todeél gali buti prilyginta valstybei direktyvy 94/19 ir 97/9 tiesioginio taikymo tikslais.

Atsizvelgiant | visa tai, kas i§déstyta, j pirmojo klausimo antra dalj ir trecigjj klausima byloje C-109/16
reikia atsakyti, kad, pirma, Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punktas ir, antra,
Direktyvos 97/9 1 straipsnio 4 punktas bei 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa ai$kintini taip, kad jais
asmuo gali remtis nacionaliniame teisme, grijsdamas reikalavimus dél kompensacijyu prie§ valstybés
imone, kuri valstybéje naréje atsakinga uz indéliy garantijy ir investuotojy kompensavimo sistemas.

Dél penktojo klausimo byloje C-688/15

Penktuoju klausimu byloje C-688/15 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Direktyva 94/19 turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés gali nuspresti indéliy
garantija taikyti skoliniams reikalavimams, kurie i§ principo nepriskirtini nei $ios direktyvos, nei
Direktyvos 97/9 taikymo sriciai.

Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j ankstesnius klausimus, nebereikia atsakyti j penktaji klausima
byloje C-688/15.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Pirma, 1997 m. kovo 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/9/EB dél investuotoju
kompensavimo sistemy nuostatos ir, antra, 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemuy, i$§ dalies pakeistos 2009 m. kovo
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/14/EB, nuostatos turi buti aiskinamos
taip, kad skoliniai reikalavimai, susije su lésomis, nurasytomis nuo saskaity, kurias privatis
asmenys turéjo kredito jstaigoje, ir pervestomis i $ios jstaigos vardu atidarytas saskaitas uz
perleidziamy vertybiniy popieriy, kuriuos isleisti turéjo pastaroji, pasirasyma, kai Siy
vertybiniy popieriy emisija galiausiai nebuvo jvykdyta dél minétos jstaigos bankroto,
priskirtini tiek prie Direktyvoje 97/9 numatyty investuotojy kompensavimo sistemy, tiek prie
Direktyvoje 94/19 numatyty indéliy garantijy sistemuy.

2. Direktyvos 97/9 2 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad, esant situacijai, kai skoliniams
reikalavimams taikomos tiek Direktyvoje 94/19 numatytos indéliy garantijy sistemos, tiek
Direktyvoje 97/9 numatytos investuotojy kompensavimo sistemos, ir kai nacionalinés teisés
akty leidéjas tokiy skoliniy reikalavimy nepriskyré prie vienos sistemos pagal viena ar kita is
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iy direktyvy, byla nagrinéjantis teismas, remdamasis $ia nuostata, negali pats nuspresti, kuria
sistema gali pasinaudoti minéty skoliniy reikalavimy turétojai. Esant tokiai situacijai, butent
pastarieji turi pasirinkti, pagal kuria sistema, numatyta nacionalinéje teiséje jgyvendinant
sias dvi direktyvas, pasinaudoti teise i kompensacija.

3. Pirma, Direktyvos 94/19, is dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 1 punkta ir, antra,
Direktyvos 97/9 1 straipsnio 4 punkta bei 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa reikia aiskinti
taip, kad jais asmuo gali remtis nacionaliniame teisme, grisdamas reikalavimus dél
kompensacijuy prie§ valstybés jmone, kuri valstybéje naréje atsakinga uz indéliy garantiju ir
investuotojy kompensavimo sistemas.

Da Cruz Vilaga Tizzano Levits

Borg Barthet Berger
Paskelbta 2018 m. kovo 22 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Penktosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga
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