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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Atsakomybé uz aplinkos apsauga —

Direktyva 2004/35/EB — 17 straipsnis — Taikymas laiko atzvilgiu — Hidroelektriné, pradéta
eksploatuoti iki $ios direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos — 2 straipsnio 1 punkto
b papunktis — Savoka ,zala aplinkai“ — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias nejtraukiama zala,
kuria apima leidimas — 12 straipsnio 1 dalis — Teisé kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais —
Locus standi — Direktyva 2000/60/EB — 4 straipsnio 7 dalis — Tiesioginis veikimas”

Byloje C-529/15
dél Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) 2015 m. rugséjo 24 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje
Gert Folk,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir
S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gert Folk, atstovaujamo advokato G. Folk,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. White, E. Manhaeve ir A. C. Becker,
susipazines su 2017 m. sausio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i$vengti zalos aplinkai ir
ja istaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357),
i§ dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB
(OL L 140, 2009, p. 114), ir 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmuy vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327,
2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275), 4 straipsnio 7 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gert Folk pateikta skunda dél Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir
die Steiermark (Stirijos federalinés Zemés nepriklausoma administraciniy byly kolegija, Austrija)
sprendimo, kuriuo atmestas skundas aplinkos srityje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/35
Direktyvos 2004/35 24, 25 ir 30 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(24) Butina uztikrinti, kad buaty sukurtos veiksmingos igyvendinimo ir vykdymo uztikrinimo
priemoneés, uztikrinant, kad atitinkamai buty apsaugoti susijusiy subjekty ir kity suinteresuoty
Saliy teiséti interesai. Kompetentingos institucijos turéty buti atsakingos uz konkrecias uzduotis,
kurioms reikia atitinkamos administravimo nuoziaros, batent joms turéty tekti pareiga jvertinti
zalos reik§minguma (dydj) ir nustatyti, kokiy zalos istaisymo (atlyginimo) priemoniy turéty buti
imtasi.

(25) Asmenys, kuriuos neigiamai paveiké arba gali paveikti zala aplinkai, turéty turéti teise paprasyti
kompetentingos institucijos imtis veiksmy. Taciau aplinkos apsauga yra issklaidytas interesas, dél
kurio individualtis asmenys ne visada imsis veiksmy arba neturés galimybés imtis veiksmy. Todél
aplinkos apsauga skatinancioms nevyriausybinéms organizacijoms turéty buti suteikiama
galimybé tinkamai prisidéti prie Sios direktyvos jgyvendinimo.

<o>

(30) Sios direktyvos nuostatos neturéty bati taikomos zalai, padarytai pries Sios direktyvos
igyvendinimo [perkélimo j nacionaline teis¢] termino pabaiga.”

Pagal Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto b papunktj Sioje direktyvoje ,zala aplinkai“ suprantama
kaip ,zala vandeniui, kuri daro reik§minga neigiama poveikj ty vandeny ekologinei, cheminei ir (arba)
kiekybinei buklei ir (arba) ekologiniam potencialui (pajégumui), apibréztam Direktyvoje 2000/60/EB,
isskyrus neigiama poveikj tada, kai taikoma minétos direktyvos 4 straipsnio 7 dalis®.

Direktyvos 2004/35 12 straipsnyje ,Prasymas imtis veiksmy“ nustatyta:

»1. Fiziniai arba juridiniai asmenys:

a) kurie paveikti arba gali bati paveikti dél Zalos aplinkai, arba
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b) turintys pakankama interesa priimant aplinkosauginius sprendimus, susijusius su zala, arbal,] kita
vertus,

c) pareiSkiantys apie teisés pazeidimg, jei valstybés narés administraciniy pazeidimy kodeksas
reikalauja to kaip butinos salygos,

turi teise pateikti kompetentingai institucijai bet kokius pastebéjimus apie jiems zinomus zalos aplinkai
arba tokios zalos nei$vengiamos grésmés atvejus ir turi teise prasyti kompetentingos institucijos imtis
veiksmuy pagal $ia direktyva.

»Pakankama interesg” ir ,teisés pazeidima“ apibrézia valstybés narés.
Todél, jgyvendinant b punkta, visy nevyriausybiniy organizacijy, skatinanciy aplinkos apsauga ir
atitinkanc¢iy nacionalinés teisés akty reikalavimus, interesas laikomas pakankamas [pakankamul].

Igyvendinant c punkty, laikoma, kad tokios organizacijos taip pat turi teises, kurios gali buti pazeistos.

2. Prie prasymo imtis veiksmuy pridedama atitinkama informacija ir duomenys, pagrindziantys pateiktus
pastebéjimus dél nurodytos zalos aplinkai.

3. Jei i§ prasymo imtis veiksmy ir pridedamy pastebéjimy tikétina, kad yra zala aplinkai,
kompetentinga institucija nagrinéja visus tokius pastebéjimus ir prasymus imtis veiksmy. Tokiomis
aplinkybémis kompetentinga institucija suteikia galimybe atitinkamam subjektui pareiksti savo poziarj
dél prasymo imtis veiksmuy ir pridedamy pastebéjimy.

4. Nedelsdama ir visais atvejais laikydamasi nacionalinés teisés akty atitinkamy nuostaty,
kompetentinga institucija pranesa straipsnio 1 dalyje nurodytiems asmenims, pateikusiems jai
pastebéjimus, apie savo sprendima patenkinti arba atmesti prasyma imtis veiksmuy ir pateikia tokio
sprendimo motyvus.

5. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti $io straipsnio 1 ir 4 daliy zalos neiS$vengiamos grésmeés
atvejais.”

Direktyvos 2004/35 13 straipsnis ,Perzitréjimo procediiros” suformuluotas taip:
»1. 12 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys turi galimybe kreiptis j teisma arba kita nepriklausoma ir
nesaliska visuomeninj organa, kompetentinga perziaréti kompetentingos institucijos sprendimuy,

veiksmy arba neveikimo pagal $ig direktyva procesinj arba materialinj teisétuma.

2. Si direktyva nepazeidzia jokiy nacionalinés teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy teise siekti
teisingumo ir reikalaujanciy, kad prie§ kreipiantis dél teisminio nagrinéjimo buty visiskai iSnaudotos

......

Sios direktyvos 17 straipsnyje ,Laikinas taikymas [Taikymas laiko atzvilgiu]“ numatyta:
,Si direktyva netaikoma:
— zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio, jvykusio iki 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos,

— zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio, jvykusio po 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos, jei tokie
ivykiai jvyksta dél konkrecios veiklos, kuri vyko ir pasibaigé iki minétos datos,

— zalai, jei nuo emisijos arba jvykio, sukélusio zala, praéjo daugiau kaip 30 mety.”
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Tos pacios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2007 m. balandzio 30 d.,
igyvendina $ia direktyva. Jos nedelsdamos apie tai pranesa Komisijai.

Valstybés narés, tvirtindamos $ias priemones, daro jose nuoroda j Sia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés nareés.”

Direktyva 2000/60

Direktyvos 2000/60 4 straipsnio , Aplinkos apsaugos tikslai“ 7 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nepazeidzia $ios direktyvos, kai:

— gera pozeminio vandens buklé, gera ekologiné buklé arba atitinkamais atvejais geras ekologinis
potencialas nepasiekiamas ir pavir§inio vandens ar pozeminio vandens telkinio buklei prastéti
nesutrukdoma dél naujy pavirsinio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimy ar pozeminiy

telkiniy vandens lygio poky¢iy, arba

— labai gerai pavirsinio vandens telkinio buklei suprastéti iki geros buklés nesutrukdoma dél naujos
subalansuotos Zmoniy veiklos, vykdomos plétros tikslais,

ir yra tenkinamos visos $ios salygos:
a) imamasi visy jmanomy priemoniy vandens telkinio buklei daromam poveikiui su$velninti;

b) tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys konkreciai yra nurodytos ir paaiskintos upés baseino
valdymo plane, kurio reikalaujama pagal 13 straipsnj, o tikslai patikslinami kas 6 metai;

c) tokiy pakeitimy ar pakitimuy priezastys yra labai svarbios visuomenés interesams ir (arba) naujy
pakeitimy ar pakitimy nauda Zmoniy sveikatai, Zzmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai plétrai
yra didesné uz nauda, kurig aplinkai ir visuomenei duoda $io straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly
pasiekimas; ir

d) dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy naudos, kuria duoda tokios vandens telkinio

modifikacijos ir pasikeitimai, negalima gauti kitais budais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu bity
gerokai pranasesni.”

Austrijos teisé

Bundes-Umwelthaftungsgesetz (Federalinis atsakomybés uz aplinkos apsauga jstatymas, toliau -

B-UHG), priimto siekiant perkelti j nacionaline teise Direktyva 2004/35, 4 straipsnyje ,Savokuy

apibréztys“ numatyta:

,Siame jstatyme vartojamos tokios savokos:

1. Zala aplinkai — tai:

a) bet kokia reik§minga zala vandeniui, t. y. zala, kuri daro reik§minga neigiama poveikj vandenu
ekologinei, cheminei ar kiekybinei buklei arba ekologiniam potencialui, kaip apibrézta

Wasserrechtsgesetz 1959 [(1959 m. Vandens jstatymas, toliau — WRG)], ir kurios neapima pagal
[WRG] isduotas leidimas, ir
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“«

<>
B-UHG 11 straipsnis ,Skundas dél zalos aplinkai“ suformuluotas taip:

»1. Fiziniai arba juridiniai asmenys, kuriy teisés gali buti pazeistos dél padarytos Zalos aplinkai, gali
pateikti skunda rastu regiono administracinei institucijai, kurios veiklos teritorijoje padaryta atitinkama
zala aplinkai, ir pagal 6 straipsnj ir 7 straipsnio 2 dalj paprasyti imtis veiksmy. <...>

2. Teisés pagal 1 dalies pirma sakinj yra:
<>

2) kiek tai susije su vandeniu: pagal WRG 12 straipsnio 2 dalj turimos teisés ir

“

<>
B-UHG 18 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos” nustatyta:

,Sis federalinis jstatymas netaikomas:

1) zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio, jvykusio pries jsigaliojant siam federaliniam jstatymui,

2) zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio, ivykusio jsigaliojus $iam federaliniam jstatymui, jei §i Zala
atsirado dél veiksmy, neabejotinai baigty prie$ jsigaliojant $iam federaliniam jstatymui,

“

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bendrové Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH eksploatuoja hidroelektring prie Miurco upés
(Austrija), kurios istekéjimo kanalai sudaro 1455 m. G. Folk turi leidima zZvejoti Sioje upéje mazdaug
12 km ruoze pasroviui nuo uztvankos.

Leidimas eksploatuoti $ig hidroelektring iSduotas 1998 m. rugpjucio 20 d. Landeshauptmann von
Steiermark (Stirijos federalinés zemés vadovas, Austrija) sprendimu. Ji pradéta eksploatuoti 2002 m.,
t. y. pries jsigaliojant Direktyvai 2004/35.

Pareiskéjo pagrindinéje byloje teigimu, hidroelektriné daro didele zala aplinkai — ji kenkia nataraliai
zuvy reprodukcijai ir dél jos dideliuose Miurco upés ruozuose nuolat gaista zuvys. Dél trumpalaikiy,
bet dideliy vandens lygio svyravimy paprastai uzliejami plotai labai greitai i$dziasta, todél vandeningi
plotai atskiriami nuo upés srovés, o mailius ir smulkios zuvys nebegali grizti i upe. Sie nuolatiniai
svyravimai vyksta gana ilgame upés ruoze; taip yra dél to, kad ties elektrine srové nenukreipiama kitur,
ir dél elektrinés veikimo budo.

B-UHG 11 straipsniu grindziamas pareiSkéjo pagrindinéje byloje skundas dél Sios Zalos aplinkai buvo
atmestas 2012 m. geguzés 15 d. Stirijos federalinés zemés nepriklausomos administraciniy byly
kolegijos sprendimu.

Sis teismas i§ esmés teigeé, kad leidimas eksploatuoti pagrindinéje byloje aptariama hidroelektrine
isduotas vandens teisés aktus atitinkan¢iu 1998 m. rugpjacio 20 d. Stirijos federalinés zemés vadovo
sprendimu, kuriame nurodyti reikalavimai dél likutinio vandens kiekio. Taigi $is sprendimas apima
G. Folk nurodyta zala, kaip nustatyta B-UHG 4 straipsnio 1 dalies a punkte. Todél $i Zala nelaikytina
zala aplinkai, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata.
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G. Folk apskundé 2012 m. geguzés 15 d. Stirijos federalinés zemés nepriklausomos administraciniy
byly kolegijos sprendima Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) ir
savo skunde tvirtino, kad B-UHG priestarauja Direktyvai 2004/35, nes jo taikymas lemia, kad dél bet
kokio pagal vandens teisés aktus iSduoto leidimo galima atmesti zalos aplinkai galimybe.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Austrija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 2004/35 taikoma ir zalai, kuri atsirado po Sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje
nurodytos datos, taciau kilo dél jrenginio (hidroelektrinés), kuriam isduotas leidimas ir kuris
pradétas eksploatuoti iki Sios datos, eksploatavimo, o Zala apima pagal teisés aktus vandens srityje
iSduotas leidimas?

2. Ar pagal Direktyva 2004/35, visy pirma pagal jos 12 ir 13 straipsnius, draudziama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuriag leidima Zvejoti turintys asmenys negali kreiptis dél perziaros
procediros, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 13 straipsnj, dél zalos aplinkai, kaip ji
suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio 1 punkto b papunktj?

3. Ar pagal Direktyva 2004/35, ypa¢ jos 2 straipsnio 1 punkto b papunktj, draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria zala, daranti reik§minga neigiama poveiki vandeny
ekologinei, cheminei ar kiekybinei buklei arba ekologiniam potencialui, nepatenka j savoka ,zala
aplinkai“, kai zalg apima pagal nacionalinio jstatymo nuostata iSduotas leidimas?

4. Jei atsakymas j trecigji klausima buty teigiamas:

Ar tais atvejais, kai pagal nacionalinés teisés nuostatas iSduodant leidima nepatikrinta, ar laikomasi
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje (arba nacionalinés teisés nuostatoje, kuria $i dalis perkelta)
jtvirtinty kriterijy, sprendziant klausimg, ar padaryta zala aplinkai, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos  2004/35 2  straipsnio 1 punkto b  papunktj, reikia tiesiogiai  taikyti
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalj ir patikrinti, ar tenkinami $ioje nuostatoje jtvirtinti kriterijai?*

Dél prejudiciniy klausimy

Prie$ atsakant j antrgjj klausima, kuris nagrinétinas tik tuo atveju, jeigu taikoma Direktyva 2004/35 ir
jeigu egzistuoja zala aplinkai, kuria apima $i direktyva, reikia atsakyti j pirmajj, trecigjj ir ketvirtajj
klausimus.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 2004/35 17 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad $i direktyva ratione
temporis taikoma zalai aplinkai, kuri atsirado po 2007 m. balandzio 30 d., taciau kilo dél jrenginio,
kuriam pagal vandens teisés aktus iSduotas leidimas ir kuris pradétas eksploatuoti iki $ios datos,
eksploatavimo.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i§ Direktyvos 2004/35 17 straipsnio pirmos ir antros
jtrauky, siejamuy su jos 30 konstatuojamaja dalimi, matyti, jog §i direktyva taikoma zalai, kilusiai dél
emisijos arba jvykio, jvykusio 2007 m. balandzio 30 d. arba véliau, jei $i zala kilo dél veiklos, kuri buvo
vykdoma tuo metu arba po Sios datos, arba dél veiklos, kuri buvo vykdoma iki Sios datos, taciau iki jos
nebuvo uzbaigta (zr. 2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group ir kt., C-534/13, EU:C:2015:140,
44 punkta).
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Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje leidimas eksploatuoti
hidroelektrine iSduotas ir ji pradéta eksploatuoti iki 2007 m. Taip pat negincijama, kad po 2007 m.
balandzio 30 d. dél jos veikimo pasireiské dideliy Miurco upés vandens lygio svyravimy, o dél to
nugaiso daug zuvy. Sie pasikartojantys svyravimai laikytini emisija arba jvykiu, jvykusiu po 2007 m.
balandzio 30 d., t. y. datos, kai valstybés narés turéjo buti perkélusios Direktyva 2004/35 j nacionaline
teise.

Be to, kaip savo i$vados 26 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad nurodyta zala atsirado iki
2007 m. balandzio 30 d. dél elektrinés, kuriai leidimas buvo iSduotas iki tos datos, eksploatavimo, néra
svarbu.

Taigi j pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/35 17 straipsnis turi buti aiSkinamas taip,
jog §i direktyva ratione temporis taikoma zalai aplinkai, kuri atsirado po 2007 m. balandzio 30 d., taciau
kilo dél jrenginio, kuriam pagal vandens teisés aktus iSduotas leidimas ir kuris pradétas eksploatuoti iki
$ios datos, eksploatavimo, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti kaip antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 2004/35, konkreciai jos 2 straipsnio 1 punkto
b papunktis, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
zala, daranti reik$éminga neigiama poveikj vandeny ekologinei, cheminei ar kiekybinei buklei arba
ekologiniam potencialui, nepatenka j savoka ,zala aplinkai®, kai $ig zala apima pagal nacionaline teise
iSduotas leidimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog pagal nacionalinés teisés nuostatas
zala, atsiradusi dél veiklos, kuria vykdyti isduotas leidimas pagal WRG, negali bati laikoma Zzala
aplinkai, kaip ji suprantama pagal minéta direktyva. Jam kyla klausimas dél tokiy nuostaty atitikties
tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto b papunkciui, kurio tekste pateikta nuoroda j
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalj.

Vis délto Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje nenumatyta, kad zalai, kurig apima
leidimas, taikoma bendra i$imtis ir ji nepatenka j savoka ,zala aplinkai®. Sioje nuostatoje numatytas tik
leidimas nukrypti, susijes su neigiamu poveikiu, kuriam taikoma Direktyvos 2000/60 4 straipsnio
7 dalis.

Pastarojoje nuostatoje numatyta, kad valstybés narés nepazeidzia Sios direktyvos, kai gera pozeminio
vandens buklé, gera ekologiné buklé arba atitinkamais atvejais geras ekologinis potencialas
nepasiekiamas ir pavirSinio vandens ar pozeminio vandens telkinio buklei prastéti nesutrukdoma dél
naujy pavirsinio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimy ar pozeminiy telkiniy vandens lygio
pokyc¢iy. Valstybés narés taip pat negali buati kaltinamos pazeidimu, kai labai gerai pavir§inio vandens
telkinio buklei suprastéti iki geros buklés nesutrukdoma dél naujos subalansuotos zmoniy veiklos,
vykdomos plétros tikslais.

Si leidzianti nukrypti nuostata taikoma tik tuomet, jei jvykdytos tos pacios direktyvos 4 straipsnio
7 dalies a—d punktuose numatytos salygos ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10, EU:C:2012:560, 67 punkta ir 2016 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Komisija / Austrija, C-346/14, EU:C:2016:322, 65 ir 66 punktus).

Zinoma, valstybés narés turi atsisakyti i$duoti leidima projektams, dél kuriy gali suprastéti atitinkamo
vandens telkinio buklé, nebent mano, kad tokiam projektui taikoma Direktyvos 2000/60 4 straipsnio
7 dalyje numatyta i$imtis (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 50 punkta).
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Si nuostata susijusi ne vien su projektais, kuriems reikalingas leidimas. I$ tiesy ji taikoma visada, kai yra
prielaida, kad dél jrenginio arba ne dél jo gali suprastéti vandens telkinio buklé, ir joje numatyti atvejai,
kai susidarusios su tokiu pablogéjimu valstybés narés vis délto neprivalo pacios imtis veiksmy. Darytina
iSvada, kad $i nuostata neturi jtakos paciai zalos aplinkai savokai.

Sie teiginiai ypa¢ galioja pagrindinéje byloje, kur leidimas eksploatuoti aptariama jrenginj i$duotas
anksciau, nei jsigaliojo Direktyva 2000/60, taigi jo iSdavimas tuo metu nebuvo siejamas su tos
direktyvos 4 straipsnio 7 dalies a—d punktuose numatyty keturiy kumuliaciniy kriterijy laikymusi. Be
to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad vandens lygio svyravimai, dél kuriy
gaista daug Zuvy, atsiranda dél jrenginio, kuriam i$duotas leidimas, jprasto veikimo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2004/35, konkreciai jos
2 straipsnio 1 punkto b papunktis, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria zala, daranti reikSminga neigiama poveikj vandeny ekologinei, cheminei ar
kiekybinei buklei arba ekologiniam potencialui, apskritai ir automatiskai nepatenka j savoka ,Zala
aplinkai“ vien dél to, kad $ia zala apima pagal nacionaline teise iSduotas leidimas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti kaip trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar tais atvejais, kai pagal nacionalinés teisés nuostatas iSduodant
leidima nepatikrinta, ar jvykdytos Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos salygos, siekdamas
nustatyti, ar padaryta zala aplinkai, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto
b papunktj, $is teismas turi pats patikrinti, ar jvykdytos minétoje nuostatoje jtvirtintos salygos.

Siuo klausimu primintina, kad tuo atveju, kai dél projekto vandeniui gali bati daromas neigiamas
poveikis, to projekto leidimas gali bati iSduotas tik tuomet, kai tenkinamos $ios direktyvos 4 straipsnio
7 dalies a—d punktuose nurodytos salygos (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Komiisija / Austrija, C-346/14, EU:C:2016:322, 65 punktg).

Siekdamas nustatyti, ar projekto leidimas iSduotas nepazeidziant Direktyvos 2000/60, teismas gali
kontroliuoti, ar leidima iSdavusi institucija laikési $ios direktyvos 4 straipsnio 7 dalies a—d punktuose
numatyty salygy, t. y. patikrinti, pirma, ar imtasi visy jmanomy priemoniy poveikiui, kurj $i veikla
daro atitinkamo vandens telkinio buklei, su$velninti, antra, ar §ios veiklos priezastys buvo konkreciai
nurodytos ir paaiskintos, trecia, ar tokia veikla yra labai svarbi visuomenés interesams ir (arba) ar
nauda aplinkai ir visuomenei, susijusi su tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly
pasiekimu, yra mazesné uz nauda zmoniy sveikatai, zmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai
plétrai, ir, ketvirta, ar dél techniniy galimybiy arba per dideliy sanaudy siekiamos naudos negalima
gauti kitais budais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu buty kur kas geresné alternatyva ($iuo klausimu
zr. 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10,
EU:C:2012:560, 67 punkty).

Vis délto, nors, kaip pagrindinéje byloje, kompetentinga nacionaliné institucija iSdavé leidima
nepatikrinusi, ar jvykdytos Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalies a—d punktuose jtvirtintos salygos,
nacionalinis teismas neprivalo pats nagrinéti, ar laikytasi tame straipsnyje numatyty salygy, ir gali
tiesiog pripazinti gin¢ijama akta neteisétu.

I$ tiesy nacionalinéms institucijoms, kompetentingoms isduoti projekto leidimg, tenka pareiga pries ji
iSduodant patikrinti, ar laikomasi Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalies a—d punktuose i$vardyty
salygy, taciau galima ir teisminé kontrolé. Vis délto pagal Sgjungos teise nacionaliniai teismai
neprivalo pakeisti kompetentingy nacionaliniy institucijy ir patys nagrinéti, ar laikytasi minéty salygy,
jei tokia institucija iSdavé leidima to nepatikrinusi.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti, jog tais atvejais, kai pagal nacionalinés
teisés nuostatas iSduodant leidima nepatikrinta, ar jvykdytos Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalies
a—d punktuose jtvirtintos salygos, siekdamas nustatyti, ar padaryta zala aplinkai, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto b papunktj, nacionalinis teismas neprivalo pats
tikrinti, ar jvykdytos minétoje nuostatoje numatytos salygos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti paskutinj, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar Direktyvos 2004/35 12 ir 13 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
leidima Zvejoti turintys asmenys negali kreiptis dél perzitros proceduros dél zalos aplinkai, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto b papunkt;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, B-UHG 11 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad fiziniai arba juridiniai asmenys, kuriy teisés gali buti pazeistos dél padarytos zalos
aplinkai, gali prasyti kompetentingos administracinés institucijos imtis priemoniy, kad baty nutraukta
daroma zala. B-UHG 11 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje patikslinta, kad, kiek tai susije su
vandeniu, galima remtis ,pagal WRG 12 straipsnio 2 dalj turimomis teisémis“, bet nenurodyta teisé
zvejoti. Pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad, $ias nuostatas aiskinant
pazodziui, leidimo Zvejoti turétojai negali teikti skundo aplinkos srityje dél zalos, susijusios su ju
leidimu zvejoti.

Austrijos vyriausybé tvirtina, jog tai, kad leidima Zvejoti turintys asmenys aiSkiai nenurodyti WRG
12 straipsnio 2 dalyje, i kurig pateikta nuoroda B-UHG 11 straipsnio 1 dalyje, priklauso diskrecijai,
kurig ji turi pagal Direktyvos 2004/35 12 ir 13 straipsnius.

Siuo klausimu konstatuotina, kad minétos direktyvos 12 straipsnyje apibréztos juridiniy arba fiziniy
asmeny, turinciy teise¢ pateikti pastabas dél zalos aplinkai, kategorijos. Prie Siy trijy kategorijy
priskiriami asmenys, paveikti arba galintys bati paveikti dél zalos aplinkai, turintys pakankama interesa
priimant sprendimus aplinkos srityje, susijusius su zala, arba pareiskiantys apie teisés pazeidima, jei
valstybés narés administraciniy teisés pazeidimy kodeksas reikalauja to kaip batinos salygos.

Kaip savo i$vados 72 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyvos 2004/35 12 straipsnio 1 dalyje
iSvardytos trys fiziniy arba juridiniy asmeny, kurie, vertinant alternatyviai ir savarankiskai, turi teise
pateikti skunda, kategorijos. Jose nurodyti asmenys, galintys inicijuoti $ios direktyvos 12 ir
13 straipsniuose minimas proceduras.

Visiskas ir tinkamas Sios direktyvos perkélimas j nacionaline teise reikalauja, kad Sios trys asmenu
kategorijos galéty pateikti pastabas dél zalos aplinkai, prasyti kompetentingos institucijos imtis
veiksmy pagal $ia direktyva ir kreiptis dél perzitiros j teisma ar kita kompetentinga visuomenine
istaiga, kaip nurodyta tos pacios direktyvos 12 ir 13 straipsniuose.

Nors valstybés narés turi diskrecija apibrézti Direktyvos 2004/35 12 straipsnio 1 dalies b punkte
vartojama savoka ,pakankamas interesas® ir $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojama
savoka ,teisés pazeidimas“, jos neturi tokios diskrecijos, kiek tai susije su asmeny, kurie paveikti arba
gali buti paveikti dél zalos aplinkai, teise kreiptis dél perziaros, kaip matyti i§ Sios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto.

Atsizvelgiant | Direktyvos 2004/35 12 straipsnio teksta, leidima Zvejoti turintys asmenys gali buti
priskirti prie triju kategorijy, apibrézty Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje. Vis délto i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal nacionaline teise jie negali kreiptis dél perziiros
procediros, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 13 straipsnj, dél zalos aplinkai, kaip ji suprantama
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pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto b papunktj. Taigi, pagal nacionaline teise, nesuteikiant
leidimg Zvejoti turintiems asmenims galimybés pasinaudoti teise j perzitra, $i teisé atimama i$ labai
didelio skai¢iaus asmeny, galinciy priklausyti vienai i§ Direktyvos 2004/35 12 straipsnyje apibrézty
kategorijy.

Nacionaline teise aiskinant taip, kad visi leidimo Zvejoti turétojai neturi teisés kreiptis dél perzitros
procediiros dél zalos aplinkai, pasireiskiancios iSaugusiu nugai$usiy zuvy skai¢iumi, nors $i zala juos
tiesiogiai paveiké, nepaisoma minéty 12 ir 13 straipsniy taikymo srities, taigi toks aiskinimas
nesuderinamas su minéta direktyva.

Remiantis iSdéstytais argumentais j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/35 12 ir
13 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig leidima Zvejoti turintys asmenys negali kreiptis dél
perzitros procediros dél zalos aplinkai, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto
b papunkti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél
atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti), i$
dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/31/EB, 17 straipsnis turi biuti aiskinamas taip, jog S§i direktyva
ratione temporis taikoma zalai aplinkai, kuri atsirado po 2007 m. balandzio 30 d., taciau kilo
dél jrenginio, kuriam pagal vandens teisés aktus iSduotas leidimas ir kuris pradétas
eksploatuoti iki Sios datos, eksploatavimo, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

2. Direktyva 2004/35, i$s dalies pakeista Direktyva 2009/31, konkreciai jos 2 straipsnio 1 punkto
b papunktis, turi biati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria zala, daranti reik§minga neigiama poveiki vandenuy ekologinei, cheminei ar
kiekybinei buklei arba ekologiniam potencialui, apskritai ir automatiskai nepatenka j savoka
»Zala aplinkai“ vien dél to, kad sia zala apima pagal nacionaline teis¢ iSduotas leidimas.

3. Tais atvejais, kai pagal nacionalinés teisés nuostatas isduodant leidima nepatikrinta, ar
ivykdytos 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB,
nustatancios Bendrijos veiksmuy vandens politikos srityje pagrindus, 4 straipsnio 7 dalies
a—d punktuose jtvirtintos salygos, siekdamas nustatyti, ar padaryta zala aplinkai, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/35, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/31, 2 straipsnio
1 punkto b papunktj, nacionalinis teismas neprivalo pats tikrinti, ar jvykdytos minétoje
nuostatoje numatytos salygos.

4. Direktyvos 2004/35, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/31, 12 ir 13 straipsniai turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria leidima Zvejoti turintys asmenys negali kreiptis
dél perziaros procedaros dél zalos aplinkai, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 punkto b papunkti.
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