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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei
vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 15 straipsnis — Bylos perdavimas kitos valstybés
narés teismui — Taikymo sritis — Taikymo salygos — Tinkamesnis teismas — Vaiko interesai“

Byloje C-428/15
dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) 2015 m. liepos 31 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. rugpjuacio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Child and Family Agency
pries
J. D,
dalyvaujant
R.P. D,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky (praneséjas),
M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Child and Family Agency, atstovaujamos solisitoriaus L. Jonker, SC T. O’Leary ir baristerio
D. Leahy,

— J. D., atstovaujamos solisitoriaus I. Robertson, SC M. de Blacam ir BL G. Lee,

— vaiko R. P. D., atstovaujamo solisitoriaus G. Irwin, SC G. Durcan, BL S. Fennell ir BL
N. McDonnell,

* Proceso kalba: angly.
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— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, L. Williams ir A. Joyce, padedamy BL A. Carroll,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin,

susipazines su 2016 m. birzelio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 15 straipsnio isaiskinimo.

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Child and Family Agency (Vaikuy ir
$eimos agentira, Airija, toliau — agentara) ir J. D. ginc¢a dél pastarosios antrojo vaiko, mazamecio R.,
tolesnio likimo.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 2201/2003 5, 12, 13, ir 33 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(5) Siekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams [visy vaiky lygybe], $is reglamentas taikomas visiems
sprendima[m]s dél tévy pareigy, jskaitant vaiko apsaugos priemones, neatsizvelgiant i rysj su
santuokos byla.

(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti $iame reglamente, yra suformuluoti
kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija
turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei [valstybés
narés teismams], iSskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal
tévy pareigy turétojy susitarima.

(13) Vaiko labui $is reglamentas iSimties tvarka ir tam tikromis salygomis leidzia jurisdikcija turin¢iam
teismui perduoti byla kitos valstybés narés teismui, jei $is teismas yra geresnéje vietoje [jei Sis
teismas yra tinkamesnis] bylai nagrinéti. Taciau Siuo atveju antrasis teismas neturéty perduoti
bylos trec¢iam teismui.”

(33) Sis reglamentas pripazjsta Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos principus ir ju laikosi.
Visy pirma juo siekiama uztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, iSdéstytoms Europos
Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje.”
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Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

<>

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali bati susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

<>

d) vaiko paskyrimu j $eima (Seimyna) [vaiko atidavimu j priimancigja Seima] ar globos institucija;
<>

Sio reglamento 2 straipsnio 7 punkte numatyta, kad jame ,tévy pareigos” apibréziamos taip:

~tévy pareigos“ — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam ar
juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar juridine galig turinciu susitarimu.

[Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises.]*

Minéto reglamento II skyrius ,Jurisdikcija“ apima, be kita ko, 2 skirsnj ,Tévy pareigos®, kurio
8-15 straipsniuose jtvirtintos taisyklés dél valstybiy nariy teismy jurisdikcijos toje srityje.

Reglamento 8 straipsnio ,Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka ju zinion, yra toje valstybéje naréje.

Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje ,Perdavimas teismui, geriau tinkanciam nagrinéti byla“
nustatyta:

»1. Isimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés, manydami, kad
kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas buty tinkamesnis

nagrinéti byla ar kuria nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj ir paraginti $alis pateikti pareiskima tos kitos valstybés narés
teismui pagal $io straipsnio 4 dalj; arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.
2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma:

a) Salies prasymu, arba

b) paties teismo iniciatyva, arba

c) kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismo prasymu pagal $io straipsnio
3 dalj.
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Perdavimui paties teismo iniciatyva ar kitos valstybés narés teismo prasymu turi pritarti bent viena
Salis.

3. Vaikas laikomas turinc¢iu konkrety rysj su valstybe nare, kaip minéta $io straipsnio 1 dalyje, jei ta
valstybé naré:

a) iskelus byla $io straipsnio 1 dalyje minétame teisme, tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta; arba
b) yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

¢) vyra vaiko pilietybés vieta; arba

d) tévy pareigy turétojy nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

e) vieta, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, ir byla yra susijusi su vaiko apsaugos priemonémis,
susijusiomis su $io turto administravimu, iSsaugojimu ar perleidimu.

4. Valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, nustato terming, per kurj tos
kitos valstybés narés teismas perima byla savo zinion pagal $io straipsnio 1 dalj.

Jei teismai per ta laika neperima bylos, teismas, kuriame buvo iskelta byla, toliau naudojasi jurisdikcija
pagal 8—14 straipsnius.

5. Tos kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél konkre¢iy bylos aplinkybiy tai labiausiai
atitinka vaiko interesus, per $eSias savaites nuo bylos iskélimo juose pagal §io straipsnio 1 dalies a arba
b punkta priima [gali prisiimti] jurisdikcija. Siuo atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla,
atsisako jurisdikcijos. PrieSingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, toliau naudojasi
jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

6. Sio straipsnio tikslais teismai bendradarbiauja arba tiesiogiai, arba per centrines institucijas, paskirtas
pagal 53 straipsnj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
J. D. yra Jungtinés Karalystés pilieté.

Jos pirmasis vaikas 2010 m. buvo atiduotas j viena i§ Jungtinés Karalystés globos institucijy,
konstatavus, kad J. D., pirma, turéjo elgesio sutrikimy, kvalifikuoty kaip ,asocialus elgesys®, ir, antra,
naudojo smurta prie$ ta vaika.

Dar kol J. D. gyveno minétoje valstybéje naréje ir laukési antrojo vaiko R., 2014 m. rugpjuacio 27 d.
atliktas jos patikrinimas, kurj jos gyvenamosios vietos vaiko apsaugos institucijos skyré atsizvelgdamos
i jos ligos ir Seimos istorija. Atlikus $j vertinima, be kita ko, paaiskéjo, kad ]. D. parodé esanti
prisiriSusi prie savo pirmojo vaiko, teigiamai nusiteikusi lauké R. gimimo ir jam ruosési, be to, ji
iSreiSké nora bendradarbiauti su socialiniais darbuotojais tuo tikslu. Vis délto kompetentingos
institucijos nusprendé, kad tik gimes R. turi bati atiduotas j priimanciaja Seima ir laukti, kol treciasis
asmuo inicijuos jo jvaikinimo procedara.

Tada J. D. nutrauké busto nuomos sutartj, pardavé savo turta Jungtinéje Karalystéje ir galiausiai

2014 m. rugséjo 29 d. jsikaré Airijoje. R. gimé Sioje valstybéje naréje 2014 m. spalio 25 d. Nuo tada jie
abu ten ir gyvena.
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Netrukus po R. gimimo agentira kreipési j jurisdikcija turintj District Court (Apylinkés teismas,
Airija) ir prasé nurodyti taikyti $io vaiko atskyrimo priemone. Taciau $is praSymas buvo atmestas
remiantis tuo, kad nuogirdomis grindziami jrodymai i§ Jungtinés Karalystés, kuriais rémési agentara,
nebuvo priimtini.

Agenttra pateiké apeliacinj skunda jurisdikcija turinciam Circuit Court (Apygardos teismas, Airija); Sis
nurodé laikinai atiduoti R. | priimancigja Seima. Nuo tada $i priemoné buvo reguliariai pratesiama.
Taciau J. D. buvo suteikta teisé reguliariai lankyti savo vaika ir ji ja naudojosi.

Be to, agentara kreipési | High Court (Aukstasis teismas, Airija) su prasymu, kad byla baty perduota
nagrinéti i$ esmés High Court of Justice (England & Wales) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir
Velsas, Jungtiné Karalysté)) pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj. Siam prasymui pritaré R.
globéjas ad litem.

2015 m. kovo 26 d. sprendimu High Court (Aukstasis teismas) leido agenturai prasyti High Court of
Justice (England & Wales) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté))
prisiimti jurisdikcija nagrinéti sia byla.

J. D. paprasé leidimo apskysti $j sprendima tiesiogiai Supreme Court (Auksc¢iausiasis Teismas, Airija),
kuris, isklauses salis, patenkino jos prasyma.

Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima visy
pirma kelia klausima dél to, ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis gali bati taikomas nagrinéjant
ieskinj, kurio dalykas, kaip jo nagrinéjamoje byloje, — pagal viesaja teis¢ pradéta procedira dél vaiko
atskyrimo, nepaisant to, kad Jungtinéje Karalystéje Siuo metu nepradéta jokia byla ir tuo atveju, jei
buty pripazinta Sios valstybés narés teismuy jurisdikcija, baty batina, kad tos valstybés narés vaiko
teisiy apsaugos institucijos sutikty imtis nagrinéti R. atvejj ir remdamosi savo vidaus teise pradéty tokia
procedirg.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neaisku, kaip aiskinti Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnyje jtvirtinta savoka ,vaiko interesai“. Jo nuomone, pagal $§j straipsnj
nereikalaujama, kad teismas, kuris jprastai turi jurisdikcija nagrinéti byla, visapusiskai i$nagrinéty, kas
labiausiai atitinka vaiko interesus, jeigu jis galvoja perduoti $ig byla kitos valstybés narés teismui, kuris,
jo manymu, yra tinkamesnis nagrinéti byla. Jis mano, kad jurisdikcija jprastai turintis teismas veikiau
turi glaustai jvertinti §j klausima, atsizvelgdamas j principa, jog tai, kad vaiko situacija jvertinty
tinkamesnis nagrinéti byla teismas, labiausiai atitinka jo interesus, o iSsamesne analize turi atlikti kitos
valstybés narés teismas.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, j ka reikia
atsizvelgti atliekant tokj glausta vertinima. Siuo tikslu jis pabrézia, kad J. D. visigkai teisétai isvyko i$
Jungtinés Karalystés, kad jsikurty Airijoje pries gimstant R. taciau klausia, ar vis délto galima
atsizvelgti j aplinkybe, kad ji iSvyko dél to, kad bijojo, jog pirmosios i$ $iy dviejy valstybés narés vaiko
teisiy apsaugos tarnybos atims i$ jos ta vaika.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court (Auks$ciausiasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis taikomas vie$aja teise grindziamiems valstybés narés
vietos valdzios institucijos teikiamiems ieskiniams dél vaiko apsaugos tais atvejais, kai, kitos
valstybés narés teismui prisiémus jurisdikcija, kita institucija turéty inicijuoti kita teismo procesa
pagal kitus teisés aktus ir galbut (ar net tikrai) dél kity faktiniy aplinkybiy?
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2. Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar teismas turéty nagrinéti pagal 15 straipsnj
pateikto prasymo, jeigu jis baty patenkintas, galima poveikj suinteresuotyjy asmeny laisvo judéjimo
teisei, ir, jeigu taip, tai kiek?

3. Jeigu Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka vaiko ,interesai“ susijusi
tik su sprendimu dél tinkamo teismo, kokius su $ia savoka susijusius veiksnius, kurie dar nebuvo
nagrinéti nustatant, ar kitas teismas yra ,tinkamesnis“, teismas galéty nagrinéti?

4. Ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio tikslais teismas gali atsizvelgti | atitinkamos valstybés
narés materialine teise, procesines nuostatas arba teismy praktika?

5. Kiek nacionalinis teismas, nagrinédamas Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj, turéty atsizvelgti j
konkrecias bylos aplinkybes, pavyzdziui, motinos nora i$vykti ten, kur jos nepasiekty kilmés $alies
socialinés tarnybos, ir pagimdyti vaika kitoje valstybéje, kurios socialiniy tarnyby sistema jai atrodo
palankesné?

6. Kokius konkrecius klausimus turéty iSnagrinéti nacionalinis teismas, kad nustatyty, kuris teismas
geriausiai tinka bylai i§spresti?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé nagrinéti byla skubos tvarka pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnj ir Teisingumo Teismo procediros
reglamento 107 straipsni.

2015 m. rugpjiacio 14 d. Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, teiséjo praneséjo sialymu
nusprendé netenkinti $io prasymo, nes i$nagrinéjes Siam praSymui pagristi nurodytas aplinkybes
nenustaté butinos skubos, kuri pateisinty minétos tvarkos taikyma.

Vis délto vadovaudamasis Procediiros reglamento 53 straipsnio 3 dalimi jis nusprendé suteikti $iai bylai
pirmenybe kity byly atzvilgiu.

Dél prasymuy atnaujinti Zodine proceso dalj

2016 m. birzelio 16 d. generaliniam advokatui pateikus i$vada, agentara ir Airija pateiké rastus
(Teisingumo Teismo kanceliarija juos gavo atitinkamai 2016 m. rugpjuacio 5 ir 19 d.), kuriuose prasé
nurodyti atnaujinti Zodine proceso dalj, motyvuodamos butinybe paaiskinti procesines pagrindinés
bylos aplinkybes, kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo tikslu Procediros reglamento 83 straipsnyje numatyta, kad isklauses generalinj advokata
Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, vis délto mano, kad jam
pateikta pakankamai informacijos, nes bylos medziagoje pateikta informacija, butina sprendimui
priimti, o suinteresuotieji asmenys dél $io klausimo galéjo pareiksti savo nuomone tiek rastu, tiek
zodziu. Todél nereikia nurodyti atnaujinti Zodinés proceso dalies.

6 ECLILEU:C:2016:819



28

29

30

31

32

33

34

35

36

2016 M. SPALIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-428/15
D.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis turi buti aikinamas kaip taikomas vie$aja teise grindziamam
valstybés narés kompetentingos institucijos pareikstam ieskiniui dél vaiko apsaugos, kaip antai
nagrinéjamam pagrindinéje byloje, tuo atveju, kai kitos valstybés narés teismui prisiémus jurisdikcija
atitinkama $ios kitos valstybés narés institucija turi inicijuoti kita nei pradétasis pirmojoje valstybéje
naréje teismo procesa pagal savo vidaus teise ir galbat dél kity faktiniy aplinkybiy.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, pirma, Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis yra $io reglamento
II skyriaus 2 skirsnyje, kuriame jtvirtintos visos jurisdikcijos taisyklés bylose dél tévy pareigy, ir, antra,
$iame straipsnyje numatyta speciali taisyklé, kuria nukrypstama nuo Sio reglamento 8 straipsnyje
jtvirtintos bendros jurisdikcijos taisyklés, pagal kuria teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti $ias bylas i$
esmeés, yra vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismai.

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriaus 2 skirsnio struktira ir 15 straipsnio uzimama
vietg, reikia pazymeéti, kad Sio straipsnio dalykiné taikymo sritis sutampa su visy Siame skyriuje
numatyty jurisdikcijos taisykliy, visy pirma $io reglamento 8 straipsnio, dalykine taikymo sritimi ($iuo
klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 44 punkta).

Siuo klausimu i Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 ir 2 daliy bet kuriuo atveju matyti, kad $ios
jurisdikcijos taisyklés taikomos ,civilinéms byloms®, susijusioms su S$io reglamento 2 straipsnio
7 punkte apibrézty tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

Vis délto Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad Reglamente Nr. 2201/2003 numatytos
jurisdikcijos taisyklés tévy pareigy srityje turéjo buti aiskinamos, atsizvelgiant i $io reglamento
5 konstatuojamaja dalj, taip, kad jos taikomos bylose dél tévy pareigy, kuriose siekiama priimti vaiko
apsaugos priemones, taip pat ir tose, kurios pagal valstybés narés teise priskiriamos prie viesosios teisés
($ivo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 27 d. Sprendimo C, C-435/06, EU:C:2007:714, 34, 50 ir
51 punktus; 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo A, C-523/07, EU:C:2009:225, 24, 27-29 punktus ir
2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 60 ir
61 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis taikomas ieskiniui dél vaiko
apsaugos, kurj remdamasi viesgja teise pareiské kompetentinga valstybés narés institucija ir kuriuo
siekiama, kad buaty priimtos su tévy pareigomis susijusios apsaugos priemoneés.

Toliau aiskinantis, ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis gali bati taikomas tais atvejais, kai, kitos
valstybés narés teismui prisiémus jurisdikcija, atitinkama $ios valstybés narés institucija turi inicijuoti
kita nei pradétasis pirmojoje valstybéje naréje teismo procesa pagal savo vidaus teise ir galbat dél kity
faktiniy aplinkybiy, reikia pazymeéti, kad i§ Sio straipsnio 1 dalies matyti, jog toks jurisdikcijos
prisiémimas siejamas su salyga, kad atitinkamas teismas gavo prasyma, kurj pateiké arba bylos salys,
arba jurisdikcija turintis $ios pirmosios valstybés narés teismas.

Vis délto nei i$ $io straipsnio, nei i§ kurio nors kito Reglamento Nr. 2201/2003 straipsnio nematyti, kad
tokiam prasymui, kurj pateiké bylos Salys ar jurisdikcija jprastai turintis teismas, taikoma procesiné
salyga, papildanti pirmesniame punkte nurodyta salyga.

Vadinasi, kadangi nacionaliné procesiné norma, pagal kuria kitos valstybés narés teismui prisiémus

jurisdikcija batina, kad atitinkama Sios valstybés narés institucija inicijuoty kita nei pradétasis
pirmojoje valstybéje naréje procesa, gali buti taikoma tik po to, kai jprastai jurisdikcija turintis Sios

ECLILEU:C:2016:819 7



37

38

39

40

41

42

43

44

2016 M. SPALIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-428/15
D.

pirmosios valstybés narés teismas priima sprendima, kuriuo praso perduoti byla kitos valstybés narés
teismui pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj, ir po to, kai $is kitas teismas priima
sprendima prisiimti jurisdikcija pagal to paties straipsnio 5 dalj, ji negali buti laikoma $iy sprendimuy
priémimo kliatimi.

Be to, pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj nedraudziama, kad, kitos valstybés narés institucijai
inicijavus kita teismo procesg, tam tikrais atvejais $ios kitos valstybés narés teismas turéty atsizvelgti j
kitas faktines aplinkybes nei tos, j kurias galéjo atsizvelgti i§ pradziy jurisdikcija turéjes teismas.
Atvirksciai, tokia galimybé neatsiejama nuo S$iame straipsnyje numatyto bylos perdavimo
tinkamesniam teismui mechanizmo.

Atsizvelgiant | iSdéstytus motyvus, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip taikomas vie$gja teise grindziamam valstybés
narés kompetentingos institucijos pareik$tam ieskiniui dél vaiko apsaugos, kuriuo praSoma priimti su
tévy pareigomis susijusias priemones, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, kai, kitos valstybés
narés teismui prisiémus jurisdikcija, tos kitos valstybés narés institucija turi inicijuoti kita nei
pradétasis pirmojoje valstybéje naréje teismo procesa pagal savo vidaus teise ir galbat dél kity faktiniy
aplinkybiy.

Dél treciojo, ketvirtojo ir Sestojo klausimy

Treciuoju, ketvirtuoju ir Sestuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, kaip aiskinti Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas savokas
»tinkamesnis teismas“ ir ,vaiko interesai“ ir kaip jas sieti tarpusavyje.

Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés teismai, turintys
jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmeés, gali prasyti, kad $i byla ar konkreti jos dalis baty perduota kuriam
nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismui, jeigu mano, kad $is buty
tinkamesnis nagrinéti ta byla ar kuria nors konkrecig jos dalj, ir kai tai labiausiai atitinka vaiko
interesus.

Kadangi savokos ,tinkamesnis“ teismas ir ,vaiko interesai“, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostaty,
jokioje kitoje Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatoje neapibréztos, jas reikia ai$kinti atsizvelgiant j
konteksta, kuriame jos jtvirtintos, ir i $iuo reglamentu siekiamus tikslus.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamosios dalies,
Siame reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés, susijusios su tévy pareigomis, suformuluotos kuo
labiausiai atsizvelgiant i vaiko interesus.

Reikalavimas, kad bylos perdavimas kitos valstybés narés teismui turi labiausiai atitikti vaiko interesus,
atspindi, kaip i§ esmés nurodé generalinis advokatas savo i$vados 70 punkte, pagrindinj principa,
kuriuo rémeési teisés akty leidéjas, rengdamas §j reglaments, ir kuriuo turi bati remiamasi jj taikant su
tévy pareigomis susijusiose bylose (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendimo Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 51 punkta; 2014 m. spalio 1 d. Sprendimo E. C-436/13,
EU:C:2014:2246, 45 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
48 punkty).

Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 atveju atsizvelgiant i tai, kas
labiausiai atitinka vaiko interesus, siekiama, kaip matyti i$ $io reglamento 33 konstatuojamosios dalies,
uztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms (Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 53-55 punktus ir 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo AMcB.,
C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 60 punktg).
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Siekdamas uztikrinti, kad buty atsizvelgiama j tai, kas labiausiai atitinka vaiko interesus taikant
Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtintas jurisdikcijos taisykles bylose, susijusiose su tévy pareigomis,
Sajungos teisés akty leidéjas, kaip matyti i§ Sio reglamento 12 konstatuojamosios dalies, jtvirtino
artumo kriterijy.

Taikant §j kriteriju valstybés narés teismu jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis, jprastai
nustatoma, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalies, pagal vaiko nuolatine
gyvenamaja vieta tuo metu, kai kreipiamasi j tuos teismus.

Vis délto pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj leidziama perduoti konkrecia byla kitos
valstybés narés nei ta, kuriai priklauso teismas, jprastai turintis jurisdikcija nagrinéti ta byla, teismui,
turint mintyje, kad, kaip matyti i$ $io reglamento 13 konstatuojamosios dalies, toks perdavimas, pirma,
turi tenkinti konkrecias salygas ir, antra, jis jmanomas tik iSimties tvarka.

Taigi Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje numatyta perdavimo kitos valstybés narés
teismui taisyklé yra specialios jurisdikcijos taisyklé, kuria nukrypstama nuo $io reglamento 8 straipsnio
1 dalyje jtvirtintos bendrosios jurisdikcijos taisyklés, todél turi buti aiskinama siaurai (pagal analogija zr.
2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 38 punkta ir 2015 m. spalio
21 d. Sprendimo Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, 41 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kaip tai nurodé generalinis advokatas savo iSvados 90 punkte, Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad valstybés narés teismas, kuris jprastai turi
jurisdikcija nagrinéti konkrecia byla, tam, kad galéty prasyti perduoti ja kitos valstybés narés teismui,
turi paneigti i$ Sio reglamento i$plaukiancia tvirta prielaida dél jo paties jurisdikcijos.

Konkreciai tariant, visy pirma reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj,
kai valstybés narés teismas siekia perduoti su tévy pareigomis susijusia byla, ji turi buti perduodama tik
kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja ,konkretus rysys“, teismui.

Siekiant nustatyti tokio ry$io buvima konkrecioje byloje, reikia atsizvelgti i salygas, iSsamiai iSvardytas
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalies a—e punktuose. Tuo remiantis darytina iSvada, kad
byloms, kuriy atveju $ios salygos netenkinamos, netaikomas perdavimo mechanizmas.

Taigi reikia konstatuoti, kad visos $ios salygos rodo — jei ne akivaizdziai, tai bent i§ esmés — jog butinas
ry$ys tarp atitinkamo vaiko, dél kurio pradéta byla, ir kitos valstybés narés nei ta, kurios teismas jprastai
turi jurisdikcija ja nagrinéti, pagal $io reglamento 8 straipsnio 1 dalj.

I tikryjy pirmosios dvi salygos susijusios su atitinkamo vaiko gyvenamaja vieta atitinkamoje valstybéje
naréje prie§ kreipiantis j jprastai jurisdikcija turintj teisma arba po §io kreipimosi. Trecioji salyga
susijusi su $io vaiko pilietybe. Pagal ketvirtgja salyga susijusiose bylose reikalaujama $io vaiko rysio su
kita valstybe nare, kurioje yra tam vaikui priklausantis turtas. Galiausiai penkta salyga grindziama
vaiko rysiu su konkrecia valstybe nare dél jo giminaiciy.

Atsizvelgiant j $iy salygy pobudj, reikia pripazinti, kad, taikant Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio
1 dalj konkrecioje byloje, jurisdikcija turintis teismas turi palyginti ,bendro” rysio, kuriuo jis pagal $io
reglamento 8 straipsnio 1 dalj susijes su atitinkamu vaiku, stipruma ir intensyvuma su ,konkretaus
ry$io“, kurio reikalaujama viena ar keliomis 15 straipsnio 3 dalyje iSvardytomis salygomis, ir kuris
nagrinéjamu atveju egzistuoja tarp $io vaiko ir tam tikry kity valstybiy nariy, stiprumu ir intensyvumu.

Vis délto tai, kad vaika ir kita valstybe nare sieja ,konkretus rySys“, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj, kuris svarbus atsizvelgiant | bylos aplinkybes,
nebatinai savaime leidzia i§ anksto pateikti atsakyma, be kita ko, i klausimag, ar Sios kitos valstybés
narés teismas yra ,tinkamesnis nagrinéti byla“, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata, nei jurisdikcija
turintis teismas, ir, jei taip, ar bylos perdavimas pastarajam teismui labiausiai atitinka vaiko interesus.
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Taigi jurisdikcijg turintis teismas dar turi nustatyti, antra, ar kitoje valstybéje naréje, su kuria vaika sieja
konkretus rysys, yra byla nagrinéti tinkamesnis teismas.

Siuo tikslu jurisdikcija turintis teismas turi nustatyti, ar bylos perdavimas $iam kitam teismui gali
suteikti realios ir konkrecios pridétinés vertés priimant sprendima dél vaiko, palyginti su tuo atveju, jei
jis i§saugoty savo jurisdikcija. Tuo tikslu jis gali atsizvelgti, be kita ko, j kitos valstybés narés procesines
normas, kaip antai taikomas renkant jrodymus, batinus bylai nagrinéti. Taciau jurisdikcija turintis
teismas, atlikdamas tokj vertinima, neturéty atsizvelgti i Sios kitos valstybés narés materialine teise,
kurig, tikétina, taikyty pastarosios valstybés teismas, jei byla jam buty perduota. I§ tikryjy toks
atsizvelgimas prieStarauty valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo ir teismo sprendimy savitarpio
pripazinimo principams, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 2201/2003 ($iuo klausimu zr. 2009 m.
gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 45 punkta ir 2010 m. liepos 15 d.
Sprendimo Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 70 ir 71 punktus).

Pagaliau, trecia, reikalavimas, kad perdavimas turi labiausiai atitikti vaiko interesus reiskia, kad
jurisdikcija turintis teismas, atsizvelgdamas | konkrecias bylos aplinkybes, turi jsitikinti, kad
perdavimas kitos valstybés narés teismui, kurj $is teismas numato vykdyti, nepakenks vaiko padéciai.

Tuo tikslu jurisdikcija turintis teismas turi jvertinti galima neigiama poveikj, kurj toks perdavimas
galéty turéti vaiko, dél kurio pradéta byla, emociniams, $eiminiams ir socialiniams santykiams ar
materialinei jo padéciai.

Tokiomis aplinkybémis jurisdikcija turintis teismas taip pat gali nuspresti, vadovaudamasis Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalimi, prasyti perduoti ne visa byla, o tik konkrecia jos dalj, jei tai
pateisina tai daliai budingos aplinkybés. Tuo galima visy pirma pasinaudoti, kai rysys su kita valstybe
nare pasireiskia ne tiesiogiai su paciu vaiku, bet su vienu i$§ tévy pareigy turétojy dél Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalies d punkte nurodyto pagrindo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji, ketvirtgjj ir Sestaji pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog:

— tam, kad galéty nuspresti, jog kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas yra
tinkamesnis, jurisdikcija turintis valstybés narés teismas turi jsitikinti, kad bylos perdavimas tokiam
teismui gali suteikti realios ir konkrecios pridétinés vertés nagrinéjant Sig byla, atsizvelgiant, be kita
ko, | procesines normas, taikomas toje kitoje valstybéje naréje,

— tam, kad galéty nuspresti, jog toks perdavimas labiausiai atitinka vaiko interesus, jurisdikcija turintis
valstybés narés teismas turi, be kita ko, jsitikinti, kad sis perdavimas nepakenks vaiko padéciai.

Dél antrojo ir penktojo klausimy

Antruoju ir penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$
esmés suzinoti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
jurisdikcija turintis valstybés narés teismas, taikydamas $iga nuostata konkrecioje byloje, susijusioje su
tévy teisémis, turi atsizvelgti i galimo Sios bylos perdavimo kitos valstybés narés teismui poveikj
atitinkamy asmeny laisvo judéjimo teisei arba priezastj, dél kurios atitinkamo vaiko motina
pasinaudojo Sia teise prie$ kreipimasi j §j teisma.

Siuo klausimu reikia priminti, kaip tai buvo nurodyta $io sprendimo 42 punkte, kad Reglamento

Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje numatyta taisyklé buvo suformuluota kaip ir kitos Siame
reglamente numatytos jurisdikcijos taisyklés tévy pareigy srityje, atsizvelgiant i tai, kas labiausiai
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atitinka vaiko interesus, ir kad siekiant issiaiskinti, ar konkreciu atveju bylos perdavimas labiausiai
atitinka $iuos vaiko interesus, bttina, be kita ko, kaip nurodyta Sio teismo sprendimo 58 punkte,
patikrinti, ar toks perdavimas gali pakenkti atitinkamo vaiko padéciai, ar ne.

IS to matyti, kad galimo bylos perdavimo zalingo poveikio atitinkamo vaiko laisvo judéjimo teisei rizika
yra vienas i§ aspekty, kuris turi buti jvertintas taikant Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj.

Vis délto | samprotavimus, susijusius su kitais asmenimis, kuriems byla gali bati svarbi, i§ esmeés
nereikia atsizvelgti, nebent jie buty taip pat svarbas vertinant minéta rizika vaikui.

Todél jurisdikcija turintis teismas neturi atsizvelgti j tokio perdavimo galima poveikj atitinkamy kity
asmeny, jskaitant vaiko, dél kurio kilo gincas, motina, teisei i laisva judéjima, jeigu toks poveikis negali
pakenkti $io vaiko padéciai. Tai galioja ir priezasc¢iai, dél kurios vaiko motina pasinaudojo laisvo
judéjimo teise dar prie§ kreipimasi j jurisdikcija turintj teisma.

Tuo remiantis | antrgjj ir penktgjj klausimus reikia atsakyti kad Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad jurisdikcija turintis valstybés narés
teismas, taikydamas $ia nuostata konkrecioje su tévy pareigomis susijusioje byloje, neturi atsizvelgti
nei j galimo Sios bylos perdavimo kitos valstybés narés teismui poveikj atitinkamy asmeny, i$skyrus
vaika, dél kurio kilo gincas, laisvo judéjimo teisei, nei j priezastj, dél kurios S$io vaiko motina
pasinaudojo Sia teise dar prie$ kreipimasi i $j teisma, nebent tokie aspektai galéty pakenkti tokio vaiko
padéciai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnis turi buati aiskinamas kaip
taikomas viesgja teise grindziamam valstybés narés kompetentingos institucijos pareikstam
ieskiniui dél vaiko apsaugos, kuriuo prasoma priimti su tévy pareigomis susijusias
priemones, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, kai kitos valstybés narés teismui
prisiémus jurisdikcija tos kitos valstybés narés institucija turi inicijuoti kita nei pradétasis
pirmojoje valstybéje naréje teismo procesa pagal savo vidaus teise ir galbat dél kity faktiniy
aplinkybiu.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog:

— tam, kad galéty nuspresti, jog kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys,
teismas yra tinkamesnis, jurisdikcija turintis valstybés narés teismas turi jsitikinti, kad
bylos perdavimas tokiam teismui gali suteikti realios ir konkrecios pridétinés vertés
nagrinéjant Sia byla, atsizvelgiant, be kita ko, i procesines normas, taikomas toje kitoje
valstybéje naréje,

— tam, kad galéty nuspresti, jog toks perdavimas labiausiai atitinka vaiko interesus,

jurisdikcija turintis valstybés narés teismas turi, be kita ko, jsitikinti, kad $is perdavimas
nepakenks vaiko padéciai.
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3. Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad jurisdikcija
turintis valstybés narés teismas, taikydamas $ia nuostata konkrecioje su tévy pareigomis
susijusioje byloje, neturi atsizvelgti nei j galimo Sios bylos perdavimo kitos valstybés narés
teismui poveikj atitinkamy asmeny, isskyrus vaika, dél kurio kilo gincas, laisvo judéjimo
teisei, nei j priezastj, dél kurios $io vaiko motina pasinaudojo $ia teise dar pries kreipimasi j $j
teisma, nebent tokie aspektai galéty pakenkti tokio vaiko padéciai.

Parasai.
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