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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei
vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 1 straipsnio 1 dalies a punktas — Materialiné taikymo
sritis — Treciojo asmens mirus vienam i$ sutuoktiniy pradéta byla dél santuokos pripazinimo
negaliojan¢ia — 3 straipsnio 1 dalis — Valstybés narés, kurioje yra ,pareiskéjo” gyvenamoiji vieta,
teismy jurisdikcija — Apimtis*

Byloje C-294/15

dél Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas, Lenkija) 2015 m. kovo 20 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Edyta Mikotajczyk

pries

Marie Louise Czarnecka,

Stefan Czarnecki

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader (prane$éja), A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Pucciariello,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir A. Stobiecka-Kuik,

susipazines su 2016 m. geguzés 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 6 t., p. 243), 1 straipsnio 1 dalies a punkto ir 3 straipsnio 1 dalies
a punkto penktos ir Sestos jtrauky isaiskinimo.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Edyta Mikotajczyk ir Stefan Czarnecki (mires), kuriam

pagrindiniame procese atstovauja kuratorius, bei Marie Louise Czarnecka ginca dél prasymo pripazinti
pastaryjy sudarytg santuoka negaliojancia.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 2201/2003 1 ir 8 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Europos bendrija yra ikélusi sau tiksla sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje
uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas. Siuo tikslu Bendrija, be kita ko, turi patvirtinti teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose priemones, butinas, kad vidaus rinka tinkamai veikty.

<>

(8) Kalbant apie teismo sprendimus dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar

santuokos pripazinimo negaliojancia, $is reglamentas turéty buti taikomas tik santuokos rysiu
nutraukimui ir neturéty liesti tokiy klausimy, kaip santuokos nutraukimo pagrindai, santuokos
turtinés pasekmeés, ar kity papildomy priemoniy.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobuidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

a) su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia;

<>

3. Sis reglamentas netaikomas:

a) tévystés (motinystés) nustatymui ar nugincijimui;

b) sprendimams dél jvaikinimo, pasirengimo jvaikinti priemonéms arba jvaikinimo panaikinimui ar
atsaukimui;

¢) vardo ir pavardés vaikui suteikimui;
d) nepilnamecio emancipavimui;
e) islaikymo pareigoms;

f) turto patikéjimo sutartims ar paveldéjimui;
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g) priemonéms, kuriy imamasi dél vaiky padaryty baudziamosios teisés pazeidimy.”
Minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bylose, susijusiose su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimu
negaliojancia, jurisdikcija turi teismai, esantys toje valstybéje naréje:

a) kurios teritorijoje:
— yra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

— buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu vienas i§ sutuoktiniy joje
tebegyvena, arba

— yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

— yra vieno i§ sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu buvo paduotas bendras pareiskimas,
arba

— yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip metus iki
pareiskimo padavimo, arba

— yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip $eSis
ménesius iki pareiskimo padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés pilietis arba, kalbant apie
Jungtine Karalyste ir Airija, jeigu joje yra pareiskéjo nuolatiné ,gyvenamoji vieta®;

«

<>
Sio reglamento 17 straipsnyje ,Jurisdikcijos tikrinimas“ numatyta:

»Jeigu valstybés narés teisme iSkeliama byla, kuria nagrinéti pagal $j reglamenta jurisdikcija turi ne jis, o
kitos valstybés narés teismas, pirmiau nurodytas teismas savo iniciatyva pareiskia, kad jurisdikcijos
neturi.”

Lenkijos teisé

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Seimos ir globos kodekso (Kodeks rodzinny
i opiekuriczy, Dz. U., Nr. 9, 59 pozicija) 13 straipsnio 1 dalj asmuo, kurio santuoka néra nutraukta,
negali sudaryti naujos santuokos.

To paties kodekso 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pripazinti santuoka negaliojancia, jeigu vienas i$
sutuoktiniy néra nutraukes anksciau sudarytos santuokos, gali reikalauti kiekvienas tuo teisiskai
suinteresuotas asmuo.

Atitinkamai minéto kodekso 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad santuokos negalima pripazinti
negaliojancia dél vieno i$ sutuoktiniy nenutrauktos anksciau sudarytos santuokos, jeigu anksciau
sudaryta santuoka pasibaigé arba buvo pripazinta negaliojancia, nebent ji pasibaigé dél asmens,
sudariusio naujg santuoka dar banant susituokus su ankstesniu sutuoktiniu, mirties.

Be to, pagal Lenkijos civilinio proceso kodekso (kodeks postepowania cywilnego) 1099 straipsnj teismas
savo iniciatyva atsizvelgia j nacionalinés jurisdikcijos nebuvima kiekvienu bylos etapu, o pripazinus, kad
nacionalinis teismas neturi jurisdikcijos, ie$kinys atmetamas. Nacionalinio teismo jurisdikcijos
nebuvimas yra proceso negaliojimo pagrindas.
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Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2012 m. lapkri¢io 20 d. Edyta Mikotajczyk Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas,
Lenkija) pateikeé ieskinj dél Stefan Czarnecki ir Marie Louise Czarnecka (mergautiné pavardé Cuenin)
santuokos, sudarytos 1956 m. liepos 4 d. Paryziuje (Prancizija), pripazinimo negaliojancia. Ji nurodé,
kad yra Stefan Czarnecki pirmosios sutuoktinés Zdzistawa Czarnecka, mirusios 1999 m. birzelio 15 d.,
paveldétoja pagal testamenta.

Kaip teigia E. Mikotajczyk, S. Czarnecki ir Zdzistawa Czarnecka santuoka, sudaryta 1937 m. liepos 13 d.
Poznanés mieste (Lenkija), dar tebegaliojo, kai S. Czarnecki ir Marie Louise Czarnecka susituoke, todél
ta santuoka yra dviguba ir dél Sios priezasties turi bati pripazinta negaliojancia.

Savo ruoztu Marie Louise Czarnecka praso pripazinti ieskinj dél santuokos pripazinimo negaliojancia
nepriimtinu, nes Lenkijos teismai neturi jurisdikcijos. Jos manymu, pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto antra ir trecia jtraukas ieskinys dél santuokos
pripazinimo negaliojanc¢ia turéjo buti pareikstas arba tos valstybés narés, kurioje buvo sutuoktiniy
paskiausia nuolatiné gyvenamoji vieta, teisme, jeigu vienas i§ sutuoktiniy joje tebegyvena, arba
atsakovés nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teisme, o tai reiskia, kad abiem atvejais
ieskinys turéty bati pareikstas Prancuzijos teisme. Kuratorius, pagrindinéje byloje atstovaujantis Stefan
Czarnecki, kuris miré 1971 m. kovo 3 d. Prancazijoje, palaiké Marie Louise Czarnecka reikalavimus.

2013 m. rugséjo 9 d. nutartimi, kuri, kadangi $alys jos negincijo, jsiteiséjo, Sad Okregowy w Warszawie
(Var$uvos apygardos teismas) atmeté §j nepriimtinumu grindziama prieStaravima, nes remdamasis
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta jtrauka nusprendé turjs jurisdikcija
nagrinéti byla dél santuokos pripazinimo negaliojancia.

ISnagrinéjes byla i§ esmés Sis teismas 2014 m. vasario 13 d. sprendimu atmeté minéta ieskinj kaip
nepagrijsta, motyvuodamas tuo, kad ieskové nejrodé, jog pirmoji S. Czarnecki santuoka tebegaliojo tuo
metu, kai jis sudaré santuoka su Marie Louise Czarnecka, nes pagal minéto teismo nustatytus faktus
darytina kitokia iSvada, batent — kad $i pirmoji santuoka buvo nutraukta 1940 m. geguzés 29 d.

E. Mikotajczyk apskundé §j sprendima Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas), t. y.
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas mano, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 17 straipsnj ir Civilinio proceso kodekso
1099 straipsnj jis turi savo iniciatyva isspresti klausima dél savo tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti
pagrindine byla, neatsizvelgiant i aplinkybe, kad pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu jau priémé
sprendima.

Siuo klausimu minétas teismas abejoja dél Reglamento Nr. 1347/2000 1 ir 3 straipsniy aiskinimo ir nori
gauti paaiskinimy dél $io reglamento materialinés taikymo srities. Pirmiausia jis abejoja dél klausimo, ar
bylai dél santuokos pripazinimo negaliojancia, kuri buvo inicijuota po vieno i§ sutuoktiniy mirties,
taikomas minétas reglamentas. Siomis aplinkybémis jis pazymi, kad minétas reglamentas panaikino
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo
(OL L 160, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 209), kurio didzioji dalis
nuostaty buvo perimta i§ Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy santuokos bylose
pripazinimo ir vykdymo, priimtos 1998 m. geguzés 28 d. Tarybos aktu (OL C 221, 1998, p. 2).
Profesorés Alegria Borrds parengtame ir Tarybos patvirtintame paaiskinamajame pranesime apie $ia
konvencija (OL C 221, 1998, p. 27) nurodyta, kad ji netaikoma procediroms, kur nagrinéjamas
santuokos galiojimo klausimas remiantis po vieno arba abiejy sutuoktiniy mirties pateiktu prasymu
pripazinti santuoka negaliojancia.
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Antra, vis dar dél Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo srities ir, jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty
teigiamas, $is teismas teiraujasi, ar reglamentas taikomas bylai dél santuokos pripazinimo negaliojancia,
kurig inicijavo kitas asmuo nei vienas i§ sutuoktiniy.

Jeigu i $j antraji klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pageidauja, kad buty pateikta paaiskinimy dél klausimo, ar valstybés narés teismuy jurisdikcija
nagrinéti treciojo asmens inicijuota byla dél santuokos pripazinimo negaliojancia gali bati grindziama
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir Sestoje jtraukoje numatytais
jurisdikcijos pagrindais, kad valstybés narés, kurioje yra Sio treciojo asmens nuolatiné gyvenamoji vieta,
teismai galéty manyti, kad turi jurisdikcija, net nesant rysio tarp teismo, kuriame inicijuojama byla, ir
nuolatinés sutuoktiniy arba vieno i§ sutuoktiniy gyvenamosios vietos.

Siomis aplinkybémis Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar bylos dél santuokos pripazinimo negaliojanc¢ia po vieno i§ sutuoktiniy mirties patenka j
Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj?

2. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima baty teigiamas, ar | nurodyto reglamento taikymo sritj patenka
bylos dél santuokos pripazinimo negaliojancia, kurias iskélé kitas asmuo nei vienas i§ sutuoktiniy?

3. Jeigu atsakymas | antrgji klausima buty teigiamas, ar bylose dél santuokos pripazinimo
negaliojancia, kurias iskélé kitas asmuo nei vienas i§ sutuoktiniy, teismo jurisdikcija gali buti
grindziama pagrindais, nurodytais minéto Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto
penktoje ir $estoje jtraukose?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar treciojo asmens mirus vienam i§ sutuoktiniy
inicijuota byla dél santuokos pripazinimo negaliojancia patenka j Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo
sritj.

Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies a punkta $is reglamentas taikomas bet kokio
pobudzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium
(separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia.

Siekiant nustatyti, ar praSymas patenka i $io reglamento taikymo sritj, reikia remtis jo dalyku (2015 m.
spalio 21 d. Sprendimo Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, 28 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika). Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionaliniam teismui
pateiktas prasymas pripazinti Marie Louise Czarnecka ir S. Czarnecki santuoka, sudaryta 1956 m.
liepos 4 d. Paryziuje, negaliojancia, motyvuojant tuo, kad anksciau pastarojo ir Zdzistawa Czarnecka
sudaryta santuoka tebegaliojo. Sios bylos dalykas i esmés yra ,santuokos pripazinimas negaliojanéia“,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies a punkta.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tokia byla patenka j minéto
reglamento taikymo sritj, nes ja, mirus vienam i§ sutuoktiniy, inicijavo treciasis asmuo.

ECLILEU:C:2016:772 5
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Siuo klausimu pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ai$kinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo van Buggenhout et van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566,
26 punktas ir 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, 23 punktas).

Kalbant, pirma, apie Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies a punkto teksta, pazymétina, kad
S$ioje nuostatoje tarp byly, kurios patenka j Sio reglamento taikymo sritj, nurodomos bylos, susijusios su
santuokos pripazinimu negaliojancia, nedarant skirtumo remiantis data, kuria inicijuota tokia byla, t. y.
prie§ vieno i§ sutuoktiniy mirtj ar po jo mirties, arba asmens, kuris turi teis¢ inicijuoti tokia byla
teisme, tapatybe. Taigi, jeigu buty atsizvelgta vien j minétos nuostatos teksta, treciojo asmens po vieno
i$ sutuoktiniy mirties inicijuota byla dél santuokos pripazinimo negaliojanc¢ia patenka j Reglamento
Nr. 2201/2003 taikymo sritj.

Tokj Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies a punkto ai$kinimg, be to, remia $ios nuostatos
kontekstas.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 3 dalyje i$samiai i$vardytos
sritys, kurioms netaikomas $is reglamentas; tarp jy, be kita, nurodytos islaikymo pareigos ir turto
patikéjimo sutartys ar paveldéjimas. Minéto reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje Siuo tikslu
numatyta, kad $is reglamentas turéty bati taikomas tik santuokos rysiy nutraukimui ir neturéty apimti
kitokiy klausimy, pavyzdziui, santuokos turtiniy pasekmiy.

Taigi, treciojo asmens mirus vienam i$§ sutuoktiniy inicijuota byla dél santuokos pripazinimo
negaliojancia néra nurodyta tarp byly, kurios aiskiai nepatenka j Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo
sritj pagal 1 straipsnio 3 dalj.

Be to, nors tiesa, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu,
E. Mikotajczyk suinteresuotumas pareiksti ieskinj pagrindinéje byloje yra susijes su jos, kaip Zdzislawa
Czarnecka paveldétojos pagal testamenta, statusu, $is teismas pazymi, kad vis délto sis gincas yra susijes
tik su Marie Louise Czarnecka ir S. Czarnecki santuokos pripazinimu negaliojancia, todél jam negali
buti taikoma Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 3 dalies f punkte numatyta iSimtis, susijusi su
turto patikéjimo sutartimis ar paveldéjimu.

Trecia, Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies a punkto ai$kinimg, pagal kurj trec¢iojo asmens
po vieno i§ sutuoktiniy mirties inicijuotai bylai dél santuokos pripazinimo negaliojancia taikomas
minétas reglamentas, taip pat remia to reglamento tikslas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 1 konstatuojamosios
dalies, $is reglamentas padeda kurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas
asmeny judéjimas. Siuo tikslu $io reglamento II ir III skyriuose, be kita ko, nustatytos taisyklés,
susijusios su jurisdikcija ir sprendimy dél santuokos rysiy nutraukimo pripazinimu ir vykdymu,
kuriomis siekiama uztikrinti teisinj sauguma (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Hadadi, C-168/08,
EU:C:2009:474, 47 ir 48 punktai).

Taigi, jeigu ieskiniui, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje dalyje, nebuty taikomas Reglamentas
Nr. 2201/2003, minétam tikslui baty pakenkta, nes toks netaikymas padidinty teisinj nesauguma, kuris
atsiranda, kai néra vieningo teisinio pagrindo $ioje srityje, juo labiau kad 2012 m. liepos 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012,
p. 107), neapima nei klausimy, susijusiy su fiziniy asmeny statusu, nei $eiminiy santykiy.
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Be to, kaip iSvados 27 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
ieskinys dél santuokos pripazinimo negaliojancia yra susijes su santuoka, jau nutrikusia dél vieno i$
sutuoktiniy mirties, nereiskia, kad $is ieskinys nepatenka j Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj. I$
tikryjy asmuo gali bati suinteresuotas santuokos pripazinimu negaliojanc¢ia net ir po vieno i$
sutuoktiniy mirties.

Nors toks suinteresuotumas turi btti vertinamas atsizvelgiant j taikomus nacionalinés teisés aktus, vis
délto néra jokio pagrindo atimti i$ treciojo asmens, kuris po vieno i§ sutuoktiniy mirties inicijavo byla
dél santuokos pripazinimo negaliojancia, teise¢ pasinaudoti Reglamente Nr. 2201/2003 nustatytomis
vieningomis kolizinémis taisyklémis.

Atsizvelgiant j iSdéstytus svarstymus, i pirmagjj ir antrgji prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad treciojo
asmens po vieno i$ sutuoktiniy mirties inicijuota byla dél santuokos pripazinimo negaliojancia patenka
i Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta ir Sesta jtraukos turi bati aiskinamos
taip, kad kitas asmuo nei vienas i§ sutuoktiniy, kuris inicijuoja byla dél santuokos pripazinimo
negaliojancia, gali pasiremti $iose nuostatose numatytais jurisdikcijos pagrindais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, kaip atsakyti i $j klausima, nes, jeigu
atsakymas buty teigiamas, teismas, kuris neturi jokio ry$io su nuolatine sutuoktiniy arba vieno i$ jy
gyvenamagja vieta, galéty nagrinéti treCiojo asmens inicijuota byla dél santuokos pripazinimo
negaliojancia.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnis nustato bendrus jurisdikcijos
kriterijus bylose dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimo
negaliojancia. Sie objektyvaus, alternatyvaus ir iSimtinio pobidZzio kriterijai yra atsakas j bitinybe
priimti teisés aktus, kurie buty pritaikyti prie konkreciy poreikiy spresti konfliktus bylose, susijusiose
su santuokos rysiy nutraukimu.

Nors Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje, antroje, trecioje ir ketvirtoje
jtraukose aiskiai remiamasi nuolatinés sutuoktiniy ir atsakovo gyvenamosios vietos kriterijais, pagal $io
reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta ir Sesta jtraukas leidziama taikyti pareiskéjo
nuolatinés gyvenamosios vietos teismo (forum actoris) jurisdikcijos taisykle.

I tiesy Siomis nuostatomis, taikant tam tikras salygas, valstybés narés, kurios teritorijoje yra pareiskéjo
nuolatiné gyvenamoji vieta, teismams pripazjstama jurisdikcija nagrinéti bylas dél santuokos rysiy
nutraukimo. Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje jtraukoje nustatoma
tokia jurisdikcija, jeigu pareiskéjas Sioje valstybéje gyvena ne trumpiau kaip metus iki pareiskimo
padavimo, o $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto $e$toje jtraukoje $i jurisdikcija taip pat
numatoma, jei pareiskéjas ten gyveno ne trumpiau kaip $esis ménesius iki $io pareiskimo padavimo ir
yra atitinkamos valstybés narés pilietis arba jeigu joje yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Siomis aplinkybémis, siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima, reikia nustatyti tikslia savokos ,pareiskéjas“, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, apimtj,
kad buty galima nuspresti, ar $§i savoka apima tik sutuoktinius arba ar ji taip pat apima treciuosius
asmenis.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy matyti, kad kai Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiu
nariy teise, norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje Sgjungoje paprastai turi
bati aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu
siekiama tiksla (Siuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo A, C-523/07, EU:C:2009:225,
34 punkty ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 38 punkta).

Kadangi Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir Sestoje jtraukose néra
jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, kuri taikoma norint nustatyti savokos ,pareiskéjas®
prasme ir apimtj, $is nustatymas turi bati atliktas atsizvelgiant | $iy nuostaty konteksta ir Sio
reglamento tiksla.

Kalbant apie Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktos ir $estos jtrauky
konteksta, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $iame straipsnyje numatyti keli
jurisdikcijos pagrindai, tarp kuriy néra hierarchijos, nes visi minétame straipsnyje jtvirtinti objektyvis
kriterjjai yra alternatyvis (S$iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Hadadi, C-168/08,
EU:C:2009:474, 48 punkta).

Darytina i$vada, kad Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtinta jurisdikcijos paskirstymo sistema santuokos
ry$iy nutraukimo atveju nesiekiama drausti remtis keliais jurisdikcijos pagrindais. Atvirksciai, aiskiai
numatyta, kad jurisdikcija gali turéti keli teismai, tarp jy nenustatant hierarchijos (2009 m. liepos 16 d.
Sprendimo Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 49 punktas).

Dél minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte iSvardyty kriterijy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jie jvairiais atzvilgiais grindziami sutuoktiniy nuolatine gyvenamaja vieta (2009 m.
liepos 16 d. Sprendimo Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 50 punktas).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnyje numatytos jurisdikcijos
taisyklés, jskaitant numatytasias Sio straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir Sestoje jtraukose, yra
skirtos sutuoktiniy interesams apsaugoti.

Toks aiskinimas taip pat atitinka $iuo reglamentu siekiama tiksla — nustatyti lankscias kolizines
normas, kuriomis bity atsizvelgiama j asmeny mobiluma, taip pat apsaugoti sutuoktinio, i$vykusio i$
Salies, kurioje buvo jyu bendra nuolatiné gyvenamoji vieta, teises, taip pat uztikrinti suinteresuotojo
asmens ir jurisdikcija turincios valstybés narés faktinj rysj (Siuo klausimu zr. 2007 m. lapkric¢io 29 d.
Sprendimo Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, 26 punkta).

Darytina iSvada, kad jeigu treciojo asmens po vieno i$ sutuoktiniy mirties inicijuota byla dél santuokos
pripazinimo negaliojancia patenka j Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj, siam tre¢iajam asmeniui
turi likti privalomos sutuoktiniams nustatytos jurisdikcijos taisyklés. Sis aigkinimas, be to, neatima i$
treciojo asmens teisés kreiptis j teisma, jeigu jis gali pasiremti kitais $io reglamento 3 straipsnyje
numatytais jurisdikcijos pagrindais.

Dél Sy  priezas¢iy  savoka  ,pareiskéjas“, kaip ji = suprantama  pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta ir Sesta jtraukas, neapima kity asmenuy nei
sutuoktiniai.

Atsizvelgiant j iSdéstytus svarstymus, j trecigji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta ir Sesta jtraukos turi bati aikinamos taip, jog
kitas asmuo nei vienas i§ sutuoktiniy, kuris inicijuoja byla dél santuokos pripazinimo negaliojancia,
negali pasiremti $iose nuostatose numatytais jurisdikcijos pagrindais.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 1 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad treciojo asmens po vieno i§ sutuoktiniy mirties inicijuota byla dél
santuokos pripazinimo negaliojancia patenka j Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta ir SesSta jtraukos turi buti
aiSkinamos taip, jog kitas asmuo nei vienas i$ sutuoktiniy, kuris inicijuoja byla dél santuokos

pripazinimo negaliojancia, negali pasiremti S§iose nuostatose numatytais jurisdikcijos
pagrindais.

Parasai.
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