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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 22 d.*

,PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Sestoji direktyva 77/388/EEB — Pridétinés vertés
mokestis — 2 straipsnio 1 punktas — Paslaugy teikimas uz atlygi — Savoka — Visuomeninio radijo
transliavimas — Finansavimas privalomu mokesciu“

Byloje C-11/15
dél Nejvyssi sprdavni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) 2014 m. gruodzio
18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. sausio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Odvolaci financ¢ni reditelstvi
pries
Cesky rozhlas
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot,
C. G. Fernlund, S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius . Illéssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Odvolaci financni teditelstvi, atstovaujamos E. Nedorostkovd,

— Cesky rozhlas, atstovaujamo advokdt P. Orct,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il, Z. Petzl ir T. Miiller,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Konstantinos ir A. Dimitrakopoulou,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos baristerio P. Mantle,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir Z. Maltskov4,
susipazines su 2016 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 2 straipsnio 1 dalies aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Odvolaci financni reditelstvi (Apeliaciné finansy direkcija, toliau —
finansy direkcija), anksCiau Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (Prahos miesto finansy
direkcija, Cekijos Respublika), ir Cesky rozhlas (Cekijos radijas) ginca dél pridétinés vertés mokescio

(toliau — PVM), kuriuo $is radijas buvo apmokestintas dél vykdomos visuomeninio radijo transliavimo
veiklos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte nustatyta:
»[PVM] apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslauguy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Minétos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkte numatyta:

»A. Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokescio

1. Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato,
siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga toliau nurodyty atleidimo nuo mokescio atveju taikyma,
uzkirsti kelia bet kokiam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo
mokescio:

<o>

q) viesyjy radijo ir televizijos jstaigy vykdoma veikla, iSskyrus komercinio pobudzio veikla.

Cekijos teisé

Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Istatymo Nr. 484/1991 dél Cesky rozhlas
1 straipsnj jsteigiama radijo transliavimo bendrové Cesky rozhlas, kurios registruota buveiné yra

Prahoje (Cekijos Respublika). Pagal $ia nuostata Cesky rozhlas yra juridinis asmuo, kuris valdo savo
turta, igyja teisiy ir pareigy.
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Sio jstatymo 10 straipsnyje numatyta, kad Cesky rozhlas finansuojamas, be kita ko, radijo mokes¢iu,
renkamu pagal specialia teisés tvarka, ir i§ savo ekonominés veiklos gautomis pajamomis.

Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Radijo ir televizijos mokescio jstatymo
Nr. 348/2005 1 straipsnj radijo mokestis yra skirtas Cesky rozhlas visuomenéms paslaugoms
finansuoti.

Pagal Sio jstatymo 2 straipsnj radijo mokestis mokamas atsizvelgiant j technine jrangg, galincia
individualiai pagal pageidavima atkurti radijo transliavima, neatsizvelgiant j imtuvo rasj (toliau — radijo
imtuvas), net jei $i jranga skirta kitam tikslui.

Pagal $io jstatymo 3 straipsnj prievole mokéti radijo mokestj turi fizinis arba juridinis asmuo, radijo
imtuvo savininkas, arba asmuo, kuris, nors néra radijo imtuvo savininkas, taciau kitu teisiniu pagrindu
turi arba naudoja imtuva bent vieng ménesj.

To paties jstatymo 7 straipsnyje numatyta, kad apmokestinamasis asmuo moka radijo mokestj pagal
jstatyma jsteigtam radijo transliuotojui tiesiogiai arba per jgaliota asmenij.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Cesky rozhlas yra jstatymu jsteigtas juridinis asmuo, kurio pagrindiné veikla yra visuomeninio radijo
programy transliavimas.

Papildomose mokesciy deklaracijose uz laikotarpj nuo 2006 m. kovo mén. iki gruodzio mén. Cesky
rozhlas papildomai padidino savo teise i PVM atskaita, i koeficienta, apskai¢iuojama siekiant atskaityti
PVM, nejtraukdama paslaugy, atitinkanciy jam sumokétus radijo mokescius, kurias jis i§ pradziy
deklaravo kaip nuo PVM atleistas paslaugas, kuriy atveju teisé j PVM atskaita nesuteikiama. Siuo
klausimu Cesky rozhlas teigeé, kad mokestis néra atlygis uz suteikta visuomeninio radijo transliavimo
veikla.

Desimtyje pranesimy dél papildlomo PVM apskaiciavimo uz $j laikotarpj, pateiktuose Cesky rozhlas,
Financni urad pro Prahu 10 (Prahos miesto 10-asis finansy biuras, Cekijos Respublika), atsisake
nejtraukti $iy paslaugy.

Cesky rozhlas pateiké skunda dél $iy pranesimy dél papildomo mokescio apskai¢iavimo.

Kai $is skundas buvo atmestas desimcia finansy direkcijos sprendimy, Cesky rozhlas pateiké skunda deél
$iy sprendimy Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika).

2014 m. birzelio 6 d. sprendimu Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) panaikino $iuos
sprendimus ir grazino byla finansy direkcijai.

Finansy direkcija pateiké kasacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar visuomeninio radijo transliavimg, kuris finansuojamas jstatyme numatytu mokesciu, kurj
apmokestinamasis asmuo privalo mokéti dél to, kad valdo radijo imtuva ar disponuoja juo, ar jj
naudoja kitu teisiniu pagrindu, galima laikyti , paslaugos teikimu uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, kuris pagal $ios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
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q punkta turi bati atleistas nuo [PVM], ar tai vis délto yra neekonominé veikla, kuri pagal Sestosios
direktyvos 2 straipsnj visai neapmokestinama [PVM], todél jai netaikomas ir atleidimas nuo mokescio
pagal Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkta?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori Zinoti, ar Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad visuomeninio radijo transliavimo veikla, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, finansuojama jstatyme numatytu mokesciu, kurj apmokestinamasis
asmuo, radijo imtuvo savininkas ar turétojas privalo mokéti, vykdoma jstatymu jsteigtos radijo
transliavimo bendrovés, yra paslaugos teikimas ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, bet
kuri pagal $ios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkta turi buti atleista nuo PVM, ar vis
délto taip, kad tokia veikla néra apmokestinamasis sandoris, patenkantis j sios direktyvos taikymo sritj.

Reikia priminti, kad pagal PVM sistema apmokestinamos tkinés operacijos reiskia, jog egzistuoja Saliy
sandoris, kuriame numatyta kaina arba atlygis. Taigi, jei teikéjo veikla sudaro tik paslaugos teikimas be
tiesioginio atlygio, nesama apmokestinamosios vertés ir $is paslaugy teikimas neapmokestinamas PVM
(zr. 1994 m. kovo 3 d. Sprendimo Tolsma C-16/93, EU:C:1994:80, 12 punkty; 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimo Komisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671, 43 punkta ir 2011 m. spalio 27 d.
Sprendimo GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, 17 punkta).

I$ to matyti, kad paslauga yra teikiama ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal Sestosios PVM direktyvos
2 straipsnio 1 punkta, ir yra apmokestinama, tik jei tarp teikéjo ir gavéjo yra teisinis rysys, kai jvykdoma
abipusé prievolé, o teikéjo gautas atlygis yra reali gavéjui suteiktos paslaugos verté (zr. 1994 m. kovo
3 d. Sprendimo Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 14 punkta, 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
Komisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671, 44 punkta ir 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo GFKL
Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, 18 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad savoka ,paslaugy teikimas uz
atlygi“, kaip tai suprantama pagal Sio 2 straipsnio 1 punkta, reikalauja tiesioginio rysio tarp suteiktos
paslaugos ir gauto atlygio (zr. 1981 m. vasario 5 d. Sprendimo Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats,
154/80, EU:C:1981:38, 12 punkty; 1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Apple and Pear Development Council,
102/86, EU:C:1988:120, 12 punkty; 1994 m. kovo 3 d. Sprendimo Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80,
13 punkty; 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Komiisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671, 45 punkta ir
2011 m. spalio 27 d. Sprendimo GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, 19 punktg).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama visuomeninio radijo transliavimo paslauga, reikia
konstatuoti, kad néra teisiniy santykiy tarp Cesky rozhlas ir asmeny, turin¢iy prievole mokeéti radijo
mokestj, kai jvykdoma abipusé prievolé, taip pat néra rysio tarp visuomeninio radijo transliavimo
paslaugos ir $io mokescio.

I§ tiesy, teikiant $ia paslauga Cesky rozhlas ir $ie asmenys néra susije jokiais sutartiniais rysiais ir jy
nesieja sandoris, kai susitariama dél kainos, nei laisvai sudarytas tarpusavio teisinis jsipareigojimas.

Be to, pareiga mokéti radijo mokestj kyla ne dél to, kad teikiama paslauga (tokiu atveju jis buty
tiesioginis atlygis), nes $i pareiga susijusi ne su Ceskj rozhlas teikiamos visuomeninio radijo
transliavimo paslaugos naudojimu, atliekamu $ig pareiga turinc¢iy asmeny, bet tik dél to, kad turimas
radijo imtuvas, nesvarbu, kaip jis naudojamas.
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Taigi, radijo imtuvus turintys asmenys privalo mokéti radijo mokestj, jskaitant ta atvejj, kai §j imtuva jie
naudoja tik norédami klausytis radijo laidy, kurias transliuoja kiti radijo transliuotojai, o ne Cesky
rozhlas, kaip antai komerciniy radijo laidy, finansuojamy i$ kity $altiniy nei $is mokestis, klausytis
kompaktiniy ploksteliy ar kity skaitmeniniy laikmeny, ar naudotis kitomis funkcijomis, kurias
paprastai turi jranga, leidzianti priimti ir atkurti transliuojamas radijo laidas.

Be to, primintina, kad galima laisvai naudotis Cesky rozhlas visuomeninio radijo transliavimo
paslaugomis ir tai visiskai nepriklauso nuo radijo mokesc¢io sumokéjimo.

I8 to matyti, kad visuomeninio radijo transliavimo paslaugos teikimas, turintis tokias charakteristikas,
kaip pagrindinéje byloje, néra paslaugos teikimas ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkta.

Cekijos vyriausybés argumental, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija i$siskiria tuo, kad
egzistuoja teisinis ry$ys tarp triju asmeny, kai Cekijos valstybé patiki Cesky rozhlas visuomenei
naudingos veiklos uzduotj teikti visuomeninio radijo transliavimo paslauga, uztikrindama atlygj
privalomo mokescio, jstatyme nustatyto Sios paslaugos gavéjams, forma, negali paneigti $io aiskinimo.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad net manant, jog egzistuoja toks teisinis rySys tarp trijy asmeny, ne
tik kad, kaip nurodyta $io sprendimo 23 punkte, néra tiesioginio rysio tarp Cesky rozhlas teikiamos
visuomeninio radijo transliavimo paslaugos ir sio mokescio, bet ir, kaip matyti i§ jo charakteristiky,
aprasyty Sio sprendimo 25 punkte, jis néra uz $ia paslauga mokama kaina.

Tas pats pasakytina apie Cekijos vyriausybés argumenta, jog Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies q punkte numatytas atleidimas nuo mokescio turi prasme tik jei visuomeninio
radijo transliavimo veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, laikoma patenkancia j Sios direktyvos
taikymo sritj.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, pirma, kad, nors $ioje nuostatoje numatytas ,viesyjy radijo ir
televizijos jstaigy vykdomos veiklos, i§skyrus komercinio pobadzio veikla“, atleidimas nuo mokescio, $i
nuostata taikoma tik su salyga, kad $i veikla turi bati ,apmokestinama PVM?, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 2 straipsnj, ir, antra, kad ji negali bati aiskinama taip, kad i$plésty $ios direktyvos
taikymo sritj, kaip apibrézta jos 2 straipsnyje.

Galiausiai, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikta Sios situacijos
palyginima su situacija byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185) , reikia konstatuoti, kad $ios situacijos néra panasios.

Siuo klausimu primintina, kad $iame sprendime, susijusiame su byla, kurioje buvo nagrinéjamas
Jfiksuoty prieziarai skirty sumuy® kurias nacionaliné sveikatos draudimo kasa mokéjo priziarimy
vyresnio amziaus asmenuy apgyvendinimo jstaigai uz jos gyventojams teikiamas prieziiros paslaugas,
apmokestinimu pobudziu, Teisingumo Teismas nusprendé, kad egzistuoja tiesioginis rysys tarp Siy
istaigy savo gyventojams teikty paslaugy ir gauto atlygio, batent Siy ,fiksuoty prieziarai skirty sumy®,
t. y. toks fiksuotas mokéjimas buvo atlygis uz prieziaros paslaugas, Siy jstaigy suteiktas savo
gyventojams uz atlygj, ir todél patenkantis j PVM taikymo sritj.

Taciau pagrindinéje byloje ne tik néra ry$io tarp radijo mokes¢io ir Cesky rozhlas teikiamy
visuomeninio radijo transliavimo paslaugy, bet, kaip pazymeéta, sis mokestis mokamas ne jgyvendinant
teisinj rysj ir vykdant abipuses prievoles, bet vykdant jstatyme nustatyta pareiga.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta

reikia aiskinti taip, kad visuomeninio radijo transliavimo veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
finansuojama jstatyme numatytu mokesciu, kurj apmokestinamasis asmuo, radijo imtuvo savininkas ar
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turétojas privalo mokéti, vykdoma jstatymu jsteigtos radijo transliavimo bendrovés, néra ,paslaugos
teikimas uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostatg, ir ji nepatenka i Sios direktyvos taikymo
sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 2 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad visuomeninio radijo transliavimo veikla,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, finansuojama jstatyme numatytu mokesciu, kurj
apmokestinamasis asmuo, radijo imtuvo savininkas ar turétojas privalo mokéti, vykdoma
jstatymu jsteigtos radijo transliavimo bendrovés, néra ,paslaugos teikimas uz atlygj“, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, ir ji nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Parasai.
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