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2. Jei atsakymas i pirmajj klausimg yra teigiamas, ar negalioja 2013 m. liepos 17 d. sprendimas C(2013) 4399 final,
priimtas procediiroje dél valstybés pagalbos SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Finansinés prestizo vertés
amortizavimas mokes¢iy tikslais jsigyjant akcijas i§ subjekty, kurie néra rezidentai, — kuriuo nuspresta pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediirg dél minéto straipsnio ir dél 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias EB sutarties 93 straipsnio (dabar — SESV 108 straipsnis) taikymo taisykles (%),
pazeidimo?

() OLL7 20111 11p. 48.
() OLL 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339.

2014 m. birzelio 5 d. Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Gmina Wroclaw/Finansy ministras

(Byla C-276/14)
(2014/C 303/20)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Gmina Wroctaw

Atsakovas: Finansy ministras

Prejudicinis klausimas

Ar, atsizvelgiant | Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio 2 dalj, siejant jg su jos 5 straipsnio 3 dalimi, savivaldybés
(Lenkijos vietos valdZios institucijos) organizacinis vienetas gali bati pripazintas PVM mokétoju, jeigu jis atlieka kitokio
pobiidzio veikla nei vieSosios valdzios institucija, kaip ji suprantama pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos

direktyvos 2006/112/EB (") dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos 13 straipsnj, nors jis neatitinka
savarankiskumo (nepriklausomumo) reikalavimo, numatyto Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje?

() OLL347,p. 1.

2014 m. birzelio 5 d. Naczelny Sqd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek/
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi

(Byla C-277/14)
(2014/C 303/21)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek

Kita proceso Salis: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétines vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (') (toliau — Sestoji direktyva)
2 straipsnio 1 punkta, 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, 5 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad
veiksmas, atliktas tokiomis aplinkybémis kaip prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje, kai nei apmokestinamasis asmuo, nei mokes¢iy institucijos negali nustatyti tikrojo prekiy tiekéjo
tapatybés, yra prekiy tiekimas?

2. Jeigu atsakymas i pirmajj klausima biity teigiamas, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta, 18 straipsnio
1 dalies a punktg ir 22 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad jomis draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias tokiomis aplinkybémis kaip praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje, apmokestinamasis asmuo negali atskaityti mokescio todél, kad saskaitg faktiira iSrasé subjektas,
kuris nebuvo tikrasis prekés tiekéjas, ir neturi galimybés nustatyti tikrojo prekés tiekéjo tapatybés bei jpareigoti ji
sumokéti mokestj ar nustatyti asmeny, kuris turi iSrasyti saskaita faktiirg pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies
¢ punkta?

(1) OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23.

2014 m. birzelio 6 d. Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SC Enterprise Focused Solutions SRL/Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

(Byla C-278/14)
(2014/C 303/22)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Alba Iulia

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Atsakoveé: Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB (') 23 straipsnio 8 dalis gali biti aiskinama
taip, kad tuomet, kai perkancioji organizacija apibrézia produkto, kuris yra vieSojo pirkimo sutarties dalykas, technines
specifikacijas pateikdama nuorodg j konkrety prekiy Zenkla, pasitlyto lygiavercio produkto charakteristikos turi biiti
lyginamos tik su tebegaminamy produkty techninémis specifikacijomis, ar gali bati lyginamos ir su rinkoje esanciais
produktais, kuriy gamyba jau yra nutraukta?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).



