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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. lapkric¢io 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Teisminiy ir
neteisminiy dokumenty jteikimas — Savoka ,neteisminis dokumentas“ — Privatus dokumentas —
Tarpvalstybinis pobadis — Vidaus rinkos veikimas®

Byloje C-223/14

dél Juzgado de Primera Instancia no 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Gran Kanarijos las Palmo
7-asis pirmosios instancijos teismas, Ispanija) 2014 m. balandzio 28 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. geguzés 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Tecom Mican SL,

José Arias Dominguez

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits ir M. Berger,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 25 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Tecom Mican SL, atstovaujamos advokato T. Rosales Hernandez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir . Kemper,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér ir G. Kods,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. Fonseca Santos ir R. Chambel
Margarido,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castillo de la Torre ir M. Wilderspin,

* Proceso kalba: ispany.
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susipazines su 2015 m. birzelio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas“) ir panaikinanc¢io Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, p. 79) 16 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Juzgado de Primera Instancia no 7 de Las Palmas de Gran Canaria nagrinéjant
ieskinj, kurj imoné Tecom Mican SL (toliau — Tecom), prekybos agenté, pateiké dél sio teismo kanclerio
sprendimo neteisminéje proceduroje atmesti jos prasyma jteikti MAN Diesel & Turbo SE (toliau —
MAN Diesel) rasta, kuriame raginama jvykdyti pareiga.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1965 m. lapkricio 15 d. Hagos konvencijos dél teisminiy ir neteisminiy dokumentuy civilinése arba
komercinése bylose jteikimo uzsienyje (toliau — 1965 m. Hagos konvencija) 17 straipsnyje nustatyta:

»ousitarianciosios Valstybés institucijy ir teismo pareigiiny parengti neteisminiai dokumentai gali bati
perduodami jteikti kitoje Susitarianciojoje Valstybéje Sioje Konvencijoje numatytais bidais ir pagal jos
nuostatas.”

Hagos konvencijos dél dokumenty jteikimo veikimo praktiniame vadove (Hagos tarptautinés privatinés
konferencijos nuolatinis biuras, Hagos konvencijos dél dokumenty jteikimo veikimo praktinis vadovas,
3 leid., Bruylant, Briuselis, 2006), be kita ko, nurodyta: ,neteisminiai dokumentai skiriasi nuo teisminiy
dokumenty, nes jie néra tiesiogiai susije su procesu, ir nuo visiskai privaciy dokumenty, nes jiems
reikalingas ,valdzios institucijos ar pareigino jsikisimas®.

Sajungos teisé

1997 m. geguzés 26 d. dokumentu Europos Sgjungos Taryba, remdamasi ES sutarties K.3 straipsniu
(ES sutarties K-K.9 straipsniai pakeisti ES 29-42 straipsniais), parengé Konvencija dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo Europos Sajungos valstybése
narése (OL C 261, p. 1, toliau — 1997 m. konvencija).

Sioje konvencijoje savoka ,neteisminis dokumentas“ neapibrézta, taciau, remiantis Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsniu, parengtos Konvencijos dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo Europos Sajungos valstybése narése aiSkinamajame raste (OL C 261,
1997, p. 26) esanciame $ios konvencijos 1 straipsnio komentare nurodyta:

»<...> vis délto savokos ,neteisminiai dokumentai“ tikslios apibrézties pateikti nejmanoma. Taciau
galima laikyti, kad ji apima valstybés pareigiino priimtus aktus, pavyzdziui, notarinés formos ar
antstolio priimtus dokumentus, valstybés narés institucijy iSduotus aktus ar dokumentus, dél kuriy
pobudzio ar svarbos biitina, kad jie adresatams buty perduoti ir jteikti laikantis oficialios procediros.”

Minéta konvencija valstybiy nariy nebuvo ratifikuota.
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Atsizvelgus j jos teksta, 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (OL L 160, p. 37;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 227) 16 straipsnyje buvo numatyta:

»Neteisminiai dokumentai gali bati perduoti jteikimui kitoje valstybéje naréje pagal Sio reglamento
nuostatas.”

Sio reglamento 17 straipsnio b punkte buvo numatyta parengti dokumenty, kurie gali bati jteikiami
pagal $j reglamenta, Zodyna.

Sis zodynas pateiktas 2001 m. rugséjo 25 d. Komisijos sprendimo 2001/781/EB, priimancio gaunanciyjy
agentary vadovy ir dokumenty, kuriuos galima pateikti pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000,
zodyna (OL L 298, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 3 t., p. 3, ir klaidy i$taisymai
OL L 31, 2002, p. 88, ir OL L 60, 2003, p. 3), i$ dalies pakeisto 2007 m. liepos 16 d. Komisijos
sprendimu 2007/500/EB (OL L 185, p. 24), II priede. Jame nurodyta informacija, kuria valstybés narés
pateiké pagal Reglamento Nr. 1348/2000 17 straipsnio b punkta. Konkreciai dél Ispanijos nurodoma,
kad ,neteisminiai dokumentai, kuriuos galima jteikti, yra vieSosios institucijos, kompetentingos jteikti
dokumentus pagal Ispanijos teise, parengti neteisminiai dokumentai‘.

Reglamentas Nr. 1348/2000 panaikintas ir pakeistas Reglamentu (EB) Nr. 1393/2007.
Reglamento Nr. 1393/2007 2 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Kad vidaus rinka tinkamai veikty, batina pagerinti ir paspartinti teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése ar komercinése bylose jteikima valstybése narése.

<>

(6) Veiksminga ir operatyvi civiliniy byly nagrinéjimo tvarka reikalauja, kad teisminiai ir neteisminiai
dokumentai buty perduodami tarp valstybiy nariy paskirty vietos institucijy tiesiogiai ir greitomis
priemonémis <...>“

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré paskiria valstybés tarnautojus, institucijas ar kitus asmenis, toliau -

perduodanciosios agenttros, kompetentingus perduoti teisminius ar neteisminius dokumentus, kurie

turi bati jteikti kitoje valstybéje naréje.”

Pagal minéto reglamento 23 straipsnio 1 dalj Ispanijos Karalysté pranesé Europos Komisijai, kad

»perduodanciosios agenttros” funkcijas paskyré nacionaliniy teismuy kancleriams (Secretario Judicial)

(toliau — kancleris).

Reglamento Nr. 1393/2007 12-15 straipsniuose numatytos ,kitos teisminiy dokumenty perdavimo ir
jteikimo priemoneés”.

Sio reglamento 16 straipsnis suformuluotas taip:

»Neteisminiai dokumentai gali bati perduoti jteikti kitoje valstybéje naréje pagal Sio reglamento
nuostatas.”
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Ispanijos teisé

1992 m. geguzés 27 d. [statymu dél komercinio atstovavimo Nr. 12/1992 (Ley 12/1992, sobre contrato
de agencia, BOE, 1992 m. geguzés 29 d., toliau — [statymas Nr. 12/1992) i Ispanijos teise perkelta
1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo (OL L 382, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 1 t.,, p. 177).

Istatymo Nr. 12/1992 15 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Agentas turi teise reikalauti i$ atstovaujamojo pateikti Komercijos kodekse nustatyta forma apskaita,
kad galéty patikrinti informacija apie jam priklausantj komisinj atlyginima. Be to, agentas turi teise
gauti atstovaujamojo turimg informacija, reikalinga, kad buaty galima patikrinti minéto komisinio
atlyginimo dydj.”

Minéto jstatymo 28 straipsnyje ,Pasibaigus sutarties galiojimui mokétina kompensacija“ nustatyta:

»1. Pasibaigus terminuotos arba neterminuotos atstovavimo sutarties galiojimui prekybos agentas gali
reikalauti kompensacijos, jei jis atstovaujamajam surado naujy klienty arba labai iSplété verslo rysius
su turimais klientais, t. y. tiek, kad dél to atstovaujamasis gali gauti didele nauda, ir jei mokant
nuostoliy atlyginima atsizvelgiama | tai, ar sutartyje buvo numatyta nekonkuravimo salyga, i
komisinius, kuriuos prarado prekybos agentas ir visas kitas aplinkybes.

“«

<>
Pagal [statymo Nr. 12/1992 31 straipsnij:

»Byla dél pasibaigus atstovavimo sutarties galiojimui mokétinos kompensacijos arba zalos atlyginimo,
nebegali bati keliama praéjus vieny mety terminui nuo sutarties nutraukimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. lapkri¢io mén. pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové MAN Diesel ir pagal Ispanijos teise
isteigta bendrové Tecom sudaré komercinio atstovavimo sutart;.

2012 m. kovo 8 d. MAN Diesel $ia sutartj vienasaliskai nutrauké nuo 2012 m. gruodzio 31 d.

Po sutarties nutraukimo 2013 m. lapkric¢io 19 d. Tecom kreipési j Juzgado de Primera Instancia no7 de
Las Palmas de Gran Canaria kanclerj, kad jis per kompetentinga Vokietijos agentira ijteikty
MAN Diesel rasta, kuriame, vadovaujantis [statymu 12/1992, raginama jvykdyti pareiga sumokéti
suma, kurig, Tecom teigimu, MAN Diesel turéjo sumokéti kaip pasibaigus sutarties galiojimui
mokétina kompensacija ir mokétinus, bet negautus komisinius, arba kitu atveju pateikti jai apskaitos
informacija. Tame raste, be kita ko, buvo nurodyta, kad panasus rastas, kuriame raginama jvykdyti
pareiga, patvirtintas Ispanijos notaro, kad jgyty vieSo notaro akto galig, jau buvo iSsiystas MAN Diesel.

2013 m. gruodzio 11 d. sprendimu kancleris atsisaké patenkinti Tecom prasyma, motyvuodamas tuo,
kad nevyksta jokio teismo proceso, dél kurio bty batina taikyti praSoma savitarpio teisminés pagalbos
priemone.

Kita diena Tecom pateiké administracinj skunda dél Sio atsisakymo, remdamasi tuo, kad pagal
Sprendima  Roda  Golf &  Beach  Resort  (C-14/08,  EU:C:2009:395)  Reglamento
Nr. 1393/2007 16 straipsnyje tam, kad buty jteikiami neteisminiai dokumentai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, nereikalaujama, kad vykty teismo procesas.
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2013 m. gruodzio 13 d. Tecom per jgaliota Ispanijos notara jteiké MAN Diesel kita rasta, kuriame
raginama jvykdyti pareiga sumokéti mokétinus, bet negautus komisinius ir pasibaigus sutarties
galiojimui mokétina kompensacija, kad nepazeisty [statymo 12/1992 31 straipsnyje numatyto vienu
mety senaties termino, skai¢iuojamo nuo sutarties nutraukimo, paduoti ieskinj dél sios kompensacijos.

2013 m. gruodzio 20 d. nutartimi kancleris atmeté administracinj skunda ir patvirtino gincijama
sprendima, nurodes, jog negalima manyti, kad kiekvienas privatus dokumentas pripazintinas
sneteisminiu  dokumentu“, kuris gali buti jteiktas, kaip tai suprantama Reglamento
Nr. 1393/2007 16 straipsnyje. Konkreciai kalbant, jis nusprendé, kad tik tie neteisminiai dokumentai,
kurie dél savo pobudzio ar formaliy reikalavimuy sukelia nustatyty teisiniy pasekmiy, patenka j minéto
reglamento taikymo sritj.

2014 m. sausio 2 d. Tecom padavé kasacinj skunda dél minétos nutarties, tvirtindama, kad visiskai
privaty dokumenta galima laikyti ,neteisminiu dokumentu®, kuris gali bati jteiktas pagal Reglamento
Nr. 1393/2007 16 straipsni.

Gaves $j skunda Juzgado de Primera Instancia no 7de Las Palmas de Gran Canaria priminé, kad pagal
Sprendima Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395) neteisminio dokumento, kaip jis
suprantamas minétame 16 straipsnyje, savoka yra savaranki$ka Sgjungos teisés savoka ir kad Siame
straipsnyje ir Reglamente Nr. 1393/2007 numatytas teisminis bendradarbiavimas ,gali vykti tiek per
teismine procedura, tiek uz jos riby“. Vis délto jis taip pat nurodé, kad neturi informacijos, kuri jam
leisty nustatyti, ar parengtas ir iSduotas ne vieSosios valdzios institucijos ar pareigiino dokumentas gali
buti pripazistamas ,neteisminiu dokumentu®.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia no 7 de Las Palmas de Gran Canaria nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar privatus dokumentas, nors ir i§duotas ne teisminés vie$osios valdzios institucijos ar pareigtno,
gali bati pripazintas ,neteisminiu dokumentu® pagal Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsnj?

2. Ar teigiamo atsakymo atveju bet koks privatus dokumentas gali bati pripazintas neteisminiu
dokumentu, ar tam jis turi atitikti konkrecius reikalavimus?

3. Ar tuo atveju, jei dokumentas atitinka tokius reikalavimus, Sajungos pilietis gali prasyti jteikti
dokumenta Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsnyje numatyta tvarka, jeigu $is dokumentas jau
jteiktas per kita neteisminés viesosios valdzios institucija, pavyzdziui, notara?

4. QGaliausiai, ar taikant Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsnj reikia atsizvelgti j tai, ar minétam
bendradarbiavimui badingas uzsienio elementas ir ar jis butinas deramam vidaus rinkos veikimui?
Kada reikia manyti, kad bendradarbiavimui ,budingi uZsienio elementai ir jis batinas tinkamam
vidaus rinkos veikimui“?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teiraujasi, ar Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsnis aiskintinas taip, kad $iame
straipsnyje numatyta savoka ,neteisminis dokumentas“ apima privaty dokumenty, kuris nebuvo
parengtas ir patvirtintas vieSosios valdzios institucijos ar pareigiino, ir kokiomis sglygomis prireikus taip
aiskintinas.
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Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, pirmiausia primintina, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad
Reglamentu Nr. 1393/2007 panaikinto ir pakeisto Reglamento Nr. 1348/2000 16 straipsnyje pateikta
savoka ,neteisminis dokumentas” laikytina autonomiska Sajungos teisés savoka (Sprendimo Roda
Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, 49 ir 50 punktai). Kaip pabrézé generalinis advokatas
savo i$vados 46 punkte, néra priezas¢iy, kodél savoka ,neteisminis dokumentas® Reglamento
Nr. 1393/2007 16 straipsnyje negaléty buti aiSkinama analogiskai.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, minéta savoka ,neteisminis
dokumentas“ apibréztina placiai ir todél turéty apimti ne tik per teismine procediara priimtus
dokumentus, bet ir notary parengtus dokumentus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Roda Golf & Beach
Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, 5659 punktus).

Vis délto vien remiantis $ia iSvada negalima nuspresti, ar $i savoka taikytina tik vie$osios valdzios
institucijos ar pareigiino per neteismine procedira parengtiems arba patvirtintiems aktams, ar ji
taikytina ir privatiems dokumentams.

Vadinasi, kadangi paciame Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsnio tekste ji tiksliau neapibrézta,
siekiant nustatyti Sios savokos reik§me, vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, reikia atsizvelgti j
minéto 16 straipsnio konteksta ir $iuo reglamentu siekiamus tikslus, taip pat, jei reikia, j jo priémimo
aplinkybes (zr. Sprendimo Drukarnia Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253, 22 punkty ir Sprendimo
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 30 punkta).

Kalbant apie konteksta, pirmiausia primintina, kad Reglamente Nr. 1393/2007, priimtame remiantis EB
61 straipsnio ¢ punktu, jtvirtintas, kaip nustatyta jo 1 konstatuojamojoje dalyje, teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése ar komercinése bylose Bendrijos jteikimo mechanizmas, kuris padéty palaipsniui
sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

Atsizvelgiant j §j tiksla, taip pat pazymétina, kad pagal Sio reglamento 2 konstatuojamagja dalj juo
siekiama pagerinti ir paspartinti teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar komercinése bylose
jteikima valstybése narése, kad vidaus rinka tinkamai veikty ($iuo klausimu zr. Sprendimo Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, 29 ir 34 punktus ir Sprendimo Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
EU:C:2009:395, 54 punkta).

Kadangi vis délto Siose nuostatose néra reikSmingy nuorody dél savokos ,neteisminis dokumentas“
aprépties, kity naudingy nuoroduy reikia ieskoti iki Reglamento Nr. 1393/2007 galiojusiuose teisés
aktuose ir, konkreciai kalbant, teismy bendradarbiavimo civilinése bylose raidos kontekste, kuriame
yra $is teisés aktas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
50 punktg).

Siuo klausimu primintina, kad 1997 m. geguzés 26 d., dar prie$ jsigaliojant Reglamentui Nr. 1348/2000,
Taryba jau buvo priémusi 1997 m. konvencija.

Sioje konvencijoje savoka ,neteisminis dokumentas® neapibrézta, taciau $io sprendimo 6 punkte minéto
aiSkinamojo rasto 1 straipsnio komentare nurodyta, kad si savoka gali apimti ne tik valstybés pareigiino
priimtus aktus, pavyzdziui, notarinés formos ar antstolio priimtus dokumentus, valstybés narés
institucijy isduotus aktus, bet ir privacius dokumentus, ,dél kuriy pobudzio ar svarbos bitina, kad jie
adresatams buty perduoti ir jteikti laikantis oficialios procediros®.

Nors minéta konvencija nebuvo valstybiy nariy ratifikuota, ja buvo remtasi rengiant Reglamenta
Nr. 1348/2000, kuris priimtas siekiant uztikrinti sudarius $ig konvencija pasiekty rezultaty testinuma.

6 ECLILEU:C:2015:744



42

43

44

45

46

47

48

49

50

2015 M. LAPKRICIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-223/14
TECOM MICAN IR ARIAS DOMINGUEZ

Zinoma, Reglamente Nr. 1348/2000 nepateikiama tiksli ir suvienodinta ,neteisminio dokumento*
apibréztis ir $io reglamento 17 straipsnio b punktu Komisijai pavedama, bendradarbiaujant su
valstybémis narémis, parengti pagal §j reglamentg galimuy jteikti dokumenty zodyna, kuriame valstybiy
nariy pateikta informacija buty tik orientaciné (zr. Sprendimo Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
EU:C:2009:395, 46 ir 47 punktus).

Vis délto zodyno turinys patvirtina, kad Komisijos prizitrimos valstybés narés jvairiai apibrézé pagal
minétg reglamentg galimus jteikti dokumentus (Zr. Sprendimo Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
EU:C:2009:395, 47 punkta), kaip pabrézé generalinis advokatas savo isvados 36 punkte, i neteisminiy
dokumenty kategorija jtraukdamos ne tik vieSyjy valdzios instituciju ar pareigiiny aktus, bet ir tam
tikrai teisés sistemai reik§mingus privacius dokumentus.

Tad remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada: kaip matyti i$ $io sprendimo 33 punkte nurodyty
gairiy, i$plaukianciy i$ teismo praktikos, ir kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 60 punkte,
savoka ,neteisminis dokumentas“, kaip ji suprantama Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsnyje,
aiSkintina kaip apimanti vieSosios valdzios institucijos ar pareigino parengtus ar patvirtintus
dokumentus ir privacius dokumentus, kuriy perdavimas ju uZsienyje reziduojantiems adresatams
butinas teisei arba teisiniam reikalavimui civilinéje arba komercinéje byloje igyvendinti, jrodyti arba
apsaugoti.

Is tikryjy, tokiy akty tarpvalstybinis perdavimas pagal Reglamento Nr. 1393/2007 jtvirtinta sistema, taip
pat paspartindamas bendradarbiavima civilinése ar komercinése bylose, padeda vidaus rinkai tinkamai
veikti ir palaipsniui Europos Sajungoje sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1393/2007 16 straipsnis ai$kintinas taip, kad Siame straipsnyje numatyta savoka ,neteisminis
dokumentas” aiskintina kaip apimanti ne tik vieSosios valdzios institucijos ar pareigiino parengtus ar
patvirtintus dokumentus, bet ir privacius dokumentus, kuriy perdavimas uzsienyje reziduojantiems ju
adresatams bitinas teisei arba teisiniam reikalavimui civilinéje arba komercinéje byloje jgyvendinti,
jrodyti arba apsaugoti.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamentas Nr. 1393/2007 aiskintinas taip, kad leidziama neteisminj dokumenta jteikti $iame
reglamente nustatyta tvarka, net jei $is dokumentas jau buvo jteiktas kitu perdavimo badu.

Pirmiausia pazymétina, kad nei atsizvelgiant j bylos medziaga, nei j Saliy paaiskinimus, pateiktus per
posédj, neaisku, ar pirmasis jteikimas, kuris aptariamas nagrinéjant $j klausimg, buvo atliktas
Reglamente Nr. 1393/2007 nenumatytu perdavimo buadu, ar kitu sSiame reglamente numatytu
perdavimo budu.

Siomis aplinkybémis siekiant pateikti tinkama atsakyma praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, pirma, reikia iSnagrinéti atvejj, kai pareiskéjas pirmasyk jteiké Reglamente
Nr. 1393/2007 nenumatytu perdavimo budu.

Siuo klausimu primintina, kad $io reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog $is reglamentas
taikomas nagrinéjant civilines ir komercines bylas, kai ,neteisminis <..> dokumentas turi buti
perduodamas i§ vienos valstybés narés j kita, kad buty joje jteiktas“ (Sprendimo Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, 20 punktas).
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Siomis aplinkybémis, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, minétame reglamente numatytos tik dvi
aplinkybés, kurioms esant teisminio dokumento perdavimas tarp valstybiy nariy nepatenka j jo taikymo
sritj ir negali bati atliktas jame numatytais badais, t. y., pirma, kai nezinomas gavéjo nuolatinés ar
jprastinés gyvenamosios vietos adresas, ir, antra, kai teismo proceso vietos valstybéje gavéjas paskyré
jgaliota atstova (zr. Sprendimo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 24 punkta).

Vadinasi, ais$ku, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 75 punkte, Reglamente
Nr. 1393/2007 néra numatyta jokia kita jame numatyty neteisminio dokumento perdavimo tarp
valstybiy nariy bidy naudojimo iSimtis tuo atveju, jeigu pareiskéjas jau i$ anksto jteiké §j dokumenta
pasinaudojes ne reglamente numatytu, o kitu badu.

Darytina i$vada, kad tokiu atveju leistinas neteisminio dokumento perdavimas tarp valstybiu
pasinaudojant Reglamente Nr. 1393/2007 numatytais perdavimo budais.

Antra, kalbant apie padarinius, susijusius su tokiu atveju, kai pareiskéjas pirmasyk jteikia Reglamente
Nr. 1393/2007 numatyta tvarka, pazymeétina, kad jame i$samiai numatyti skirtingi perdavimo buadai (Zr.
Sprendimo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 32 punkta), taikytini neteisminiy dokumenty perdavimui
pagal jo 16 straipsni.

Konkreciai kalbant, sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta, kad dokumentai i§ esmés turéty buti
perduodami tarp valstybiy nariy paskirty ,perduodanciyjy agentary® ir ,gaunanciyjy agenttry”
(Sprendimo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 30 punktas).

Be to, minéto reglamento 2 skirsnyje numatyti kiti galimi perdavimo budai, kaip antai perdavimas
konsuliniais ar diplomatiniais kanalais ir jteikimas per diplomatiniy ar konsuliniy jstaigy darbuotojus,
pastu arba tiesioginis jteikimas bet kurio suinteresuotojo asmens prasymu per teismo pareiginus,
tarnautojus ar kitus valstybés narés, j kuria kreipiamasi, kompetentingus asmenis (Sprendimo Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, 31 punktas).

Atsizvelgiant | tai, pazymétina, viena vertus, kad Reglamente Nr. 1393/2007 né vienam i§ jame
nustatyty skirtingy perdavimo budy neteikiama pirmenybé (Sprendimo Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, 31 punktas ir Sprendimo Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, 20 punktas).

Kita vertus, pazymétina, jog, kaip pabrézé generalinis advokatas savo iSvados 78 ir 79 punktuose,
siekiant uztikrinti, kad atitinkami dokumentai i§ vienos valstybés j kita buty perduoti greitai, Siuo
reglamentu nei perduodanciosioms ar gaunanciosioms agentiiroms, nei diplomatiniy ar konsuliniy
jstaigy darbuotojams, nei pareiginams, tarnautojams ar kitiems valstybés narés, j kuria kreipiamasi,
kompetentingiems asmenims nesuteikta uzduotis patikrinti, ar priezastys, dél kuriy pareiskéjas siekia
jteikti dokumentg nustatytais perdavimo budais, yra tinkamos ar svarbios.

Remiantis S$iais argumentais darytina i$vada, kad, kalbant apie neteisminio dokumento ijteikima,
pareiskéjas gali ne tik pasirinkti viena arba kita Reglamente Nr. 1393/2007 numatyta perdavimo buda,
bet ir tuo pat metu arba véliau pasinaudoti dviem arba daugiau budy, kurie, atsizvelgus i aplinkybes, jo
nuomone, yra reikalingi ar tinkami ($iuo klausimu zr. Sprendimo Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, 21,
22 ir 31 punktus).

Tad neteisminio dokumento jteikimas vienu i§ Reglamente Nr. 1393/2007 numatyty bady galioja, net
jeigu pirmakart $is dokumentas perduotas biidu, kuris jame nenumatytas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i trecigji klausima reikia atsakyti taip: Reglamentas Nr. 1393/2007
aiskintinas taip, kad leidziama neteisminj dokumenta jteikti Siame reglamente nustatyta tvarka, net jei
pareiskéjas $j dokumenta jteiké minétame reglamente nenumatytu perdavimo badu ar kitu jame
numatytu perdavimo budu.

8 ECLILEU:C:2015:744
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsnis aiskintinas taip, kad taikant §j straipsnj kiekvienu atveju
reikia patikrinti, ar ,neteisminio dokumento” jteikimui budingas uzsienio elementas ir ar jis batinas
tinkamam vidaus rinkos veikimui.

Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, kalbant apie uZsienio elementa, pakanka priminti, kad
Reglamentas Nr. 1393/2007 yra priemoné, kuri pagal EB 61 straipsnio ¢ punkta ir 65 straipsnj
priskirtina prie teismy bendradarbiavimo civilinése bylose srities, kuriai butent ir budingas toks
elementas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395,
53 punkty).

Kaip ais$kiai numatyta minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalyje, i§skyrus tam tikras sritis, $is reglamentas
taikomas nagrinéjant civilines ir komercines bylas, kai teisminis arba neteisminis dokumentas turi bati
perduodamas ,i$ vienos valstybés narés j kita“, kad baty joje jteiktas.

Atsizvelgiant j tai, teisminio arba — kaip yra §iuo atveju — neteisminio dokumento perdavimui budingas
uzsienio elementas yra objektyvi Reglamento Nr. 1393/2007 taikytinumo salyga, tad ji pripazintina
visada batinai tenkinama tam, kad tokio dokumento jteikimas buty priskirtinas prie $io reglamento
taikymo srities, ir todél turi buti jgyvendinta pagal jame numatyta sistema.

Antra, kalbat apie tinkama vidaus rinkos veikimg, konstatuotina, kad, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1393/2007 2 konstatuojamosios dalies, tokia yra pagrindiné jame numatyto jteikimo mechanizmo
paskirtis (Siuo klausimu zr. Sprendimo Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395,
55 punkty).

Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad jeigu visais $iame reglamente nustatytais teisminiy ir neteisminiy
dokumenty perdavimo budais buvo aiskiai pasinaudota siekiant jgyvendinti Sia paskirtj, konstatuotina,
kad jvykdzius $iy budy taikymo salygas, tokiy dokumenty jteikimas butinai prisideda prie tinkamo
vidaus rinkos veikimo.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo ivados 71 punkte, kiekvienu konkreciu atveju prie§ jteikiant
dokumenta Reglamente Nr. 1393/2007, konkreciai 16 straipsnyje, nustatyta tvarka nereikia nagrinéti, ar
bus uztikrintas tinkamas vidaus rinkos veikimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1393/2007 16 straipsnis aiskintinas taip: jeigu tenkinamos jo taikymo salygos, nereikia kiekvienu
konkreciu atveju patikrinti, ar ,neteisminio dokumento” jteikimui badingas uzsienio elementas ir ar jis
batinas tinkamam vidaus rinkos veikimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése  (,dokumenty jteikimas“) ir panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EB)
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Nr. 1348/2000 16 straipsnis aiskintinas taip, kad sSiame straipsnyje numatyta savoka
yneteisminis dokumentas“ aiskintina kaip apimanti ne tik viesosios valdzios institucijos ar
pareigino parengtus ar patvirtintus dokumentus, bet ir privacius dokumentus, kuriy
perdavimas uzsienyje reziduojantiems juy adresatams biutinas teisei arba teisiniam
reikalavimui civilinéje arba komercinéje byloje igyvendinti, jrodyti arba apsaugoti.

2. Reglamentas Nr. 1393/2007 aiskintinas taip, kad leidziama neteisminj dokumenta jteikti
Siame reglamente nustatyta tvarka, net jei pareiskéjas §j dokumenta jteiké minétame
reglamente nenumatytu perdavimo buadu ar kitu jame numatytu perdavimo budu.

3. Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsnis aiskintinas taip: jeigu tenkinamos jo taikymo
salygos, nereikia kiekvienu konkrecCiu atveju patikrinti, ar ,neteisminio dokumento“
iteikimui badingas uzsienio elementas ir ar jis butinas tinkamam vidaus rinkos veikimui.

Parasai.
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