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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — PVM —
Apmokestinamieji sandoriai — Prekiy, jgyty ,vykdant versla“, panaudojimas verslo tikslais —
Prilyginimas tiekimui uz atlygi — Apmokestinamoji verté*

Byloje C-128/14
dél 2014 m. vasario 21 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksc¢iausiasis Teismas,
Nyderlandai) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. kovo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Staatssecretaris van Financién
pries
Het Oudeland Beheer BV
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko padéjéjas
A. Tizzano, teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Het Oudeland Beheer BV, atstovaujamos belastingadviseur A. ]. de Ruiter,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman, C.S. Schillemans ir M. Noort,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir C. Soulay,

susipazines su 2015 m. spalio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 102, 1995, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva
95/7/EB (OL L 102, 1995, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274, toliau —
Sestoji direktyva), 5 straipsnio 3 dalies b punkto ir 7 dalies a punkto, taip pat 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Staatssecretaris van Financién (valstybés finansy sekretorius,
Nyderlandai) ir Het Oudeland Beheer BV (toliau — Oudeland) ginca dél Sios bendrovés atlikto tiekimo

apmokestinamosios vertés nustatymo, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio
7 dalies a punkta.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Nors nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkric¢io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1), atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy susiklostymo datg, $iai bylai turi biti
taikoma Sestoji direktyva.

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsni:

»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:

1. Prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks. <...>“

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Prekiy tiekimas“ nustatyta:

»1. ,Prekiy tiekimas“ — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.
<>

3. Valstybés narés materialiuoju turtu gali laikyti:

<>

b) teises in rem, pagal kurias jy turétojui suteikiama teisé naudotis nekilnojamuoju turtu;
<>

5. Valstybés narés gali laikyti, kad tam tikry statybos darby perdavimas yra tiekimas, kaip nustatyta
1 dalyje.

<...>
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7. Valstybés narés gali laikyti tiekimu uz atlygj:
a) prekiy panaudojima apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tos prekés yra pagamintos,
pastatytos, iSgautos, apdorotos, jsigytos ar importuotos vykdant apmokestinamojo asmens versla,

jei ne visa pridétinés vertés mokescio uz tokias prekes suma, jas jsigijus i$ kito apmokestinamojo
asmens, galéty bati atskaityta;
“

<...>

Sestosios direktyvos 11 straipsnyje numatyta:

,A. Salies teritorijoje

1. Apmokestinamaja verte sudaro:

a) tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy, i$skyrus nurodytas b, ¢ ir d punktuose, atveju — viskas, kas
sudaro atlygj, kuris yra ar turi bati tiekéjo gautas i$ pirkéjo, kliento ar treciosios Salies uz tokias

prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy prekiuy ar paslaugy kaina;

b) prekiy, nurodyty 5 straipsnio 6 ir 7 dalyse, atveju — tuy prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kaina arba,
jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu;

<o>

Sios direktyvos 13 straipsnyje ,Atleidimas nuo mokescio $alies teritorijos ribose“ nurodyta:

»B. Kiti atleidimo nuo mokescio atvejai Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés
atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos
uztikrinti, kad atleidimas nuo mokes¢io buty teisingas ir saziningas ir kad buaty uzkirstas kelias
galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui: <...>

g) pastaty ar jy daliy ir zemés, ant kurios jie stovi, tiekima, iSskyrus tai, kas nurodyta 4 straipsnio
3 dalies a punkte; <...>

C. Pasirinkimo galimybés Valstybés narés gali suteikti mokesc¢iy mokétojams teise pasirinkti
apmokestinima $iais atvejais:

a) nekilnojamojo turto lizingg ar nuoma. <...> Valstybés narés gali apriboti $ios pasirinkimo teisés
taikymo sritj.”

Sestosios direktyvos 17 straipsnyje , Teisés i atskaita atsiradimas ir apimtis“ nustatyta:
»1. Teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>
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c) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia sumokéti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkta ir 6 straipsnio
3 dalj.

<>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos

2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams,

kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia
proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

«

<.o>

Nyderlandy teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Wet op de Omzetbelasting 1968 (1968 m.
Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — Wet OB) 3 straipsnyje numatyta:

»1. Prekiy tiekimu laikoma:
<>

¢) pastaty tiekimas ty, kurie jj pastaté, iSskyrus neuzstatyta Zeme, kuri néra statyboms skirta zemé <...
>

<>

h) naudojimasis verslo tikslais prekémis, pagamintomis vykdant savo versla, kai uz Sias prekes, jeigu
jos buty jsigytos i$ verslininko, reikéty sumokéti mokestj, kurio negalima visiskai ar i dalies
atskaityti; vykdant savo versla pagamintoms prekéms prilyginamos prekés, kurios buvo pagamintos
pagal uzsakyma suteikus medziagas, jskaitant Zemés sklypus; $is punktas netaikomas neuzstatytai
zemei, kuri néra statyboms skirta zemé <...>

<>

2. Prekiy tiekimu taip pat laikomas teisiy j nekilnojamagjj turta suteikimas su salyga, kad visas atlygis,

jskaitant apyvartos mokestj, sudaro sumag, kuri yra mazesné nei $iy teisiy ekonominé verté. Ekonominé

verté yra ne mazesné kaip nekilnojamojo turto, j kurj suteikta tokia teisé, kokia ja suteiké

nepriklausomas treciasis asmuo dokumento sudarymo dieng, savikaina, jskaitant apyvartos mokestj.”

Wet OB 8 straipsnio 3 ir 5 dalyse nustatyta:

»3. Atlygiu uz tiekima pagal 3 straipsnio 1 dalies g ir h punktus bei 3a straipsnio 1 dalj laikoma suma

(be apyvartos mokescio), kuri turéty buti sumokéta uz prekes, jeigu jos tiekimo momentu buty jsigytos

ar pagamintos tokios bukleés, kokios buvo tuo momentu.

<>

5. Bendrajame administraciniame nutarime gali bati nustatyta:

<o>
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b) kokig dalj atlygio sudaro su nuomojamu daiktu, ilgalaikés nuomos teise, uzstatymo teise, servitutu,
butais, teise buti Zzemés ukio bendrovés (lidmaatschapsrechten) nariu ir kitomis panasiomis teisémis
susije mokesciai;

“«

<io>

Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (1968 m. ]gyvendinimo nutarimas dél apyvartos mokescio,
toliau — Jgyvendinimo nutarimas) 5 straipsnyje numatyta:

»1. Tuomet, kai ilgalaikés nuomos teisé, uzstatymo teisé arba servitutas suteikiamas, perduodamas ir
nutraukiamas, taip pat, kai ju atsisakoma, ilgalaikés nuomos mokescio, jmokos arba nuomos mokescio
verté sudaro atlygio dalj, taciau $i verté negali bati didesné nei turto, su kuriuo susijusi $i teise,
ekonominé verté. Ekonominé verté yra ne mazesné kaip nekilnojamojo turto, i kurj suteikta tokia
teisé, kokia suteiké nepriklausomas treciasis asmuo dokumento sudarymo dieng, savikaina, jskaitant
apyvartos mokestj.

<>

5. Ilgalaikés nuomos mokescio, jmokos arba nuomos mokescio verté nustatoma pagal $io nutarimo
A prieda.

<>
Igyvendinimo nutarimo A priede sakoma:
<>

»b) ilgalaikés nuomos mokescio, imokos, nuomos mokescio arba kompensacijos, kuriuos reikia mokéti
praéjus tam tikram laikui, verté nustatoma kaip metiné suma, padauginta i$ mety, per kuriuos turés
buti atliekami mokéjimai, skaiciaus <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. kovo 8 d. Oudeland sudaré zemés sklypo ir Siame sklype esancio statomo biury pastato
(toliau — aptariamas biury pastatas) ilgalaikés nuomos sutartj, mokant kasmet avansu mokéting suma
(toliau — ilgalaikés nuomos mokestis). Sios nuomos sutarties galiojimo laikas buvo nustatytas 20 mety;
ilgalaikés nuomos metinis mokestis sudaré 330 000 EUR.

Pagal Wet OB 3 straipsnio 2 dalj, kuri grindziama Se$tosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalimi, teisés j
ilgalaike nuoma suteikimas buvo prilygintas nekilnojamojo turto tiekimui apmokestinimo pridétinés
vertés mokes¢iu (PVM) tikslais ir dél to jam buvo pritaikytas $is mokestis. Pagal Sio jstatymo
8 straipsnio 5 dalies b punkta, siejama su [gyvendinimo nutarimo 5 straipsnio 5 dalimi, tokio tiekimo,
kaip nagrinéjamasis pagrindinéje dalyje, apmokestinamoji verté yra ilgalaikés nuomos verteé,
apskai¢iuota pagal Jgyvendinimo nutarimo A priedo b punkts, t. y. visy ilgalaikés nuomos mokesciy
sumuy kapitalizuota verté. Nagrinéjamu atveju ji buvo nustatyta lygi 3 844 550 EUR.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés | ilgalaike nuoma suteikimas buvo apmokestintas PVM.

Si bendrové sumokéjo 730 455 EUR mokestj verslininkui, su kuriuo sudaré aptariama ilgalaikés nuomos
sutartj, ir atskaité $iag suma PVM deklaracijoje uz 2004 m. kovo meén.
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Suteikus ilgalaikés nuomos teise, Oudeland nurodé baigti statyti aptariama biury pastata, kuris véliau
jai buvo perduotas kaip tinkantis naudoti pastatas. Uzbaigti pastato statyba kainavo 1571749 EUR.
Nuo Sios sumos Oudeland sumokéjo 298 632 EUR PVM ir iskart visa $ia suma atskaité. Baigiant
pastato statybos darbus suéjo pirmo metinio ilgalaikés nuomos mokes¢io mokéjimo terminas, ir jj
Oudeland sumokéjo.

Oudeland aptariama biury pastata iSnuomojo nuo 2004 m. birzelio 1 d. Pagal Nyderlandy teisés
nuostata, kuri grindziama Se$tosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio a punktu, Oudeland, sutarusi su
nuomininkais, nusprendé nesinaudoti atleidimu nuo PVM, kuris numatytas nekilnojamojo turto
nuomos atveju. Likusios pastato dalies nuoma buvo atleista nuo PVM.

Oudeland laikési nuomonés, kad aptariamo biury pastato nuoma turéjo buti laikoma prekés,
pagamintos vykdant savo versly, tiekimu savo verslo tikslais, kaip jis suprantamas pagal Wet OB
3 straipsnio 1 dalies h punkta, grindziama Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktu. Taigi ji
sumokéjo PVM uz $io pastato dalies nuoma, kuri atleista nuo PVM ir dél kurios ji neturéjo teisés j
atskaita. Deklaracijoje Oudeland nustaté pagrindinéje byloje nagrinéjamo tiekimo apmokestinamaja
verte, j kuria jtrauké visas statybos uzbaigimo sanaudas be PVM ir tiekimo momentu mokétina
ilgalaikés nuomos metinj mokestj.

Mokesciy administratorius mané, kad aptariamo biury pastato nuomos apmokestinamoji verté turéjo
bati apskai¢iuojama pagal statybos uzbaigimo sgnaudas ir kapitalizuota visy ilgalaikés nuomos
mokesciy verte. Taigi jis nusiunté Oudeland pranesima dél mokescio perskaic¢iavimo uz laikotarpj nuo
2004 m. birzelio 1 d. iki 30 d., kiek tai susije su suma, kuria sudaro skirtumas tarp Oudeland
apskaiciuotos ~ apmokestinamosios  vertés  ir  mokes¢iy  administratoriaus  apskaiciuotos
apmokestinamosios vertés. Neatsizvelgiant j Oudeland pateikta skundg, §is pranesimas apie mokescio
perskaiciavima buvo paliktas galioti.

Kadangi Rechtbank te ‘s-Gravemhage (Hagos pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) pripazino
Oudeland ieskinj dél sprendimo atmesti jos skunda nepagristu, Oudeland pateiké apeliacinj skunda
dél sio sprendimo Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai).

Sis apeliacinis teismas nusprendé, kad pagal Wet OB 8 straipsnio 3 dalj j tiekimo apmokestinamaja
verte, kaip ji suprantama pagal $io jstatymo 3 straipsnio 1 dalies h punkty, jeina Zemeés, kurig ilgalaikés
nuomos sutarties pagrindu turi Oudeland, savikaina ir kad $iuo klausimu reikia vadovautis verte, kuria
bendrovei Oudeland zemé turéjo Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punkte numatyto tiekimo momentu.
Be to, anot to teismo, §i verté negali buti prilyginama minétos zemeés vertei, kokia ji tuo momentu buvo
savininkui, o turi buti apsiribota ilgalaikés nuomos mokesc¢io, sumokéto iki pastato statybos darby
uzbaigimo, verte.

Todél Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas) panaikino Rechtbank te ‘s-Gravenhage
(Hagos pirmosios instancijos teismas) sprendima, mokes¢iy administratoriaus sprendima atmesti
Oudeland skunda ir Siai bendrovei skirta pranesima apie mokescio perskaiciavima.

Valstybés finansy sekretorius pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas, Nyderlandai) dél $io apeliacine tvarka priimto sprendimo.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas Saliy gincas susijes su klausimu, kaip reikéty nustatyti tiekimo, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, apmokestinamaja verte. Taigi
Oudeland mano, kad j apmokestinamaja verte reikia jtraukti tik sumas, sumokétas iki tiekimo dienos,
t. y. iki Sios dienos sumokétus metinius ilgalaikés nuomos mokescius ir iSlaidas aptariamo biury
pastato statybai uzbaigti, o valstybés finansy sekretorius ilgalaikés nuomos vertei nustatyti remiasi visy
ilgalaikés nuomos mokesciy kapitalizuota verte.

6 ECLI:EU:C:2016:306
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar remiantis 2012 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimu Gemeente Viaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698) reikia i§ apmokestinamosios vertés
atimti savikainos dalis, uz kurias buvo sumokétas PVM, t. y. metiniy ilgalaikés nuomos mokesciy verte
ir i$laidas aptariamo biury pastato statybai uzbaigti, ir ar tai irgi taikytina, kai pagal nacionalinés teisés
nuostatas apmokestinamasis asmuo i$ karto atskaité visa sumokéta PVM.

Jeigu Sio sprendimo pirmesniame punkte minétos savikainos dalys turi bati jtrauktos |
apmokestinamaja verte, numatyta Wet OB 8 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teiraujasi kaip turi buti nustatoma $i verte, kiek ji susijusi su teise i ilgalaike nuoma, be kita
ko, kaip jtraukiama véliau uz sia teise mokétiny ilgalaikés nuomos mokesciy verté i tiekimo, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, apmokestinamaja verte.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi bati aikinamas taip, kad
tiekimo atveju, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, zemés
sklypuy ar kity medziagy savikaina, uz kurig juos jsigydamas ($iuo atveju suteikus daiktine teise buvo
suteikta teisé naudoti nekilnojamaji turta) apmokestinamasis asmuo sumokéjo PVM, nejeina |
apmokestinamaja verte? Ar yra kitaip, jei apmokestinamasis asmuo atskaité $j pirkimo PVM pagal
nacionalinés teisés nuostatas, neatsizvelgiant j tai, ar $iuo klausimu jos yra suderinamos su Sestaja

direktyva?

2. Ar nagrinéjimu atveju, kuomet zemés sklypas su jame statomu pastatu buvo jsigytas kartu
suteikiant daiktine teise, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies
b punkta, Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip,
kad ilgalaikés nuomos mokescio verté, t. y. sumy, kasmet mokétiny per laikotarpj ar per likusj
daiktinés teisés galiojimo laikotarpj, verté jeina j tiekimo, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, apmokestinamaja verte?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad daiktinés
teisés, kuria suteikta teisé naudoti nekilnojamajj turty, verté ir iSlaidos atitinkamam zZemeés sklype
esanCio biury pastato statybai uzbaigti gali buti jtrauktos j tiekimo, kaip jis suprantamas pagal
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, apmokestinamaja verte, kai apmokestinamasis
asmuo jau sumokéjo PVM nuo Sios vertés ir $iy islaidy, bet taip pat i§ karto atskaité visa §j mokestj.

Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés gali laikyti tiekimu uz
atlygj prekiy panaudojima apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tos prekés yra pagamintos,
pastatytos, iSgautos, apdorotos, jsigytos ar importuotos vykdant apmokestinamojo asmens versla, jei ne
visa PVM uz tokias prekes suma, jas jgijus i$ kito apmokestinamojo asmens, galéty bati atskaityta.

Minéta nuostata valstybéms naréms leidzia teisés aktais mokestinius klausimus sureguliuoti taip, kad

jmoniy, kurios vykdydamos nuo PVM atleista veikla negali atskaityti PVM, sumokéto jsigyjant verslui
reikalingy prekiy, padétis nebaty maziau palanki nei ju konkurenty, kurie vykdydami ta pacia veikla
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naudoja be PVM jsigytas prekes, kurias patys gamina arba, bendriau tariant, gauna vykdydami savo
versla (2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Gemeente Viaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698,
26 punktas).

Pirmiausia reikia priminti, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 42 punkte, kad,
atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta ir susijusia teismo praktika, siekiant
taikyti $ias nuostatas turi bati tenkinamos trys kumuliacinés salygos.

Pirma, atitinkamos prekés turi buti ,prekés <..> pagamintos, pastatytos, iSgautos, apdorotos <...>
vykdant apmokestinamojo asmens versla“. Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad galéty buti
taikoma galimybé prilyginti tiekimui uz atlygj taip, kad faktiskai buaty pasalinta bet kokia
apmokestinamyjy asmeny, kurie jsigijo prekiy i§ kito apmokestinamojo asmens ir tai padaré
vykdydami savo versla, nelygybé PVM srityje, Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas turi
apimti ne tik prekes, kurios visiskai pagamintos, pastatytos, iSgautos ar apdorotos pacios atitinkamos
jmonés, bet ir prekes, pagamintas, pastatytas, iSgautas ar apdorotas treciojo asmens naudojantis
minétos jmonés pateiktomis medziagomis, §j prilyginima taip pat taikant visoms trecCiojo asmens
uzbaigtoms arba pagerintoms prekéms ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Gemeente
Viaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, 27 ir 28 punktus ir 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Gemeente
s-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, 28 punkta).

Antra, $j turta apmokestinamasis asmuo turi naudoti savo verslo tikslais.

Trecia, tuo atveju, jei toks turtas buty jsigytas i§ kito apmokestinamojo asmens, pirmasis
apmokestinamasis asmuo negaléty atskaityti visos PVM sumos.

Tai nurodzius pazymétina, kad nagrinéjamu atveju po to, kai Oudeland, pirma, jsigijo (sudarydama
ilgalaikés nuomos sutartj) teise i aptariama zemeés sklypa ir $ioje Zeméje esantj statoma biury pastata,
sumokéjo PVM uz §j isigijima ir atskaité §j mokestj 2004 m. kovo mén. PVM deklaracijoje ir, antra,
uzbaigé Sio pastato statybg, sumokéjo PVM nuo iSlaidy statybai uzbaigti ir atskaité §j mokestj, ji
iSnuomojo minéta biury pastata tik i§ dalies atsisakydama taikyti atleidimg nuo PVM, numatyta
nekilnojamojo turto nuomai.

Kadangi taip uzbaigta pastata Oudeland iSnuomojo ir $§i nuoma buvo laikoma panaudojimu verslo
tikslais, kai Sis turtas jsigytas vykdant $j versly, ir kadangi $is pastatas buvo i§ dalies panaudotas
kitiems tikslams nei apmokestinamieji sandoriai, $is iSnuomojimas buvo prilygintas tiekimui, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, ir apmokestintas PVM.

Pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta sandoriy, numatyty, be kita ko,
minétos direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte, apmokestinamaja verte sudaro ,prekiy <...> atveju —
ty prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kaina arba, jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, jog i$ minéto 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto
vienareik$miskai i$plaukia, kad ,savikaina“ sudaro apmokestinamgja verte tik nesant prekiy arba
panasiy prekiy jsigijimo kainos (2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Property Development Company,
C-16/14, EU:C:2015:265, 37 punktas).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad negincijama, jog

nagrinéjamu atveju néra panasaus turto, kaip aptariamas biury pastatas, jsigijimo kainos. Todél reikia
remtis savikaina.

8 ECLIL:EU:C:2016:306
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar reikia nejtraukti savikainos
daliy, uz kurias buvo sumokétas PVM, t. y. ilgalaikés nuomos vertés ir aptariamo biury pastato
uzbaigimo iSlaidy, i apmokestinamaja verte, nors pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas
apmokestinamasis asmuo i§ karto atskaité visa taip sumokéta PVM uz teise j ilgalaike nuoma ir sio
pastato statybos uzbaigima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad prilyginimo tiekimui uz atlygj galimybé negali buati
taikoma siekiant gauti PVM uz prekes, kai anks¢iau apmokestinant $is apmokestinamasis asmuo jau
sumokéjo PVM (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Gemeente Vlaardingen,
C-299/11, EU:C:2012:698, 32 punktas).

IS tiesy toks pakartotinis apmokestinimas bity nesuderinamas su esmine PVM ypatybe, kad jis
taikomas atitinkamy prekiy ir paslaugy pridétinei vertei ir uz sandorj mokétinas mokestis
apskaiCiuojamas atskaicius mokestj, sumokéta vykdant ankstesnj sandorj (zr., be kita ko, 1992 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Beaulande, C-208/91, EU:C:1992:524, 14 punkty; 1997 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo UCAL, C-347/95, EU:C:1997:411, 34 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo GIL
Insurance ir kt., C-308/01, EU:C:2004:252, 33 punkta), ir su prilyginimo galimybés tikslu, kuriuo
negincijamai siekiama leisti valstybéms naréms apmokestinti PVM prekiy panaudojima nuo PVM
atleistai veiklai, taciau jokiu budu nesiekiama minétoms valstybéms leisti §iy prekiy vertés dalies
apmokestinti PVM kelis kartus (2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Gemeente Vlaardingen, C-299/11,
EU:C:2012:698, 32 punktas).

Kaip i§ esmés savo iSvados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jeigu uz savikainos dalis
sumokétas PVM véliau buvo atskaitytas, néra jokio dvigubo tos pacios vertés apmokestinimo, kai
apmokestinama dél prilyginimo tiekimui uz atlygj. IS tiesy Sios dalys neturi bati jtrauktos j
apmokestinamaja verte pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta tik tuo atveju, kai su
jomis susijusji PVM turi sumokéti apmokestinamasis asmuo, nes jos nebuvo jtrauktos j atskaitg.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkte numatyta apmokestinamoji verté jokiais atvejais negali apimti vertés, uz kuria
apmokestinamasis asmuo jau sumokéjo PVM neturédamas galimybés jj atskaityti (zr. 2015 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265, 42 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Darytina iSvada, kaip savo iSvados 50 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kad vertés, uz kurias
apmokestinamasis asmuo jau sumokéjo PVM, taCiau ji atskaité, gali buti jtrauktos | minéta
apmokestinamaja verte, numatyta Se$tosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte.

Todél atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas aiSkintinas taip, kad daiktinés teisés, kuri
suteikia teise naudoti nekilnojamajj turta, verté ir islaidos atitinkamam zemeés sklype esancio biury
pastato statybai uzbaigti gali bati jtrauktos j tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos
5 straipsnio 7 dalies a punkta, apmokestinamaja verte, kai apmokestinamasis asmuo jau sumokéjo
PVM nuo Sios vertés ir iy islaidy, bet taip pat i$ karto atskaité visa §j mokest;j.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
susikloscius tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai zemés sklypas su jame statomu
pastatu buvo jsigytas suteikiant daiktine teise, kuri jos savininkui suteikia teise naudoti §j nekilnojamaji
turta, Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi biti aiskinamas taip, kad $ios
daiktinés teisés verté, kurig reikia jtraukti j tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos
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5 straipsnio 7 dalies a punkta, apmokestinamaja verte, atitinka sumy, kasmet mokétiny per ilgalaikés
nuomos sutarties, kuria sukuriama $i daiktiné teisé, galiojimo laikotarpj, verte ar sumy, mokétiny per
likusj $ios nuomos sutarties galiojimo laikotarpj, verte.

Pirma, primintina, kaip pazymeéta $io sprendimo 38 ir 39 punktuose, kad tik nesant prekiy ar panasiy
prekiy jsigijimo kainos apmokestinamaja verte sudaro ,savikaina“ ir kad nagrinéjamu atveju néra
panasaus turto j aptariama biury pastata jsigijimo kainos.

Todél tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta,
apmokestinamoji verté pagrindinéje byloje nustatyta pagal savikaing.

Antra, i§ paties Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto teksto matyti, kad
savikaina ir prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kaina turi bati nustatoma tiekimo, kaip jis suprantamas
pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, metu.

Trecia, primintina, kad pagal nacionaline nuostata, kuria jgyvendinama Sestosios direktyvos
5 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta galimybé, nagrinéjamu atveju teisés j ilgalaike nuoma
suteikimas buvo prilygintas turto tiekimui. Dél 20 mety galiojimo laikotarpio teisés j ilgalaike nuoma
suteikimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, pazymétina, kad pagal taikytinas nacionalinés
teisés nuostatas atlygis uz tiekimg nustatomas remiantis metine fiksuota suma, padauginta i$ mety, per
kuriuos turi bati atliekami mokéjimai, skaiciaus, ir taip gauta suma koreguojama arba kapitalizuojama
Sios teisés suteikimo momentu pagal nacionalinés teisés akty reikalavimus. Nagrinéjamu atveju dél
teisés j ilgalaike nuoma suteikimo vienu kartu buvo sumokétas PVM nuo taip nustatyty visy atlygiy
bendros sumos.

Pazymétina, kad Sio atlygio nustatymo tvarka néra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikty klausimuy objektas, nes minéto atlygio verté neginc¢ijama pagrindinéje byloje.

Kadangi i§ atsakymo | pirmgji klausima matyti, kad PVM nuo teisés j ilgalaike nuoma vertés
sumokéjimas nekliudo jtraukti $ios vertés j tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos
5 straipsnio 7 dalies a punkta, apmokestinamaja verte, jeigu visas §is mokestis buvo i§ karto
atskaitytas, ir negincijama, jog minéta verté sudaro vieng i§ savikainos daliy, nustatytina, ar reikia
jtraukti visa teisés j ilgalaike nuoma verte, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, ar tik jos dalj.

Siuo klausimu pazymeétina, kad ilgalaiké nuoma ribojama laiko atzvilgiu ir kad, kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 51 punkte, atlygio uz teisés j ilgalaike nuoma suteikima verté nustatoma pagal sutarta
ilgalaikés nuomos sutarties galiojimo laika.

Jeigu tiekimas, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, jvyksta ne
tuo paciu momentu, kai suteikiama teisé j ilgalaike nuoma, bet véliau, i apmokestinamaja verte
jtraukiama $ios teisés verté atitinka jos likutine verte tiekimo metu (pagal analogija zr. 2001 m. geguzés
17 d. Sprendimo Fischer ir Brandenstein, C-322/99 ir C-323/99, EU:C:2001:280, 80 punkta ir 2013 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, 32 punktg).

Si teisés j ilgalaike nuoma likutiné verté nustatoma pagal ilgalaikés nuomos sutarties likusj galiojimo
laikg ir ji apima pagal ja likusiy mokéti metiniy sumy, pakoreguoty arba kapitalizuoty pagal ta patj

metoda, kuris naudojamas teisés j ilgalaike nuoma vertei nustatyti, verte.

Si aiskinima pagrindzia Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte valstybéms naréms
numatytos prilyginimo galimybés tikslas, primintas $io sprendimo 30 punkte.

10 ECLIL:EU:C:2016:306



58

59

60

61

62

2016 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-128/14
HET OUDELAND BEHEER

I§ tiesy, jeigu tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta,
metu konkurentas turéty Oudeland sudarytos ilgalaikés nuomos sutarties likusiam galiojimo laikui
sudaryti ilgalaikés nuomos sutartj dél to paties turto tam, kad aptariama biury pastata naudoty tam
paciam verslui kaip ir Oudeland, teisés | ilgalaike nuoma savikaina Siam konkurentui atitikty Sios
teisés verte sutarties sudarymo momentu, taigi ir Sios nuomos likutine verte.

Manant, kaip tai daro Nyderlanduy vyriausybé, kad reikia atsizvelgti i visa teisés j ilgalaike nuoma verte,
atitinkancia atlygj jos suteikimo momentu, buty neatsizvelgta j tai, kaip savo iSvados 70 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, kad teisés j ilgalaike nuoma verté bégant laikui mazéja, taip pat i
taisykle, jog savikaina turi bati nustatoma tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos
5 straipsnio 7 dalies a punkta, metu.

Savaime suprantama, kad mokétiny metiniy mokescCiy sumos — tai Oudeland sumokétos sumos uz
teise j ilgalaike nuoma, tacCiau $ios sumos neatitinka Sios teisés vertés tiekimo, kaip jis suprantamas
pagal sios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, metu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgji klausima reikia atsakyti, kad susikloscius tokiai situacijai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai Zemés sklypas su jame statomu pastatu buvo jsigytas suteikiant
daiktine teise, kuri jos savininkui suteiké teise naudoti §i nekilnojamajji turta, Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad Sios daiktinés teisés
verté, kuria reikia jtraukti j tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies
a punkta, apmokestinamagja verte, atitinka sumy (pakoreguoty arba kapitalizuoty pagal ta patj metoda,
kuris naudojamas teisés j ilgalaike nuoma suteikimo vertei nustatyti), kasmet kaip atlygis mokétiny per
ilgalaikés nuomos sutarties, kuria sukuriama $i daiktiné teisé, likusj galiojimo laikotarpj, verte.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
istatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB,
11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad daiktinés teisés, kuri
suteikia teis¢ naudoti nekilnojamajj turta, verté ir islaidos atitinkamam zZemés sklype esancio
biury pastato statybai uzbaigti gali buti jtrauktos j tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Sios
direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, apmokestinamgja verte, kai apmokestinamasis
asmuo jau sumokéjo pridétinés vertés mokestj nuo Sios vertés ir Siy islaidy, bet taip pat is
karto atskaité visa $i mokest;.

2. Susikloscius tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai zemés sklypas su
jame statomu pastatu buvo jsigytas suteikiant daiktine teise, kuri jos savininkui suteiké teise
naudoti $j nekilnojamagjj turta, i§ dalies pakeistos Sestosios direktyvos 77/388 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punktas turi biuiti aiSkinamas taip, kad Sios daiktinés teisés verté, kuria
reikia jtraukti j tiekimo, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies
a punkta, apmokestinamaja verte, atitinka sumu (pakoreguoty arba kapitalizuoty pagal ta pati
metoda, kuris naudojamas teisés j ilgalaike nuoma suteikimo vertei nustatyti), kasmet kaip
atlygis mokétiny per ilgalaikés nuomos sutarties, kuria sukuriama §i daiktiné teisé, likusj
galiojimo laikotarpj, verte.
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Parasai.
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