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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 1 straipsnio 2 dalis ir 49 straipsnis — Jurisdikcija ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Bylos, kurioms reglamentas netaikomas — Seimos teis¢ —
Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 47 straipsnio 1 dalis — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy

su tévy pareigomis, pripazinimas ir vykdymas — Sprendimas dél bendravimo teisiy, kuriuo nustatyta
bauda — Baudos vykdymas®“
Byloje C-4/14

dél Korkein oikeus (Suomija) 2013 m. gruodzio 31 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2014 m. sausio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Christophe Bohez
pries
Ingrid Wiertz
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin, E. Levits, M. Berger (praneséja) ir
F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C. Bohez, atstovaujamo asianajaja L. Koskenvuo,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Mifidn,
— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciino ir R. Dzikovic,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir E. Paasivirta,

* Proceso kalba: suomiy.
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susipazines su 2015 m. balandzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio
2 dalies ir 49 straipsnio, taip pat dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 47 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Ch. Bohez ir I. Wiertz gin¢a dél baudos, nustatytos Belgijos teismo
sprendimu siekiant uztikrinti, kad bus paisoma Ch. Bohez suteiktos teisés bendrauti su savo vaikais,
vykdymo Suomijoje.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio, kuriame reglamentuojama jo taikymo sritis, 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobidj. <...>
2. Sis reglamentas netaikomas:

a) fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, susijusioms su
santuokiniais ry$iais, testamentais ir paveldéjimu;
“

<..>

Sio reglamento III skyriuje ,Teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas“ esan¢io 45 straipsnio
2 dalyje numatyta:

»UzZsienio teismo priimtas sprendimas i$ esmés negali bati perziarimas jokiomis aplinkybémis.”
Minéto reglamento 49 straipsnyje, esanciame tame paciame III skyriuje, nustatyta:
»UZsienio teismo priimtas sprendimas dél reguliaraus delspinigiy [baudos] mokéjimo vykdomas

valstybéje naréje, kurioje prasoma vykdyti sprendimag, tik jeigu galutinj sprendima dél mokétinos
sumos dydzio priémé kilmés valstybés narés teismai.”
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Reglamentas Nr. 2201/2003

Reglamentu Nr. 2201/2003 buvo panaikintas ir pakeistas 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis
abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo ir vykdymo (OL L 160, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 209).

Reglamento Nr. 2201/2003 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad teismo sprendimy savitarpio
pripazinimo principas yra kertinis akmuo kuriant tikra teismine erdve, ir tuo tikslu bendravimo teisés
jvardytos kaip prioritetas.

Sio reglamento 1 straipsnyje jo taikymo sritis apibrézta taip:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

<>

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali bati susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

<o>

Pagal minéto reglamento 26 straipsnj ,teismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali bati
perzitrimas i§ esmés”.

Kiek tai susije su sprendimy dél bendravimo teisiy vykdytinumu, to paties reglamento 28 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teismo sprendimas dél tévy pareigy vaikui yra
vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai suinteresuotos S$alies pradymu jis buvo pripazintas joje
vykdytinu.”

Tam tikromis salygomis sprendimams dél bendravimo teisiy gali bati taikoma automatinio vykdymo
tvarka. Reglamento Nr. 2201/2003 41 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje $iuo klausimu numatyta:

»<..> bendravimo teisés, suteiktos valstybéje naréje priimtu vykdytinu teismo sprendimu, yra
pripazistamos ir vykdomos Kkitoje valstybéje naréje nereikalaujant skelbti vykdytinu ir be galimybés
gincyti jo pripazinimag, jei tas teismo sprendimas buvo patvirtintas pazyméjimu kilmés valstybéje naréje
pagal Sio straipsnio 2 dalj.”

Sio reglamento 47 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad vykdymo procedira reglamentuoja vykdymo
valstybés narés teisé.
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Nacionaliné teisé

Belgijos teisé

Belgijos teiséje bauda reglamentuojama Teismy kodekso (Code judiciaire)

1385bis—1385nonies straipsniuose. Sio kodekso 1385bis straipsnyje nustatyta:

»Leismas Salies prasymu gali jpareigoti kita $alj sumokéti pinigy suma — bauda, jeigu nejvykdoma
teismo nustatyta pagrindiné prievolé, ir tai neturi poveikio Zalos atlyginimui, jei yra patiriama zala.
<>

Pagal minéto kodekso 1385ter straipsni:

»Teismas gali kaip bauda paskirti arba vienkarting suma, arba suma, nustatoma pagal laiko vieneta ar
padaryta pazeidima. Abiem pastaraisiais atvejais teismas taip pat gali nustatyti sumga, kuria virsijus
ipareigojimas sumokéti bauda netenka galios.”

Remiantis Sio kodekso 1385quater straipsniu, vykdomasis dokumentas, kuriuo remiantis galima
isieskoti baudg, yra teismo sprendimas, kuriuo §i bauda paskirta, o asmuo, kurio naudai bauda
paskirta, pries vykdyma neprivalo gauti baudos patvirtinimo.

Pareiga jrodyti, kad jvykdytos baudos mokéjimo salygos, tenka asmeniui, kurio naudai paskirta bauda.
Jeigu skolininkas pateikia prieStaravima, asmuo, kurio naudai paskirta bauda, turi pateikti tariamy
pazeidimy jrodymy. Tuomet uz vykdymo procesa atsakingas teiséjas vertina, ar yra jvykdytos baudos
mokéjimo salygos.

Suomijos teisé

Suomijos teiséje baudos uz bendravimo teisiy nejgyvendinima skyrimas reglamentuojamas Sprendimy
dél vaiko globos ir bendravimo teisiy vykdymo jstatyme (lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
pddtoksen taytintéonpanosta annettu laki, toliau — TpL) ir Baudy jstatyme (uhkasakkolaki).

Pagal TpL 16 straipsnio 2 dalj teismas, paskelbes sprendima dél bendravimo teisiy ir véliau
nagrinéjantis byla dél $iy teisiy jgyvendinimo, gali jpareigoti atsakova Sioje byloje jvykdyti sprendima,
kurio nejvykdzius buty paskirta bauda.

Remiantis 7pL 18 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kaip bauda paprastai skiriama vienkartiné suma. Taciau,
jeigu tai pateisina priezastys, bauda taip pat gali bati skiriama sumuojant.

Bauda visuomet turi buti mokama valstybei, o ne kitai $aliai.

Pagal TpL 19 straipsnio 1 ir 2 dalis teismas, gaves nauja parei$kéjo prasyma, gali nurodyti sumokéti
nustatyta baudg, jeigu mano, kad tai pagrista. Negalima jpareigoti sumokéti baudos, jeigu prievole
turinti jvykdyti $alis jrodo, kad turi pagrista priezastj jos nevykdyti, arba jeigu prievolé per ta laika jau
buvo jvykdyta.

Pagal Baudy jstatymo 11 straipsnj teismas gali sumazinti i§ pradziy nustatyta bauda, jeigu pagrindiné

prievolé i§ esmés jvykdyta, labai suprastéjo prievole turincio asmens mokumas arba yra kity
pateisinamuy priezasciy.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ch. Bohez ir 1. Wiertz susituoké Belgijoje 1997 m., $ioje santuokoje gimé du vaikai. Pora santuoka
nutrauké 2005 m., o I. Wiertz persikélé gyventi j Suomija.

2007 m. kovo 28 d. rechtbank van eerste aanleg te Gent (Gento pirmosios instancijos teismas, Belgija)
priémé sprendima dél iy vaiky globos, gyvenamosios vietos, bendravimo teisiy ir islaikymo iSmokos
(toliau — 2007 m. kovo 28 d. sprendimas). Savo sprendime jis taip pat numaté bauda, kuria siekta
uztikrinti, kad buty paisoma Ch. Bohez suteikty bendravimo teisiy, t. y. uz viena vaika turéjo buti
mokama 1000 eury suma uz kiekviena jo neperdavimo diena. Nustatyta didziausia baudos
suma — 25000 eury.

Ch. Bohez paprasé Suomijos teismy jpareigoti I. Wiertz sumokéti 2007 m. kovo 28 d. sprendime
nustatyta bauda arba pripazinti §j sprendima vykdytinu Suomijoje. Grjsdamas prasyma, pateikta
Iti-Uudenmaan kdrdjdoikeus (Ryty Usimos pirmosios instancijos teismas, Suomija), jis teigeé, kad ne
karta negaléjo pasinaudoti bendravimo teisémis, todél turi buti sumokéta didziausia minétame
sprendime nustatyta baudos suma. Remdamasis tuo, kad pagal Belgijos teise bauda tiesiogiai iSiesko
kompetentingos teismo sprendimy vykdymo institucijos ir nebitina pradéti naujo teismo proceso,
Ch. Bohez mané, kad jo prasyma reikéty laikyti praSymu dél piniginio reikalavimo, kurio terminas
suéjo, iSieskojimo ir dél to patenkanciu i Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj.

I. Wiertz savo ruoztu pateiké priestaravima ir teigé, kad jos mokéjimo prievolés galutinai nepatvirtino
Belgijos teismas, todél 2007 m. kovo 28 d. sprendimas nebuvo vykdytinas. Né viena institucija
nenustaté jokiy pazeidimy, galinciy lemti prievole mokéti bauda.

2012 m. kovo 8 d. sprendimu [ltd-Uudenmaan kirdjdoikeus pripazino, kad Ch. Bohez prasymas buvo
susijes ne su sprendimo dél bendravimo teisiy vykdymu, o tik su baudos, nustatytos siekiant uztikrinti,
kad buty laikomasi minéto sprendimo, vykdymu. Tuo remdamasis jis padaré isvada, kad dél to, jog $is
prasymas susijes su sprendimo, kuriuo nustatyta piniginé prievolé, vykdymu, jis patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj. Vis délto pazyméjes, kad, priesingai, nei reikalaujama $io reglamento
49 straipsnyje, 2007 m. kovo 28 d. sprendime buvo numatyta tik periodiné bauda, kurios galutiné
suma nebuvo nustatyta, Iti-Uudenmaan kéirdjdoikeus pripazino Ch. Bohez prasyma nepriimtinu.

Gaves Ch. Bohez apeliacinj skunda 2012 m. rugpjuacio 16 d. sprendimu Helsingin hovioikeus (Helsinkio
apeliacinis teismas) patvirtino, kad $is prasymas nepriimtinas. Tac¢iau motyvuodamas savo sprendima jis
pateiké kitokia analize nei pirmosios instancijos teismas. Manydamas, kad Ch. Bohez prasymas susijes
su sprendimo dél bendravimo teisiy vykdymu, Helsingin hovioikeus nusprendé, kad, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies a punkta, prasymui taikomas ne $is reglamentas, o
Reglamentas Nr. 2201/2003. Taigi pagal pastarojo reglamento 47 straipsnio 1 dalj vykdymo procedtra
Sioje byloje nustatytina pagal Suomijos teise, t. y. pagal TpL.

Ch. Bohez pateiké kasacinj skunda Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) ir paprasé panaikinti
2012 m. rugpjucio 16 d. Helsingin hovioikeus sprendima, taip pat pakartojo savo reikalavimus,
nurodytus pirmosios instancijos teisme.

Siomis aplinkybémis Korkein oikeus nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalis aiSkintina taip, kad bylos dél baudos, kuri

nustatyta sprendziant ginca dél vaiko globos ir bendravimo teisiy ir skirta pagrindinei prievolei
uztikrinti, vykdymo, nepatenka j $io reglamento taikymo sritj?

ECLIEU:C:2015:563 5
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Jeigu minétos bylos patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, ar $io reglamento
49 straipsnis aiskintinas taip, kad uz kiekviena diena nustatyta bauda, kuri kilmés valstybéje naréje
gali bati iSreikalauta tokio dydzio, koks nustatytas, taciau jos galutinis dydis gali buti kei¢iamas
remiantis skolininko prasymu arba argumentais, [kitoje] valstybéje naréje gali buti iSreikalauta, tik
jeigu kilmés valstybéje naréje buvo atskirai nustatytas galutinis jos dydis?

Jeigu pirma nurodytos bylos nepatenka i Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, ar Reglamento
Nr. 2201/2003 47 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad jgyvendinimo ir uztikrinimo priemonéms,
susijusioms su vaiko globa ir bendravimo teisémis, taikoma toje nuostatoje nurodyta vykdymo
tvarka, kuria reglamentuoja vykdymo valstybés narés teisé, ar jos gali buti sprendimo dél vaiko
globos ir bendravimo teisiy, kuris kitoje valstybéje naréje tiesiogiai vykdytinas pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003, dalis?

Jeigu kitoje valstybéje naréje prasoma vykdyti bauda, ar reikia reikalauti, kad kilmés valstybéje
naréje buaty atskirai nustatytas galutinis iSreikalautinos baudos dydis, net jeigu vykdymui
netaikomas Reglamentas Nr. 44/2001?

Jeigu bauda, nustatyta siekiant uztikrinti bendravimo teisiy paisyma, kitoje valstybéje naréje gali
bati isreikalaujama kilmés valstybéje naréje atskirai nenustacius galutinio iSieskotinos baudos
dydzio:

a) ar bauda vis délto gali bati vykdoma tik su salyga, kad bus patikrinta, ar kliac¢iy jgyvendinant
bendravimo teises kilo dél priezasciy, j kurias batina atsizvelgti siekiant apsaugoti vaiko teises;
ir

b) kuris teismas kompetentingas patikrinti tokias aplinkybes, tiksliau:

i) ar vykdymo valstybés narés teismo kompetencija visada apsiriboja patikrinimu, ar
nurodyty kliaciy jgyvendinant bendravimo teises kilo dél priezasties, aiskiai numatytos
sprendime dél bylos esmés; arba

ii) ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) saugomos vaiko teisés
gali suponuoti tai, kad vykdymo valstybés teismas turi platesnés apimties jgaliojima arba
pareiga patikrinti, ar kliac¢iy jgyvendinant bendravimo teises kilo dél priezasciy, i kurias
atsizvelgti buvo butina siekiant apsaugoti vaiko teises?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnj reikia aiskinti taip, kad $is reglamentas taikomas baudos,
nustatytos vienoje valstybéje naréje priimtame sprendime dél vaiko globos ir bendravimo teisiy, siekiant
uztikrinti, kad globos teisiy turétojas paisys $iy bendravimo teisiy, vykdymui kitoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamentas Nr. 44/2001 taikomas tik ,civilinémis ir komercinémis
bylomis®. Jo taikymo sritj i§ esmés lemia ginc¢o Saliy teisiniy santykiy pobudis ar ginc¢o dalyka
apibudinancios aplinkybés (zr. Sprendimo Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, 39 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).
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Konkreciau dél laikinyju apsaugos priemoniy Teisingumo Teismas pripazino, kad ju patekima i
Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj lemia ne ju paciy pobudis, o teisiy, kuriy apsauga jos uztikrina,
pobudis (zr. Sprendimo Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, 40 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Todél dél sprendimo jpareigoti sumokéti bauda, kuria nustaté vienos valstybés narés teismas,
siekdamas priversti laikytis toje valstybéje naréje civilinéje ir komercinéje byloje priimtame sprendime
numatyto draudimo, vykdymo kitoje valstybéje naréje Teisingumo Teismas nurodé, kad sios vykdymo
teisés pobudis priklauso nuo subjektyviosios teisés, dél kurios pazeidimo buvo nurodyta atlikti vykdymo
veiksmus, pobudzio (Siuo klausimu zr. Sprendimo Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668,
42 punkta).

Sioje byloje i Belgijos teismy kodekso 1385bis straipsnio, kuriuo remdamasis kilmés valstybés teismas
nustaté pagrindinéje byloje nagrinéjama bauda, matyti, kad §i priemoné laikytina vienos $alies prasymu
kitai $aliai nustatytu jpareigojimu sumokéti pinigy sumga, jeigu kita $alis nejvykdo jai tenkancios
pagrindinés prievolés. Tai reiskia, kad bauda yra papildoma, palyginti su Sia pagrindine prievole.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
baudos paskirtis — uztikrinti tuo paciu kilmés valstybés teismo sprendimu suteikty bendravimo teisiy
veiksminga jgyvendinima. Sia bauda i§ esmés siekiama daryti finansinj spaudima vaika globojanc¢iam
asmeniui, kad jis bendradarbiauty jgyvendinant tokias bendravimo teises.

Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies a punkte aiskiai nurodyta, kad S$is reglamentas
netaikomas fiziniy asmeny statusui, o $is teisés institutas apima tévy pareigy vykdyma vaiko atzvilgiu.

Biatent dél tokio nejtraukimo ir siekiant uzpildyti $ia spraga paeiliui buvo priimti reglamentai
Nr. 1347/2000 ir Nr. 2201/2003, j kuriy taikymo sritj patenka, be kita ko, tévy pareigy klausimai. Prie
$iy klausimy, kaip nurodyta Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 2 dalies a punkte, be kita ko,
priskiriamos ir globos, ir bendravimo teisés.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad bauda, kuria prasoma vykdyti pagrindinéje byloje, yra
papildoma priemoné, kuria siekiama uztikrinti teisés, patenkancios ne i Reglamento Nr. 44/2001, o
Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj, apsauga.

Taigi | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnis aiSkintinas taip, kad
Sis reglamentas netaikomas baudos, nustatytos vienoje valstybéje naréje priimtame sprendime dél
vaiko globos ir bendravimo teisiy, siekiant uztikrinti, kad globos teisés turétojas paisys bendravimo
teisiy, vykdymui kitoje valstybéje naréje.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, j antraji klausima atsakyti nebereikia.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
laikytina, kad baudos, kuria byla dél bendravimo teisiy i§ esmés nagrinéjes kilmés valstybés teismas
nustaté siekdamas uztikrinti veiksminga Sios teisés jgyvendinima, iSieSkojimui taikoma su bendravimo
teisémis susijusi vykdymo tvarka, kuria remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 1 dalimi,
reglamentuoja nacionaliné teis¢, ar vis délto ta pati tvarka, kokia taikoma bendravimo teiséms, kurias
tokia bauda uztikrina ir kuri turi Siuo tikslu turi buti paskelbta vykdytina pagal Reglamente
Nr. 2201/2003 apibréztas taisykles.

ECLIEU:C:2015:563 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

2015 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-4/14
BOHEZ

Kaip pabréziama Reglamento Nr. 2201/2003 2 konstatuojamojoje dalyje, teismo sprendimy dél
bendravimo teisiy savitarpio pripazinimas jvardytas kaip vienas i§ Europos Sgjungos teisminés erdvés
prioritety. Kadangi $ie sprendimai laikomi ypac svarbiais, jiems taikoma speciali tvarka. Siuo tikslu
Reglamento Nr. 2201/2003 28 straipsnio 1 dalyje ir 41 straipsnio 1 dalyje numatyta supaprastinta, netgi
automatiné, vykdymo tvarka, kuri pagrjsta tarpusavio pasitikéjimo principu.

Dél sio tarpusavio pasitikéjimo ir, remiantis minéto reglamento 26 straipsniu, tokie sprendimai negali
buti persvarstomi i§ esmeés.

Siuo atveju bauda, kuria prasoma vykdyti pagrindinéje byloje, nustaté teismas, kuris pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003 kompetentingas priimti sprendima i§ esmés dél bendravimo teisiy.

Skirtingai nei Reglamente Nr. 44/2001, Reglamente Nr. 2201/2003, kaip ir iki jo galiojusiame
Reglamente Nr. 1347/2000, nenumatytos bauda reglamentuojancios taisyklés. Vis délto, kaip teigia
Europos Komisija, i§ to, kad sis klausimas nebuvo svarstytas rengiant minétus reglamentus, negalima
daryti iSvados, jog Sajungos teisés akty leidéjas ketino j jy taikymo sritj nejtraukti baudos vykdymo.
Tokia priemoné tiek, kiek ji padeda uztikrinti taikant Siuos reglamentus priimtus sprendimus dél
bendravimo teisiy, faktiskai atitinka veiksmingumo tikslg, kurio siekiama Reglamentu Nr. 2201/2003.

Kaip pazyméta $io sprendimo 35 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjama bauda yra tik papildoma,
palyginti su pagrindine prievole, kuria ji uztikrina, t. y. tévy, kuriems suteikta globos teisé, prievole
bendradarbiauti jgyvendinant bendravimo teises pagal kilmés valstybés teismo, kompetentingo iSspresti
byla i§ esmés, nustatytas taisykles.

Todél sios baudos vykdymas yra tiesiogiai susijes tiek su Sios pagrindinés prievolés buvimu, tiek su jos
pazeidimu.

Atsizvelgiant j $ia sgsaja, bauda, nustatyta sprendime dél bendravimo teisiy, negali bati atskirai laikoma
savarankiska prievole, ji turi bati laikoma neatskiriama nuo bendravimo teisiy, kuriy apsauga uztikrina.

Todél isieSkant minéta bauda turi galioti ta pati vykdymo tvarka, kaip ir bendravimo teiséms, kurios
turi bati uztikrintos, t. y. Reglamento Nr. 2201/2003 28 straipsnio 1 dalyje ir 47 straipsnio 1 dalyje
numatytos taisykleés.

Baudos vykdymo tvarka atsiejus nuo bendravimo teiséms taikytinos tvarkos, siekiant ja susieti, kaip
siilé Suomijos ir Lietuvos vyriausybés, su pacia vykdymo procedira, kurig, remiantis Reglamento
Nr. 2201/2003 47 straipsnio 1 dalimi, reglamentuoja vykdymo valstybés narés nacionaliné teisé¢, $ios
valstybés teismas galéty pats patikrinti, ar buvo padarytas bendravimo teisiy pazeidimas.

Taciau toks bylos aplinkybiy tikrinimas, kuris vykdymo valstybés teismo buty atliktas pagal Sios
valstybés taisykles ir apimty vertinima, prieStarauty Sgjungos teisés akty leidéjo valiai nustatyti vienoda
ir supaprastinta tokiy Sioje srityje priimty sprendimy vykdymo tvarka, pagal kuria draudziamas bet
koks vykdymo klausima sprendziancio teismo kisSimasis j bylos esme ir kuri pagrijsta pasitikéjimu
kilmeés valstybés teismu kaip teismu, kuriam suteikta kompetencija priimti sprendima dél bendravimo
teisiy.

Siomis aplinkybémis j treciajj klausima reikia atsakyti taip, kad i$ieskant kilmés valstybés narés teismo,
kuris priémé sprendima i§ esmés dél bendravimo teisiy, siekdamas uztikrinti veiksminga Sios teisés
igyvendinimg, nustatyta bauda galioja ta pati vykdymo tvarka kaip ir sprendimui dél bendravimo
teisiy, kurias uztikrina minéta bauda, $iuo tikslu turinti buti paskelbta vykdytina pagal Reglamente
Nr. 2201/2003 apibréztas taisykles.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar, taikant
Reglamenta Nr. 2201/2003, uzsienio teismo priimtas sprendimas dél baudos mokéjimo vykdomas
valstybéje naréje, kurioje prasoma ji vykdyti, tik jeigu galutinj sprendima dél mokétinos sumos dydzio
priémé kilmés valstybés narés teismai.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad kilmés valstybés teismas nustaté bauda,
kurig prasoma vykdyti pagrindinéje byloje; ja sudaro 1 000 eury uz viena bendravimo teisiy pazeidima,
o didziausia galima suma — 25000 eury. IS bylos medziagos taip pat matyti, kad, remiantis Belgijos
teismy kodekso 1385quater straipsniu, asmuo, kurio naudai skirta bauda, prie§ vykdyma neprivalo
pradyti teismo nustatyti galutinés baudos sumos. Siuo klausimu Belgijos teisé skiriasi nuo kitose
valstybése narése galiojanciy taisykliy, konkreciai — Suomijos teisés, pagal kuria, kaip numatyta TpL
19 straipsnio 1 ir 2 dalyse, asmuo, kurio naudai skirta bauda, privalo prasyti teismo nustatyti galutine
baudos suma ir tik tada gali prasyti ja vykdyti.

Kaip tik siekiant pasalinti sunkumus, kuriy galéty kilti dél tokiy valstybiy nariy teisés akty skirtumuy
$iuo klausimu, 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) 43 straipsnyje buvo jtvirtinta taisykle, pagal
kurig uzsienio teismo sprendimai dél baudos mokéjimo vykdomi valstybéje naréje, kurioje prasoma
vykdyti sprendima, tik jeigu galutinj sprendima dél mokétinos sumos dydzio priémé kilmés valstybés
narés teismai [zr. P. Schlosser parengta aiskinamajj pranesima dél 1978 m. spalio 9 d. Konvencijos dél
Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo
prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, taip
pat prie Protokolo dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti $ia konvencija (OL C 59, 1979, p. 71,
213  punktas)]. Si lygiai taip pat suformuluota taisyklé buvo perimta Reglamento
Nr. 44/2001 49 straipsnyje.

Taciau Reglamente Nr. 2201/2003, o prie$ tai — Reglamente Nr. 1347/2000, nebuvo jtvirtinta
analogiska taisyklé. Vis délto, kaip iSvados 81 punkte pazyméjo generalinis advokatas, reikalavimas
patvirtinti bauda prie$ ja vykdant, atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 2201/2003, dera su bendravimo
teiséms budingu opiu pobudziu.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 40 punkte, $iy teisiy — esminiy siekiant apsaugoti Chartijos
24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta vaiko teise palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su
abiem savo tévais — svarba paskatino Sajungos teisés akty leidéja numatyti specialia tvarka, kad baty
palengvintas atitinkamy sprendimy vykdymas. Si tvarka pagrista valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo
principu, kad jy nacionalinés teisés sistemos uztikrina lygiaverte ir veiksminga pagrindiniy teisiy,
pripazistamy Sajungos lygiu ir visy pirma Chartijoje, apsauga (Sprendimo Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 70 punktas) ir neleidzia jokia forma persvarstyti kilmés valstybeés
teismo priimto sprendimo.

Jeigu atitinkamoje valstybéje naréje suteikty bendravimo teisiy turétojas, remdamasis tuo, kad $iy teisiy
nebuvo paisoma, prasyty vykdyti kitoje valstybéje naréje bauda, kurios galutinés sumos kilmeés valstybés
teismas nenustaté, tai prieStarauty Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtintai sistemai, t. y. leisty vykdymo
valstybés teismui imtis veiksmuy nustatant galutine suma, kuria turi sumokéti vaika globojantis asmuo,
privaléjes bendradarbiauti jgyvendinant bendravimo teises. Faktiskai toks nustatymas apima
bendravimo teisiy turétojo nurodyty pazeidimuy patikrinimg. Toks tikrinimas — nepaprastai svarbus
vaiko gerovei — apima ne tik vaiko neperdavimo atvejy skaic¢iaus nustatyma, bet ir $iy pazeidimy
priezasciy vertinima. Taciau tik kilmés valstybés teismas, kaip teismas, kompetentingas priimti
sprendima dél bylos esmés, turi teise atlikti tokio pobudzio vertinima.

Taigi tokiu atveju asmuo, kurio naudai skirta bauda, turi iSnaudoti kilmés valstybéje egzistuojancias
procedirines priemones, kad gauty galutinj baudos dydj patvirtinantj dokumenta.
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61 Remiantis $iais svarstymais, darytina i$vada, kad | ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip: taikant
Reglamenta Nr. 2201/2003, uzsienio teismo sprendimai dél baudos mokéjimo vykdomi valstybéje
naréje, kurioje prasoma juos vykdyti, tik jeigu galutinj sprendimg dél mokétinos sumos dydzio priémé
kilmés valstybés nareés teismai.

62

63

Dél penktojo klausimo

Atsizvelgiant j ketvirtojo klausimo atsakyma, i §j klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnis aiskintinas
taip, kad Sis reglamentas netaikomas baudos, nustatytos vienoje valstybéje naréje priimtame
sprendime dél vaiko globos ir bendravimo teisiy, siekiant uztikrinti, kad globos teisés
turétojas paisys bendravimo teisiy, vykdymui kitoje valstybéje naréje.

Isieskant kilmés valstybés narés teismo, kuris priémé sprendima is esmés dél bendravimo
teisiy, siekdamas uztikrinti veiksminga Siy teisiy jgyvendinima, nustatyta bauda galioja ta
pati vykdymo tvarka kaip ir sprendimui dél bendravimo teisiy, kurias uztikrina minéta
bauda, $iuo tikslu turinti bati paskelbta vykdytina pagal 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka
ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanciame Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, apibréztas taisykles.

Taikant Reglamenta Nr. 2201/2003, uzsienio teismo sprendimai dél baudos mokéjimo
vykdomi valstybéje naréje, kurioje prasoma juos vykdyti, tik jeigu galutinj sprendima dél
mokétinos sumos dydzio priémé kilmés valstybés narés teismai.

Parasai.
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