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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Delphi Hungary Autdalkatrész Gydrté Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat-dundntilli Regiondlis
Adé Féigazgatisiga (NAV)

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva
2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos ir konkreciai jos 183 straipsnis, taip pat Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis ir lygia-
vertiSkumo bei veiksmingumo principai aiskintini taip, kad
jais draudziami valstybés narés teisés aktai ir praktika, pagal
kuriuos neleidziama skaiciuoti paliikany uz pridétinés vertés
mokescio sumas, kuriy nebuvo galima prasyti graZinti pagal
teisés akte nustatytg reikalavima, kuris Teisingumo Teismo
sprendimu pripazintas prie§taraujanciu Bendrijos teisei, nors
pagal nacionaling teis¢ jpareigojama mokéti paliikanas tais
atvejais, kai véluojama graZinti grazintina pridétinés vertés
mokestj?

Ar veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principus pazeidzia
valstybés narés teismy praktika, pagal kuriag administracine
tvarka teisés subjekty pateikti skundai atmetami (todél
vienintelis kelias jiems ginti savo paZeistas teises lieka
ieskinys dél valstybés atsakomybés, nors pagal nacionaling
teising sistema praktiskai nenumatyta galimybé pareiksti tokj
ieskinj) vien tuo pagrindu, kad néra konkreciai nagrinéja-
moms aplinkybéms taikytinos teisés normos, nors Kkity
panasiy reikalavimy sumokéti paliikanas nagrinéjimas ir
tenkinimas priskiriamas prie mokesciy institucijos kompe-
tencijos?

Jei i antrgjj klausima bty atsakyta teigiamai, ar nagrinéja-
moms faktinéms aplinkybéms netaikomas valstybés narés
teisés normas valstybés narés teismai privalo aigkinti ir
taikyti atsizvelgdami | Bendrijos teis¢ taip, kad bty uztik-
rinta tinkama ir veiksminga teisiné gynyba?

Ar pirmajame klausime nurodyta Bendrijos teis¢ reikia
aiskinti taip, kad teisé gauti palikanas uz mokes¢iy sumas,
kurios surinktos, uzskaitytos arba negrazintos pazeidziant
Bendrijos teisg, yra subjektiné teisé, tiesiogiai i$plaukianti i3
pacios Bendrijos teisés, kuria galima pasinaudoti kreipiantis
valstybés narés teismus ir administracines institucijas
remiantis Bendrijos teise, jskaitant tuos atvejus, kai pagal
valstybés narés teis¢ atitinkamu konkreciu atveju nenuma-
tyta mokéti palikanas, todél reikalavimui i$mokeéti pald-

kanas pagristi pakanka jrodyti Bendrijos teisés pazeidima ir
tai, kad mokestis uzskaitytas, nuspresta jj pasilikti arba
negrazinti?

() OL L 347, p. 1.
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi soud Ceské republiky

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: L

Kitos kasacinio proceso Salys: M, R ir K

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.

2201/2003 (') deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susi-
jusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000
(toliau — Briuselio Ila reglamentas), 12 straipsnio 3 dalj
reikia aiskinti taip, kad su tévy pareigomis susijusiy byly
jurisdikcija nustatoma pagal ja ir tuomet, kai nenagrinéjama
jokia kita susijusi byla (t. y. ,kitos bylos, nei nurodyta $io
straipsnio 1 dalyje)?

Jeigu atsakymas j pirmaji klausima biity teigiamas:

. Ar Briuselio Ila reglamento 12 straipsnio 3 dalis aigkintina

taip, kad aiskiai iSreikStu ar kitokiu nedviprasmisku prita-
rimu jurisdikcijai laikoma situacija, kai bylos neinicijavusi
Salis toje pacioje byloje pareiskia savo ieskinj, bet véliau
atlikdama pirmg jai privaloma procesinj veiksmg tvirtina,
kad teismas byloje, kurig prie§ tai inicijavo kita 3alis, neturi
jurisdikcijos?

OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t.,
p. 243.
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