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direktyva 77/388/EEB — Direktyva 2006/112/EB — Prekiy, kurioms numatoma jforminti sandéliavimo,
isskyrus muitinio sandéliavimo, procedirg, importo atleidimas nuo mokesc¢io — Pareiga fiziskai
patalpinti prekes j sandélj — Nesilaikymas — Pareiga sumokéti PVM, nepaisant to, kad jis jau buvo
sumokeétas pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma“
Byloje C-272/13
dél Commissione tributaria regionale per la Toscana (Italija) 2012 m. geguzés 25 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. geguzés 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Equoland Soc. coop. arl
pries
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet, teiséjai E. Levits ir F. Biltgen (praneséjas),
generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Equoland Soc. coop. arl, atstovaujamos avvocati M. Turci, R. Vianello ir D. D’Alauro,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Albenzio,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ir L. Banciella
Rodriguez-Mifién,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir C. Soulay,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t. p. 23), i$ dalies pakeistos 2006 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 2006/18/EB
(OL L 51, p. 12; toliau — Sestoji direktyva), 16 straipsnio ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 154 ir 157 straipsniy ai$kinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Equoland Soc. coop. arl (toliau — Equoland) ir Agenzia delle
Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Muitinés agentira, Livorno muitinés biuras; toliau —
Ufficio) ginc¢a dél Ufficio sprendimo, kuriuo Equoland jpareigota sumokéti pridétinés vertés mokestj
(toliau — PVM) uz prekiy, fiziskai nepatalpinty | mokestinj sandélj, importa, nors ji §j mokestj jau
sumokéjo pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Sestosios direktyvos 10 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaiciuotinas, kai prekeés jvezamos. Jeigu
jiveztoms | [B]endrija prekéms taikoma viena i§ 7 straipsnio 3 dalyje nurodyty procediry,
apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaiciuotinas tik tada, kai prekéms si
procediira daugiau negali bati taikoma.

Vis délto, kai importuojamoms prekéms taikomas muitas, Zemés tkio produkty importo mokestis arba
pagal bendra politika nustatytos jiems lygiavertés rinkliavos, apmokestinimo momentas jvyksta ir
mokestis tampa apskaiciuotinas, kai jvyksta apmokestinimo momentas $ioms Bendrijos rinkliavoms ir
$ios rinkliavos tampa apskai¢iuotinos.

Tais atvejais, kai importuojamos prekés néra jokiy minéty Bendrijos rinkliavy objektas, valstybés narés,
nustatydamos apmokestinamajj jvykj ir data, kada mokestis tampa apskaiciuotinas, taiko galiojancias
nuostatas dél muity.”

Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies redakcijoje pagal jos 28c straipsnj (toliau — Sestosios
direktyvos 16 straipsnio 1 dalis) nustatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos mokesciy nuostaty, valstybés narés gali, pasikonsultavusios, kaip
numatyta 29 straipsnyje, imtis specialiy priemoniy, skirty atleisti nuo [PVM] visus ar kai kuriuos i$
toliau nurodyty sandoriy, su salyga, kad jie néra skirti galutiniam naudojimui ir (arba) suvartojimui ir
kad [PVM] suma, kurig reikia sumokéti pasibaigus susitarimams dél situacijy, minimy A—-E punktuose,
atitinka mokesc¢io suma, kurig buty teke sumokéti, jeigu kiekvienas i$ $iy sandoriy buaty apmokestintas
Salies teritorijoje:

A. Ivezamas prekes, kurioms numatoma jforminti sandéliavimo, i$skyrus muitinio sandéliavimo,
procediiry;

2 ECLLEU:C:2014:2091



2014 M. LIEPOS 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-272/13
EQUOLAND

B. Prekes, kurias ketinama:
a) pateikti muitinei ir atitinkamais atvejais padéti laikinai saugoti;
b) jvezti i laisvaja zona ar padéti saugoti franko [laisvajame] sandélyje;

¢) iforminti pagal muitinés sandéliavimo arba laikinojo jvezimo perdirbti procediirg;

e) laikyti Salies teritorijoje pagal sandéliavimo procediras, i$skyrus muitinés sandéliavima
.Siame straipsnyje sandéliai, i$skyrus muitinés sandélius, yra:

— vietos produktams, uz kuriuos mokamas akcizas, apibréztos kaip akcizu apmokestinamy prekiy
sandélis [1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole
(OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., sk. 9, t. 1 p. 179)] 4 straipsnio b dalyje,

— vietos kitoms prekéms, neapmokestinamoms akcizu, kurias nustato valstybés narés. Taciau
valstybés narés gali taikyti tik muitinés sandéliavimo procedaras, jeigu minétos prekés skirtos
tiekimui [tiekti] mazmeny stadijoje.

“«

<>
Sestosios direktyvos 17 straipsnyje pagal jos 28f straipsnio redakcija numatyta:
»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai¢iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

<>

b) [PVM], apskaiciuota ar sumokeéta uz importuotas i Salies teritorija prekes;

“«

<..o.>

Pagal Direktyvos 92/12 4 straipsnio b punkta mokestiniu sandéliu laikoma ,vieta, kurioje jgaliotasis
sandélio savininkas savo verslo kontekste ir laikydamasis tam tikry valstybés narés, kurioje yra
mokestinis sandélis, atsakingos institucijos nustatyty salygy, gamina, perdirba, laiko, j kurj gauna arba
i§ kurio issiuncia akcizais apmokestinamus produktus taikant laikino akcizy mokéjimo atidéjimo
rezima“.

Italijos teisé
1993 m. rugpjiacio 30 d. Dekreto jstatymo Nr. 331 dél nuostaty mokes¢iy uz mineralines alyvas,
alkoholj, alkoholinius gérimus ir apdorota tabaka srityje ir PVM srityje suderinimo su EEB direktyva

nustatytomis nuostatomis ir pakeitimy dél Sio suderinimo bei nuostaty dél jgalioty mokestinés
pagalbos centry, mokescio grazinimo procedary, ILOR nejtraukimo j jmoniy pajamas iki sumos,
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atitinkancios tiesiogines veiklos islaidas, specialaus tam tikry prekiy vartojimo mokesc¢io uz 1993 m.
nustatymo ir kity mokes¢iy nuostaty (GURI, Nr. 203, 1993 m. rugpjucio 30 d.) 50bis straipsnio
4 dalyje numatyta:

»,Nemokant [PVM] vykdomi $ie sandoriai:
<>

b) ne Bendrijos prekiy, kurioms taikoma PVM sandéliavimo procedira po to, kai sumokéta
atitinkama proporcinga mokes¢iui garantija, i$leidimo j laisva apyvarta sandoriai. Sios garantijos
neprivalo teikti leidima turintis asmuo, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EEB)
Nr. 2454/1993 <..> 14a straipsnj, ir atleisti nuo mokesc¢io asmenys, kaip tai suprantama pagal
muity jstatyminiy nuostaty suvestinio teisés akto 90 straipsnj, numatyta 1973 m. sausio 23 d.
Respublikos prezidento dekrete Nr. 43.”

1997 m. gruodzio 18 d. statyminio dekreto Nr. 471 dél ne baudziamyjy sankcijy tiesioginiy mokesciy,
pridétinés vertés mokescio ir mokesciy surinkimo srityje reformos pagal 1996 m. gruodzio 23 d.
[statymo Nr. 662 3 straipsnio 133 pastraipos q punkta (GURIL, Nr. 5 paprastasis priedas, 1998 m. sausio
8 d.; toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 471/97) 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuriam asmeniui, kuris per nustatyta termina visiskai ar i§ dalies nesumoka avansiniy jmoky,
periodiniy mokéjimy, islyginamyjy jmoky ar mokescio liku¢io pagal deklaracija atlikus atskaitymus,
tokiais atvejais nuo periodiniy mokéjimy ir avansiniy jmoky, net jeigu jie nesumokéti, sumos taikoma
administraciné sankcija, lygi 30% kiekvienos nesumokétos sumos, net jeigu iStaisius esmines ar
apskaiciavimo klaidas, konstatuotas tikrinant metine deklaracija, matyti, kad mokestis yra didesnis arba
kad atskaitoma suma mazesné. Dél mokéjimy, susijusiy su kreditais, visiskai uztikrinamais
nekilnojamojo turto ar asmeninés garantijos formomis, numatytomis jstatymu ar pripazintomis
mokesc¢iy administratoriaus, atlikty véluojant ne daugiau nei 15 dieny, pirmajame sakinyje numatyta
sankcija, be 1997 m. gruodzio 18 d. Jstatyminio dekreto Nr. 472 13 straipsnio 1 dalies a punkto
nuostaty, dar sumazinama suma, lygia vienai penkioliktajai uz kiekvieng uzdelsta dieng. Tokia pati
sankcija taikoma mokescio, padidinto pagal 1973 m. rugséjo 29 d. Respublikos Prezidento dekreto
Nr. 600 36-bis ir 36-ter straipsnius ir 1972 m. spalio 26 d. Respublikos Prezidento dekreto
Nr. 633 54 straipsnj, sumokéjimo atveju.

2. Isskyrus i registra jtraukty mokesc¢iy atvejus, sankcija taip pat taikoma visais mokescio ar $io
mokescio dalies nesumokéjimo per nustatyta termina atvejais.

3. Siame straipsnyje numatytos sankcijos netaikomos, kai mokéjimai atlikti laiku kitam nei
kompetentingam biurui, jstaigai ar koncesininkui.”

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Equoland, Italijos, Ispanijos
vyriausybiy ir Europos Komisijos pateiktomis pastabomis, faktinés pagrindinés bylos aplinkybés gali
bati apibendrintos taip.

2006 m. birzelio mén. Equoland, pagal Ufficio, importavo prekiy siuntg i$ treciosios Salies. Muitinés

deklaracijoje ji nurodé, kad Sioms prekéms numatyta taikyti mokestinio sandéliavimo PVM tikslais
procediira. Todél nereikalauta jokio importo PVM mokéjimo $io sandorio diena.
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Kita diena po importo sandélio, kuriam buvo skirtos prekés, valdytojas jtrauké jas i sandélio registra.
Taciau paaiskéjo, kad prekés niekada nebuvo fiziskai atgabentos j sandélj, o jame patalpintos tik
virtualiai, t. y. jtraukus i $j registra. Tada prekéms nedelsiant baigta taikyti mokestinio sandéliavimo
procedira, ir Equoland sumokéjo PVM pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma.

Manydama, nes prekés fiziskai nebuvo patalpintos | mokestinj sandélj, kad nesilaikyta batiny importo
PVM mokéjimo atidéjimo salygy, Ufficio nusprendé, kad Equoland nesumokéjo mokétino mokescio, ir
pagal Istatyminio dekreto Nr. 471/97 13 straipsnj pareikalavo sumokéti importo PVM ir bauds,
sudarancia 30 % jo dydzio.

Equoland pateiké skunda dél $io sprendimo Commissione tributaria provinciale di Livorno ir tvirtino,
kad ji iStaisé situacija dél importo PVM pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizmg, sumokéjusi §j
PVM Agenzia delle Entrate (Pajamy agentira), uzuot sumokéjusi ji Ufficio. Todél Jstatyminio dekreto
Nr. 471/97 13 straipsnis netaikytinas tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.

Atmetus skunda, Equoland pateiké apeliacinj skunda dél sprendimo atmesti Commissione tributaria
regionale per la Toscana ir pakartojo savo nuomone, kad tikslinamasis apmokestinimo dokumentas
pagristas tik tuo, kad importuotos prekés nebuvo ,fiziskai“ patalpintos j mokestinj sandélj, nesant
nesumokéto PVM, nes isleisdama vartoti ji iSrasé sau saskaita faktiira dél importuoty prekiy jsigijimo
ir sumokéjo taip patikslinta PVM. Be to, Equoland tvirtina, kad daugelyje valstybiy nariy ,virtualus®
prekiy patalpinimas j mokestinj sandélj yra teisétas.

Ufficio visy pirma tvirtino, kad butina salyga siekiant taikyti teisés aktus dél PVM sandéliy, pagal
kuriuos sustabdoma pareiga mokéti mokestj importo metu ir leidziama ji sumokéti tik periodinés
deklaracijos metu, yra ,fizinis“ importuoty prekiy patalpinimas j tokj sandélj. I$ tiesy nacionalinés
nuostatos yra aiskios ir pagal jas reikalaujama ,fiziskai“ patalpinti Sias prekes i sandélj, nes PVM
surinkimo atidéjimas bus uztikrintas, tik jeigu jos bus tinkamai jgaliotame sandélyje.

Be to, PVM neutralumo principu, kuris susijes tik su ekonominiais $io mokesc¢io padariniais
vartotojams, negali buti remiamasi siekiant nesilaikyti pareigos mokéti PVM mokescio apmokestinimo
momento atsiradimo momentu. Nagrinéjamu atveju tai yra prekiy importas.

Galiausiai, kadangi importo PVM yra mokestis, susijes su sienos kirtimu, ji turi apskaiciuoti ir surinkti
muitiné, $iuo atveju — Ufficio, o tai, be to, leisty per trumpiausia termina sumokéti Europos Sgjungai
tenkancia dalj.

Nagrinédamas byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél aiskinimo,
kurio laikosi Ufficio, PVM reikéty mokéti du kartus dél pareigos, kuri turéty bati laikoma vien formalia,
nesilaikymo. Taigi uz tokios pareigos pazeidima galéty biuti taikoma savarankiska sankcija, jeigu fizinis
prekiy patalpinimas j mokestinj sandélj baty laikomas privalomu, taciau, nesant apmokestinamojo
sandorio, dél jo sioms prekéms neturéty bati taikomas PVM.

Siomis aplinkybémis Commissione tributaria regionale per la Toscana nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar pagal [Sestosios direktyvos] 16 straipsnj ir [PVM direktyvos] 154 ir 157 straipsnius tam, kad
buty atleidziama nuo importo PVM, pakanka to, kad importuojamoms prekéms baty numatyta
taikyti sandéliavimo procediras, isskyrus muitinj sandéliavimg, t. y. PVM sandéliavimo procedirs,
net tuo atveju, kai prekés nepatalpinamos j sandélius fiziskai, o tai tik nurodoma dokumentuose?

2. Ar pagal [Sestaja direktyva] ir [PVM direktyva] draudziama praktika, pagal kuria valstybé naré
apmokestina importo PVM, nepaisant to, kad dél klaidos ar netikslumo jis jau buvo sumokétas
pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, iSrasius sau saskaita faktirg ir jregistravus pirkimuy
ir pardavimuy registre?
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3. Ar PVM neutralumo principas pazeidziamas, kai valstybé naré reikalauja sumokéti PVM, jau
sumokéta pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizmg, iSrasius sau saskaita faktara ir
jregistravus pirkimy ir pardavimy registre?“

Dél prejudiciniy klausimy

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pagrindinéje byloje nagrinéjamas prekiy
importas jvyko 2006 m. birzelio mén., todél Direktyva 2006/112, jsigaliojusi tik 2007 m. sausio 1 d.,
ratione temporis netaikoma ginc¢ui pagrindinéje byloje.

Todél reikia manyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes tik su Sestosios direktyvos
aiskinimu.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudZziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos juose numatyto atleidimo nuo importo PVM mokéjimo suteikimas siejamas su salyga,
kad importuojamos prekeés, kurioms numatyta taikyti PVM sandéliavimo procedira, buty fiziskai
patalpintos j sandélj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalis, kaip nuo
principo, nurodyto tos pacios direktyvos 10 straipsnio 3 dalyje, pagal kurj apmokestinimo momentas
jvyksta ir PVM tampa apskaiciuotinas, kai prekeés jvezamos, nukrypstanti nuostata, turi bati aiskinama
siaurai.

Be to, Sajungos teisés akty leidéjas pasinaudojima Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje valstybéms
naréms numatyta galimybe susiejo su dviem esminémis salygoms, t. y. pirma, kad prekés kurios
importas turi bati atleistas, nebuty skirtos galutiniam naudojimui ar vartojimui ir, antra, kad mokétino
PVM suma, kai nebetaikoma Sioms prekéms taikyta procedira, atitikty PVM suma, kuri baty
mokétina, jeigu kiekvienas i§ sandoriy bity apmokestintas Salies teritorijoje.

Galiausiai pagal valstybéms naréms pripazinta galimybe jos gali imtis specialiy priemoniy siekiant
taikyti Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje numatyta atleidima nuo mokescio.

Siomis aplinkybémis ir, nesant kity nuorody $iuo klausimu Sestojoje direktyvoje, i§ esmés valstybés
narés turi nustatyti formalumus, kuriuos turi jgyvendinti apmokestinamasis asmuo, kad galéty
pasinaudoti atleidimu nuo PVM mokéjimo pagal $ig nuostata.

Taciau reikia pazymeéti, kad jgyvendindamos taip pripazinta kompetencija valstybés narés privalo
laikytis Sajungos teisés ir jos bendryjy principy, taigi ir proporcingumo principo (zr. Sprendimo
Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Italijos teisés
akty leidéjas numaté, jog tam, kad galéty pasinaudoti atleidimu nuo importo PVM mokéjimo,
apmokestinamasis asmuo privalo fiziskai patalpinti importuojamas prekes | mokestinj sandélj, nes $iuo
fiziniu buvimu siekiama uztikrinti vélesnj mokescio surinkima.

Taigi reikia konstatuoti, kad tokia pareiga, nepaisant formalaus jos pobudzio, gali leisti veiksmingai

igyvendinti siekiamus tikslus, t. y. uztikrinti teisinga PVM surinkima ir i$vengti sukc¢iavimo Sio
mokescio srityje, ir ji savaime nevirsija to, kas butina Siems tikslams pasiekti.
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Todél i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalis aiskintina taip,
kad ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos juose numatyto atleidimo nuo importo
PVM mokéjimo suteikimas siejamas su salyga, kad importuojamos prekés, kurioms numatyta taikyti
PVM sandéliavimo procediirg, buty fiziskai patalpintos j sandélj.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir tre¢iuoju klausimais, o juos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar Se$taja direktyva reikia aiskinti taip, kad pagal PVM neutralumo
principa ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos valstybé naré reikalauja sumokéti
importo PVM, nors jis jau buvo sumokétas pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, i$rasius sau
saskaita faktarg ir jtraukus j apmokestinamojo asmens pirkimy ir pardavimuy registra.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu jgyvendindamos Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalimi
suteikta kompetencija valstybés narés nustato priemones, kaip antai pareiga fiziskai patalpinti
importuojamas prekes | mokestinj sandélj, nesant teisés akty dél sankcijy, Sios valstybés taip pat
kompetentingos pasirinkti, ju manymu, tinkamas sankcijas ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Rédlihs,
EU:C:2012:497, 44 punkty).

Todél siekdama uztikrinti tiksly importo PVM surinkima ir iSvengti sukciavimo valstybé naré turi teise
savo nacionalinés teisés aktuose numatyti tinkamas sankcijas, skirtas nubausti dél pareigos fiziskai
patalpinti importuojamas prekes j mokestinj sandélj nesilaikymo.

Taciau tokios sankcijos neturi vir$yti to, kas butina Siems tikslams pasiekti ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 65—67 punktus; Sprendimo EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 67 punkta ir Sprendimo Redlihs, EU:C:2012:497, 47 punkta).

Siekiant jvertinti, ar tokia sankcija atitinka proporcingumo principa, reikia atsizvelgti, be kita ko, i
pazeidimo, uz kurj ta sankcija siekiama nubausti, pobudj ir sunkuma, taip pat jos dydzio nustatymo
tvarka.

Pirma, dél pazeidimo pobudzio ir sunkumo reikia priminti, kad pareiga fiziskai patalpinti
importuojamas prekes i mokestinj sandélj, kaip nuspresta $io sprendimo 29 punkte, yra formalus
reikalavimas.

Pazymétina, kaip tai padaré prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad dél Sios
pareigos nesilaikymo bent jau pagrindinéje byloje nebuvo nesumokétas importo PVM, nes
apmokestinamasis asmuo jj sumokéjo pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma.

Zinoma, biity galima teigti: kadangi importuojamos prekés nebuvo fizikai patalpintos j mokestinj
sandélj, PVM buvo mokétinas importo momentu, ir dél to sumokéjimas pagal atvirkstinio
apmokestinimo mechanizma yra pavéluotas $§io PVM sumokéjimas.

Taciau, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, pavéluotai sumokétas PVM,
nesant bandymo sukciauti ar padaryti zalos valstybés biudzetui, yra formalus pazeidimas, kuris negali
paneigti apmokestinamojo asmens teisés j atskaita. Bet kuriuo atveju toks pavéluotas sumokéjimas
negali buati per se prilyginamas sukciavimui, kuris reiskia, pirma, kad nagrinéjamu sandoriu,
neatsizvelgiant j atitinkamose Se$tosios direktyvos ir $ia direktyva j nacionaline teise perkelianciy
nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygu laikymasi, baty jgyjamas mokestinis pranasumas,
kurio suteikimas priestarauty Siomis nuostatomis siekiamam tikslui, ir, antra, kad objektyviy
aplinkybiy visuma patvirtina, jog nagrinéjamo sandorio pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj
pranasuma ($iuo klausimu zr. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 74 ir 75 punktus ir
Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 74 punkta).
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Antra, dél sankcijos dydzio nustatymo tvarkos pirmiausia reikia konstatuoti, kad dél reikalavimo, pagal
kurj apmokestinamasis asmuo, be to, kad suma padidinama 30 %, turi i$ naujo sumokéti importo PVM,
neatsizvelgiant i jau jvykusj mokéjima, i§ esmés Siam apmokestinamajam asmeniui atimama teisé j
atskaita. IS tiesy vienam ir tam paciam sandoriui taikant dviguba apmokestinima PVM, suteikiant teise
atskaityti §j mokestj tik viena karta, apmokestinamasis asmuo patiria likusio PVM nasta.

Siuo klausimu pakanka priminti, pirma, kad Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, jog atsizvelgiant
i svarbia teisés i atskaita vieta bendroje PVM sistemoje, kuria siekiama uztikrinti visiska neutraluma
apmokestinant $iuo mokesciu bet kokia ekonomine veikla, kuris apmokestinamajam asmeniui reiskia
galimybe atskaityti mokéting arba sumokéta PVM vykdant bet kokig ekonomine veikla, sankcija, kuria
atsisakoma suteikti teise i atskaita, nesuderinama su Sestgja direktyva, jeigu nepatvirtintas joks
sukciavimas ar zala valstybés biudzetui, ir nereikia nagrinéti Sios sankcijos dalies suderinamumo su
proporcingumo principu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Sosmowska, C-25/07, EU:C:2008:395, 23 ir
24 punktus ir Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 68 ir 70 punktus).

Antra, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, priesingai, nei per posédj tvirtino Italijos
vyriausybé, Sestojoje direktyvoje numatyta atvirkitinio apmokestinimo schema, be kita ko, leidZia
kovoti su sukciavimu ir mokes¢io vengimu sudarant tam tikry rasiy sandorius (Zr. Sprendimo
Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, 34 punkta).

Kadangi, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagrindinéje byloje néra nei
sukciavimo, nei bandymo sukciauti, sankcijos dalis, pagal kuria reikalaujama i§ naujo sumokéti jau
sumokéta PVM, o Sis antrasis mokéjimas nesuteikia teisés j atskaita, negali bati laikoma suderinama
su PVM neutralumo principu.

Be to, kalbant apie sankcijos dalj, kuria sudaro mokescio padidinimas fiksuotu procentu, pakanka
priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog tokia sankcijos dydzio nustatymo tvarka, nesant
jos gradacijos galimybés, gali virsyti tai, kas batina teisingam PVM surinkimui uztikrinti ir iSvengti
suk¢iavimo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Rédlihs, EU:C:2012:497, 45, 50-52 punktus).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant | nacionaliniuose teisés aktuose numatyto padidinimo procento dydj
ir negaléjima jo pakeisti pagal konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes, negalima atmesti galimybés, kad
$i sankcijos dydzio nustatymo tvarka, taigi ir atitinkama jos dalis gali buti neproporcinga (zr.
Sprendimo Rédlihs, EU:C:2012:497, 52 punkta).

Galiausiai reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika delspinigiy sumokéjimas gali bati
tinkama sankcija formalios pareigos pazeidimo atveju, jeigu ji nevirsija to, kas batina siekiamiems
tikslams wuztikrinti teisingg PVM surinkima ir iSvengti sukciavimo pasiekti (Zr. Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 75 punkta).

Taciau jeigu bendra apmokestinamojo asmens mokétiny delspinigiy suma turi atitikti atskaitytino
mokescio sumg, taip atimant apmokestinamojo asmens teise j atskaitg, tokia sankcija turi bati laikoma
neproporcinga.

Bet kuriuo atveju galutinj pagrindinéje byloje nagrinéjamos sankcijos proporcingumo vertinima turi
atlikti tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj ir treciajj prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad Sestoji
direktyva aiskintina taip, kad pagal PVM neutralumo principa ja draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos valstybé naré reikalauja sumokéti importo PVM, nors jis jau buvo sumokétas pagal
atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, iSrasius sau saskaita faktara ir jtraukus i apmokestinamojo
asmens pirkimy ir pardavimuy registra.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1.

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas, i dalies pakeistos 2006 m. vasario 14 d. Tarybos
direktyva  2006/18/EB, 16 straipsnio 1 dalies redakcija pagal Sestosios
direktyvos 28c straipsnj aiskintina taip, kad ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos juose numatyto atleidimo nuo importo pridétinés vertés mokescio mokéjimo
suteikimas siejamas su salyga, kad importuojamos prekés, kurioms numatyta taikyti
mokestinio sandéliavimo procediira sio mokescio tikslais, buty fiziskai patalpintos i sandélij.

Sestoji direktyva 77/388, i$ dalies pakeista Direktyva 2006/18, aiskintina taip, kad pagal
pridétinés vertés mokesCio neutralumo principa ja draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos valstybé naré reikalauja sumokéti importo pridétinés vertés mokestj, nors jis
jau buvo sumokétas pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, iSrasius sau saskaita
faktiara ir jtraukus j apmokestinamojo asmens pirkimu ir pardavimy registra.

Parasai.
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