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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. balandzio 26 d.*

sJurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei
vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — Nepilnametis, turintis nuolating gyvenamaja vieta
Airijoje, kur jis buvo pakartotinai jkurdintas globos jstaigoje — Agresyvus ir pac¢iam vaikui pavojingas
elgesys — Sprendimas jkurdinti vaika uzdaroje Anglijos institucijoje — Dalykiné reglamento taikymo
sritis — 56 straipsnis — Konsultavimosi ir sutikimo davimo salygos — Pareiga pripazinti ar paskelbti
vykdytinu sprendima jkurdinti vaika uzdaroje institucijoje — Laikinosios apsaugos priemonés —
Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediara“
Byloje C-92/12 PPU

dél High Court (Airija) 2012 m. vasario 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2012 m.
vasario 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Health Service Executive
pries
S.C,
A. C,
dalyvaujant
Attorney General,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai U. Lohmus, A. Rosas (praneséjas),
A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2012 m. vasario 16 d. prasyma,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. vasario 17 d. ir kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima
pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedira remiantis Teisingumo Teismo procediros

reglamento 104b straipsniu,

atsizvelges j 2012 m. vasario 29 d. antrosios kolegijos sprendima patenkinti §j prasyma,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Health Service Executive, atstovaujamos advokato A. Cox, SC F. McEnroy ir BL S. McKechnie,
— S. C,, atstovaujamos SC G. Durcan, BL B. Barrington ir advokatés C. Ghent,

— A. C, atstovaujamos SC C. Stewart, BL F. McGath, solisitoriaus N. McGrath ir advokato C. Dignam,
— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, padedamos SC C. Corrigan, BL C. Power bei K. Duggan,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Kemper,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker, padedamos baristerés M. Gray,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir D. Calciu,

susipazines su generalinés advokatés nuomone,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo
bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 243; toliau — reglamentas) ir visy pirma jo 1, 28 ir 56 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Health Service Executive (Visuomenés sveikatos tarnyba,
toliau — HSE) ir vaiko bei jo motinos dél $io vaiko jkurdinimo uzdaroje Anglijos globos institucijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento 2, 5, 16 ir 21 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(2) Europos Sgjungos Vadovy Taryba Tamperéje patvirtino teismo sprendimuy savitarpio pripazinimo
principa kaip kertinj akmenj kuriant tikra teismine erdve, o lankymo teises nustaté kaip prioriteta.

<o>

(5) Siekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams, $is reglamentas taikomas visiems sprendimams dél tévy
pareigy, jskaitant vaiko apsaugos priemones, neatsizvelgiant j rysj su santuokos byla.

<...>

(16) Sis reglamentas neturéty valstybés narés teismams uzkirsti kelio neatidéliotinais atvejais imtis
laikiny priemoniy, jskaitant apsaugos priemones, dél asmeny ar turto toje valstybéje.
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(21) Valstybéje naréje atliekamas teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas turéty bati grindziamas
abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai turéty bati minimalas.”

Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritis apibrézta jo 1 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta, kad reglamentas taikomas bet kokio pobudzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su tévy
pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu. Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje
iSvardytos sritys, su kuriomis susijes minétas 1 dalies b punktas, tarp kuriy, be kita ko, yra d punktas ,vaiko
paskyrimas j $eima (Seimyng) ar globos institucija“. Reglamento 1 straipsnio 3 dalies g punkte nustatyta, kad
reglamentas netaikomas priemonéms, kuriy imamasi dél vaiky padaryty baudziamosios teisés pazeidimy.

Pagal reglamento 2 straipsni:
,Siame reglamente:

1) ,teismas“ apima visas valstybiy nariy institucijas, turincias jurisdikcija bylose, patenkanciose | $io
reglamento taikymo sritj pagal 1 straipsnj;

<...>

4) ,teismo sprendimas“ — tai valstybés narés teismo paskelbtas sprendimas <...>, susijes su tévy
pareigomis, nesvarbu, kaip tas sprendimas vadinamas, jskaitant potvarkj, jsakyma ar nutarima;

<>

7) ,tévy pareigos“ — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam
ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juriding galia turinciu
susitarimu. [Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises];

<...>

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko prieziira, ypac teise nustatyti vaiko
gyvenamaja viets;

<>
Reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka ju zinion, yra toje valstybéje naréje.”

Reglamento 15 straipsniu jurisdikcija nagrinéti byl i§ esmés turintiems valstybés narés teismams leidziama
iSimties tvarka, jei jie mano, kad kuris nors kitos valstybés nares, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas
baty tinkamesnis nagrinéti byla ar kuria nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus.
Reglamento 20 straipsniu neatidéliotinais atvejais valstybés narés teismams leidziama toje valstybéje
esantiems asmenims taikyti laikinas, jskaitant apsaugines, priemones, kurios gali buti numatytos tos
valstybés narés teiséje, netgi jei pagal aptariama reglamenta kitos valstybés narés teismas turi
jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés.

Reglamento III skyriaus 1 skirsnio 21 straipsnyje ,Teismo sprendimo pripazinimas” nustatyta:

»1. Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy
specialiy procedury.

<...>
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3. Nepazeisdama S$io skyriaus 4 skirsnio, bet kuri suinteresuota Salis gali Sio skyriaus 2 skirsnyje
nustatyta tvarka paduoti prasyma dél teismo sprendimo pripazinimo ar nepripazinimo.

Teismo, jtraukto j sarasa, kurj kiekviena valstybé naré pranesa Komisijai pagal 68 straipsnj, vietiné
jurisdikcija nustatoma pagal valstybés narés, kurioje keliama byla dél teismo sprendimo pripazinimo ar
nepripazinimo, vidaus teise.

4. Jeigu teismo sprendimo pripazinimo klausimas valstybés narés teisme iSkeliamas atsitiktinai [kaip
papildomas], minétas teismas gali jj i§spresti.”

Reglamento 23 straipsnyje ,Teismo sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis, nepripazinimo pagrindai
iSvardytos aplinkybés, kurioms esant teismo sprendimas, susijes su tévy pareigomis, nepripazjstamas, tarp
kuriy $io straipsnio g punkte numatytas atvejis, kai ,,buvo nesilaikoma 56 straipsnyje nustatytos procediros®.

Reglamento III skyriaus 2 skirsnio 28 straipsnyje ,,Vykdytini teismo sprendimai“ nustatyta:

»1. ,Valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teismo sprendimas dél tévy pareigy vaikui yra
vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai suinteresuotos salies prasymu jis buvo pripazintas joje vykdytinu.

2. Taciau Jungtinéje Karalystéje toks teismo sprendimas vykdomas Anglijoje ir Velse, Skotijoje arba
Siaurés Airijoje, kai suinteresuotos Salies prasymu jis buvo uZregistruotas vykdyti toje Jungtinés
Karalystés dalyje.

Pagal reglamento 31 straipsni:

»1. Teismas, | kurj kreipiamasi su prasymu [dél sprendimo paskelbimo vykdytinu], sprendima priima
nedelsdamas. Nei asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendima, nei vaikas Siame bylos
nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy teikimy dél prasymo.

2. Prasymas gali bati atmestas tik dél vienos i$ priezasciy, nurodyty 22, 23 ir 24 straipsniuose.
3. Teismo nutarimas [sprendimas] jokiomis aplinkybémis negali buti perzitrimas i§ esmés.”

Reglamento 33 straipsnyje, be kita ko, suteikiama teisé bet kuriai $aliai apeliacine tvarka apskysti
sprendima dél prasymo paskelbti teismo sprendima vykdytinu. Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
»apeliacinis skundas dél sprendimo paskelbimo vykdytinu turi buti paduotas per viena ménesj nuo jo
jteikimo. Jeigu $alies, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje nei valstybé naré, kurioje sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu, terminas
apeliaciniam skundui paduoti yra du meénesiai ir skaiciuojamas nuo jteikimo minétai $aliai asmeniskai
arba pristatymo j jos gyvenamaja vieta dienos”.

Reglamento 34 straipsnyje ,Apeliaciniai teismai ir uzgincijimo priemonés” nustatyta, kad teismo
sprendimas dél apeliacinio skundo gali buti uzgincytas tik sarase, kurj kiekviena valstybé naré pranesa
Komisijai pagal 68 straipsnj, nurodytais procesiniais veiksmais.

Reglamento III skyriaus 4 skirsnyje atitinkamai pagal jo 41 ir 42 straipsnius bendravimo teisés,
suteiktos valstybéje naréje priimtu vykdytinu teismo sprendimu ir vaiko sugrazinimas, pareikalautas
valstybéje naréje priimtu vykdytinu teismo sprendimu, pripazjstami ir vykdomi kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant jy skelbti vykdytinais ir be galimybés gin¢yti jy pripazinima, jei prie teismo sprendimo
pridedamas kilmés valstybés narés teiséjo iSduotas pazymeéjimas.

Reglamento IV skyriy ,,Centriniy institucijy bendradarbiavimas su tévy pareigomis susijusiose bylose” sudaro

53-58 straipsniai. Pagal reglamento 53 straipsnj kiekviena valstybé naré paskiria vieng ar daugiau centriniy
institucijy padéti taikyti §j reglamenta ir nurodo kiekvienos i$ jy geografine ar funkcine jurisdikcija.
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Reglamento 55 straipsnio ,Bendradarbiavimas konkreciose bylose, susijusiose su tévy pareigomis®
d punkte nustatyta:

»Centrinés institucijos kitos valstybés narés centrinés institucijos arba tévy pareigy turétojo prasymu
bendradarbiauja konkreciose bylose siekdamos $io reglamento tiksly. Dél to jos, veikdamos tiesiogiai
arba per valdzios institucijas ar kitas jstaigas, imasi atitinkamy priemoniy pagal tos valstybés narés
teise asmens duomenuy apsaugos reikaluose:

<>
d) teikti informacija ir pagalba, reikalinga teismams taikant 56 straipsnj.”
Reglamento 56 straipsnyje ,Vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje naréje” nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai jurisdikcija turintis teismas pagal 8—15 straipsnius svarsto vaiko jkurdinima i
globos institucija ar Seima ir tas jkurdinimas turi vykti kitoje valstybéje naréje, pirmiausia jis turi
konsultuotis su pastarosios valstybés narés, kurioje valdzios institucijos jsiki§imas toje valstybéje naréje
yra reikalingas savose bylose dél vaiko jkurdinimo, centrine institucija ar kita jurisdikcija turincia
institucija.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas sprendimas dél vaiko jkurdinimo gali bati daromas prasanciojoje
valstybéje, jei prasomosios valstybés kompetentinga institucija sutinka dél to skyrimo [jkurdinimo].

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyto konsultavimosi ar sutikimo davimo tvarka reglamentuoja
prasomosios valstybés nacionaliné teisé.

4. Kai jurisdikcija pagal 8—15 straipsnius turinti institucija skiria vaika j $eima ir kai toks jkurdinimas
turi vykti kitoje valstybéje naréje ir kai valdzios institucijos jsikisimo nereikia toje valstybéje naréje
savose bylose dél vaiko jkurdinimo, ji pranesa apie tai centrinei institucijai ar kitai jurisdikcija turinciai
institucijai pastarojoje valstybéje.”

Airijos teisinis pagrindas

I§ atsakymo j remiantis Teisingumo Teismo procedaros reglamento 104 straipsnio 5 dalimi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nusiysto prasymo pateikti paaiskinima ir i§ A. C.
pateikty pastaby iSplaukia, kad Airijos teiséje néra jokios jstatyminés bazés, kuri galéty pagrijsti
jurisdikcija leisti ar sureguliuoti nepilnamecio jkurdinima terapiniais ir ugdymo tikslais uzdaroje
institucijoje, nesvarbu, ar ji baty Sioje valstybéje naréje, ar uz jos riby. Vis délto High Court
pripazino turintis jurisdikcija priimti sprendima dél tokio prasymo dél jkurdinimo uzdarosiose
jstaigose.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluoti teismy praktikos principai bus
pakeisti jstatymine baze. Si tvarka buvo jvesta Vaiky apsaugos jstatymo pakeitimuose [Child Care
(Amendment) Act 2011], taciau dar nejsigaliojo.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Airijos teiséje High Court gali buti pateiktas
prasymas dél vaiko jkurdinimo uzdaroje jstaigoje apsaugos tikslais. Vykdydamas jam suteikta bei
konstitucine kompetencija, skirta ginti ir leisti pasinaudoti vaiko teisémis, $is teismas iSimties tvarka ir
trumpiems laikotarpiams gali nurodyti apsaugos tikslais jkurdinti vaika uzdaroje institucijoje,
vadovaudamasis svarbiais vaiko interesais ir su salyga, kad yra tokj jkurdinimg pateisinanciy terapijos
priezas¢iy. Tam $is teismas gali leisti jkurdinti vaika uZsienyje esancioje uzdaroje institucijoje. Sie
sprendimai yra tik laikini ir jiems taikoma reguliari bei i$sami teisminé kontrolé, paprastai
organizuojama kiekvieng ménesj.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés

S. C. — tai Airijos pilietybe turinti nepilnameté, kurios nuolatiné gyvenamoji vieta yra Airijoje. Jos
motina, A. C., gyvena Londone (Jungtiné Karalysté). Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima néra informacijos apie jos tévo gyvenamgja vieta.

2000 m. vaikas buvo savanoriskai paskirtas HSE globai, kuri yra oficiali uz valstybés globon paimtus
vaikus Airijoje atsakinga institucija. 2000 m. liepos 20 d., District Court pagal 1991 m. Vaiky apsaugos
istatymo (Child Care Act, 1991) 18 straipsnj priémé HSE skirta nutartj dél globos, kad ji uztikrinty
S. C. globa iki jos astuonioliktojo gimtadienio.

Nuo pat ankstyvosios vaikystés S. C. buvo ne karta paskiriama j $eimas (Seimynas) ir atviras arba
uzdaras Airijoje esancias globos institucijas.

S. C. yra ypac pazeidziama ir turi bati labai atidziai saugoma. Ji ne karta pabégdavo i$§ jkurdinimo viety
ir jos elgesys pasizyméjo pakartotina rizika ir prievartos, agresijos bei saves zalojimo veiksmais.

Paskutinis jkurdinimas uzdaroje Airijos institucijoje zlugo. Vaikas izoliavosi, atsisaké dalyvauti jai skirtoje
terapinéje programoje ir jos padétis staigiai pablogéjo. Vaikas pabégo ir kelis kartus bandé nusizudyti.

Visi sveikatos specialistai sutaré, kad jo paties saugumui vaikas turi bati paliktas uzdaroje institucijoje,
kad ji buty galima stebéti kliniskai ir taikyti tinkamas terapines priemones. Vis délto, ju nuomone,
Airijoje néra né vienos institucijos, kuri galéty patenkinti specifinius S. C. poreikius.

Dél siy ypatingy aplinkybiy HSE nusprendé, kad vaiko gydymo, apsaugos ir gerovés poreikiai reikalauja
skubiai jkurdinti jj uzdaroje globos institucijoje, esancioje Anglijoje. Atrodo, jog institucijos pasirinkima
lémé aplinkybé, kad S. C. nuolat reiské nora buti ar¢iau savo motinos ir kad né viena jkurdinimo
alternatyva negaléjo geriau patenkinti specifinius S. C. poreikius.

HSE skubiai kreipési | High Court, praSydama taikant apsaugos priemones nurodyti jkurdinti S. C.
pasirinktoje Anglijoje esancioje uzdaroje institucijoje.

Procediira, siekiant gauti kompetentingos prasomosios valstybés narés valdzios institucijos sutikimg dél
ikurdinimo pagal reglamento 56 straipsnio 2 dalj

2011 m. rugséjo 29 d. HSE pranesé Airijos centrinei institucijai apie High Court vykstancioje
procediiroje dél vaiko jkurdinimo kitoje valstybéje naréje, taikant reglamento 56 straipsnj. Ji reikalavo
gauti reglamento 56 straipsnyje numatyta Anglijos ir Velso centrinés institucijos susitikimg dél S. C.
jkurdinimo. Airijos centriné institucija atsaké HSE, kad prasymas dél sutikimo pagal minéta straipsnj
buvo pateiktas Anglijos ir Velso centrinei institucijai.

2011 m. spalio 25 d. International Child Abduction and Contact Unit (ICACU), veikiantis Lord
Chancellor, kuris yra Anglijos ir Velso centriné institucija, vardu ir Official Solicitor (atsakingas
Anglijos ir Velso centrinés institucijos administratorius) atsiunté Airijos centrinei institucijai rasta,
surasyta ant uzdarosios institucijos ir miesto, kurioje yra $i institucija, municipalinés tarybos blanko,
kurj minétosios institucijos pateiké kaip sura$ytaji $ios vietos valdZios institucijos. Siame laiske
nurodyta, kad uzdaroji institucija sutinka su S. C. jkurdinimu.

2011 m. lapkri¢io 10 d. ICACU ir Official Solicitor atsiunté Airijos centrinei institucijai uzdarosios

institucijos rasta, kuriame pastaroji patvirtino turinti galimybe uztikrinti reglamento 56 straipsnyje
numatyta S. C. jkurdinima. Jie nurodé uzdarancios byla, nes jkurdinimas patvirtintas.
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High Court nutartis dél jkurdinimo

2011 m. gruodzio 2 d. High Court, neperzengdamas jurisdikcijos riby tévy pareigy srityje, nusprendé,
kad dél S. C. gerovés butina skubiai perkelti vaika j uzdara terapinés ir ugdymo globos institucija
Anglijoje. Taigi S§is teismas nurodé trumpam laikotarpiui ir laikinai jkurdinti S. C. tokioje
specializuotoje institucijoje Anglijoje, numatydamas reguliariai kontroliuoti vaiko jkurdinimo salygas ir
jo gerove. Airijos teiséje toks jkurdinimas, kuriam budingas priverstinis laikymas, vadinamas ,secure
care” (toliau — uzdaras laikymas apsaugos tikslais).

Nutartyje dél apsaugos priemoniy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko,
konstatavo, kad reglamento 56 straipsnio 2 dalimi reikalaujama sutikimg davé Anglijos ir Velso centriné
institucija ir Sis sutikimas néra nesuderinamas su reglamento ar jstatymo nuostatomis. Teismas pabréze,
kad, atsizvelgiant i bylos skubg, klausimas dél galimos Anglijoje ir Velse organizuojamos procediros,
siekiant sprendimo dél jkurdinimo pripazinimo ir paskelbimo vykdytinu, pagal reglamenta néra iSsprestas.

Remdamasi $ia nutartimi, HSE perkélé S. C. j Anglija, kur vaikas nuo to laiko gyvena taikant uzdara
laikyma apsaugos tikslais. Perkélimo momentu HSE neprasé iSduoti dokumento, kuriuo nutartis dél
jkurdinimo Jungtinéje Karalystéje bty paskelbta vykdytina.

Procesas prasymag priimti prejudicini sprendimaq pateikusiame teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad visi proceso dalyviai, i$skyrus
patj vaika, sutaria, jog jkurdinimas uzdaroje institucijoje atitinka specifinius vaiko poreikius. Vis délto,
atsizvelgdamas j Saliy pastabas ir jam pateiktus jrodymus, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas iSreiské abejoniy dél tam tikry klausimy.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad turi buti galutinai i§sprestas
klausimas, ar 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis patenka j reglamento taikymo sritj, kiek ji susijusi su
laisvés atémimo priemone.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pristatyti jrodymai aiskiai neparodo,
kokia konkreti institucija Anglijos teiséje aiskiai apibudinama kaip ,kompetentinga institucija“, kaip tai
suprantama pagal reglamento 56 straipsnij.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktame oficialiajame pareiskime
Anglijos ir Velso centrinés institucija pranesé nesanti ,kompetentinga institucija®“, kaip tai suprantama
pagal 56 straipsnj, ir kad vienos kompetentingos institucijos, kaip ji suprantama pagal reglamenta,
néra, todél sig funkcija gali atlikti jvairios institucijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad praktikoje atrodo, jog pagal minéta
straipsnj reikalaujama sutikima duoda institucija, kurioje turi bati jkurdintas vaikas. Anot teismo, jeigu
tam tikras valstybés narés teismas galéty nurodyti jkurdinti vaika tam tikroje kitos valstybés narés
teritorijoje esancioje institucijoje ir pati $i institucija buty ,kompetentinga institucija®, galéty kilti
interesy konfliktas, nes $i institucija turéty galimybe gauti naudos i$ tokio jkurdinimo. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad anot eksperto, i kurj jis kreipési, pagal reglamento
56 straipsnj reikalaujama sutikima turi duoti viesosios valdzios institucija.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél nutarties dél S. C.
jkurdinimo pripazinimo ir jos paskelbimo vykdytina.

Jis pazymi, kad jeigu sprendimo dél vaiko jkurdinimo pripazinimo ir paskelbimo vykdytinu procedira

turéty buati pradéta ir uzbaigta, kol viena valstybé naré jkurdins vaika kitoje valstybéje naréje,
praktikoje skubiais atvejais tai galéty panaikinti reglamento veiksminguma. Ir, atvirksciai, jeigu vaikas
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baty jkurdintas prasomosios valstybés narés globos institucijoje iki $ios procedaros uzbaigimo ir jeigu
nutartis dél jkurdinimo negaléty turéti teisinés galios iki Sios datos, tai galéty pazeisti vaiko interesus,
be kita ko, jo apsaugos srityje.

Atsizvelgdamas | jam pateiktus jrodymus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausimg, ar atitinkamos Jungtinés Karalystés valdzios institucijos gali teisétai imtis priemoniy pagal
2011 m. gruodzio 2 d. nutartj, visy pirma iki §i nutartis bus paskelbta vykdytina. Jeigu $iy priemoniy bty
galima imtis tik Anglijos teismams taikant laikingsias ir apsaugos priemones pagal reglamento 20 straipsnj,
tai reiksty, kad svarbis sprendimai dél S. C. apsaugos galéty buti ilgam laikui ir kritiniu jos jkurdinimo ir
jos uzdaro laikymo momentu priimti ne to paties teismo, kurio jurisdikcijos teritorijoje yra jo nuolatiné
gyvenamoji vieta. Tokia situacija priestarauty vienam pagrindiniy reglamento tiksly.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kaip elgtis, kai paaiskéja,
kad uzdaras laikymas néra suderinamas su reglamentu, ir ar tokiu atveju S. C. gauna teise
paprasciausiai palikti institucija, kurioje $iuo metu laikoma, nors visos $alys, iSskyrus pati vaika,
sutaria, jog laikinai joje likti labiausiai atitinka jo interesus.

Ketvirta, i§ pateikty jrodymy matyti, kad naujy sutikimy pagal reglamento 56 straipsnj ir naujuy
prasymy dél pripazinimo ir dél sprendimo dél jkurdinimo paskelbimo vykdytinu, gali bati reikalaujama
kiekviena karta atnaujinant nutartj, kurioje nustatytas uzdaras vaiko laikymas apsaugos tikslais.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, jeigu bty nustatyti tokie reikalavimai
dél nutarCiy atnaujinimo, tai turéty rimtos jtakos praktiniam ir veiksmingam $io teismo priimty
nutarc¢iy vykdymui arba tolesniam tokiy vaiky kaip S. C. jkurdinimui. Anot $io teismo, reikalavimas
gauti nauja sutikima ir naujas deklaracijas dél pripazinimo bei dél paskelbimo vykdytinu kiekvieno
tokio atnaujinimo atveju neleisty pasiekti $ios jkurdinimo sistemos tiksly.

Siekdamas jvertinti, kaip pagrindinéje byloje buty kuo geriau saugomi vaiko interesai, ir nuspresti, ar
vaikas turi bati toliau laikomas jkurdintas uzdaroje Anglijos globos institucijoje, High Court nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar teismo sprendimas, kuriuo nurodoma tam tikra laikg jkurdinti vaika kitos valstybés narés institucijoje,
uztikrinancioje terapineg ir ugdymo globg, patenka j reglamento <...> dalykine taikymo sritj?

2. Jeigu buty teigiamai atsakyta j pirmajj klausima, ar ir kokios pareigos, susijusios su konsultavimosi
ir sutikimo davimo mechanizmo pobudziu, atsiranda pagal reglamento <...> 56 straipsnj, siekiant
uztikrinti veiksminga taip jkurdinamo vaiko apsauga?

3. Jeigu valstybés narés teismas svarsté galimybe nustatytam laikui jkurdinti vaika kitos valstybés
narés globos institucijoje ir pagal reglamento <...> 56 straipsnj yra gaves tos valstybés sutikima, ar
tam, kad vaikas galéty buti faktiskai jkurdintas, teismo sprendimas, kuriuo nurodyta nustatytam
laikui jkurdinti vaika kitos valstybés narés globos institucijoje, turi bati pripazintas ir (arba)
paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje?

4. Ar teismo sprendimas, kuriuo nurodoma nustatytam laikui jkurdinti vaika kitos valstybés narés
globos institucijoje, tai valstybei narei davus dél to sutikima pagal reglamento <..> 56 straipsnj,
turi kokia nors teising galia toje kitoje valstybéje naréje iki, uzbaigus procesa dél tokio teismo
sprendimo pripazinimo ir (arba) paskelbimo vykdytinu, toks teismo sprendimas buvo pripazintas ir
(arba) paskelbtas vykdytinu?

5. Jeigu teismo sprendimas, kuriuo nurodoma nustatytam laikui jkurdinti vaika kitos valstybés narés
globos institucijoje pagal reglamento <...> 56 straipsnj yra pratesiamas tam tikram papildomam
terminui, ar kiekvieno tokio pratesimo atveju batina gauti kitos valstybés narés sutikima pagal
[minétg] 56 straipsnj?
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6. Jeigu teismo sprendimas, kuriuo nurodoma nustatytam laikui jkurdinti vaika kitos valstybés narés
globos institucijoje pagal reglamento <..> 56 straipsnj, pratesiamas tam tikram papildomam
terminui, ar kiekvieno tokio pratesimo atveju Sis teismo sprendimas turi bati pripazintas ir (arba)
vykdomas toje kitoje valstybéje naréje?“

Dél skubos procediiros

High Court paprasé, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima buaty nagrinéjamas taikant
Procediros reglamento 104b straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedura.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindé $j prasyma nurodydamas, pirma, kad
$i byla susijusi su vaiku, kuris prie§ jo valia apsaugos tikslais laikomas uzdaroje globos institucijoje.
Antra, jis pazyméjo, kad tai irgi yra procedura dél vaiko, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Airijoje,
globos ir kad jis jkurdino $j vaika uzdaroje globos institucijoje, esancioje kitoje valstybéje naréje, kurioje
jo kompetencija priklauso nuo galimybés taikyti reglamenta $iai jkurdinimo procedirai, taigi ir nuo
atsakymo j pateiktus klausimus. Atsakydamas j praSyma pateikti paaiskinima, $is teismas pabrézé, kad
vaiko situacija reikalauja skubiy priemoniy. Vaikas greitai sulauks pilnametystés, t. y. momento, kai jis
nebepriklausys prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai dél vaiko
apsaugos, o jo buklé reikalauja trumpam laikui jkurdinti ji uzdaroje globos institucijoje, ir kad bus
taikoma ribotos ir laipsniskai didinamos laisvés programa, siekiant leisti jkurdinti ji jo Seimoje
Anglijoje.

Siomis salygomis 2012 m. vasario 29 d. antroji Teisingumo Teismo kolegija, remdamasi teiséjo praneséjo
pranes$imu, susipazinusi su generalinés advokatés nuomone, nusprendé patenkinti praSyma nagrinéti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Pirminés pastabos

Kartu su prasymu priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas jpareigojo HSE prasyti High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Anglijos ir
Velso auk$ciausiojo teismo Seimos skyrius) (Jungtiné Karalysté) pagalbos pagal reglamento
20 straipsnj, kad buaty uztikrintas vaiko priémimas ir veiksmingas laikymas Anglijos uzdaroje globos
institucijoje, kol Teisingumo Teismas priims sprendima $ioje byloje.

2012 m. vasario 24 d. HSE pateiké High Court of Justice (England & Wales), Family Division, prasyma
taikyti laikingsias ir apsaugos priemones pagal reglamento 20 straipsnj dél S. C. jkurdinimo Anglijoje.
Tq pacia diena Sis teismas patenkino §j prasyma. Be kita ko, buvo laikinai nurodyta, jog kol nebus
priimtas kitoks High Court of Justice sprendimas, S. C. turés gyventi Anglijoje esancioje uzdaroje globos
institucijoje, gaudama ten pagalba ir reikiama gydyma, ir kad Sios globos institucijos direktorius ir
personalas turés jgaliojimus imtis tam tikry priemoniy, jskaitant, jeigu tai bus batina, pagrista jégos
panaudojima siekiant islaikyti ar sugrazinti S. C. i atitinkama institucija.

HSE taip pat paprasé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas, kuriuo
2011 m. gruodzio 2 d. buvo nurodyta jkurdinti S. C. uzdaroje Anglijoje esancioje globos institucijoje, bty
paskelbtas vykdytinu Jungtinéje Karalystéje S. C., atstovaujamo globéjo ad litem, A. C. ir vietos savivaldos,
kurios kompetencijoje yra $i institucija, atzvilgiu. Sis prasymas buvo pateiktas 2012 m. vasario 24 d.

2012 m. kovo 8 d. High Court of Justice (England & Wales), Family Division paskelbé, kad 2011 m.
gruodzio 2 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas yra jregistruotas ir
vykdytinas Anglijoje ir Velse pagal reglamento 28 straipsnio 2 dalj. HSE buvo i$siystas pranesimas apie
registracija, kad $i jteikty ji atsakovéms pagrindinéje byloje.
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Atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiskinima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad kelis kartus atnaujino savo 2001 m. gruodzio 2 d. nutartj dél
jkurdinimo, t. y. 2011 m. gruodzio 6, 9, 16 ir 21 d., 2012 m. sausio 11, 23 ir 27 d., 2012 m. vasario 3, 7,
9, 16, ir 24 d. bei ty paciy mety kovo 9 d.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
tam tikros valstybés narés teismo sprendimas, kuriame numatytas vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje
naréje esancioje uzdaroje terapinés ir ugdymo priezitros institucijoje, apimantis laisvés atémima
apibréztam laikotarpiui apsaugos tikslais, patenka j dalykine reglamento taikymo sritj.

IS reglamento penktos konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad siekiant uztikrinti lygybe visiems
vaikams, $is reglamentas taikomas visiems sprendimas dél tévy pareigy, jskaitant vaiko apsaugos
priemones (2007 m. lapkricio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo C, C-435/06, Rink p. I-10141, 47 ir
48 punktai).

Reglamento 1 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad jis taikomas civilinéms byloms, susijusioms su
»tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu®.

Pagal reglamento 2 straipsnio 7 punkta ,tévy pareigos® apibréziamos kaip ,visos teisés ir pareigos,
susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu,
jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia turin¢iu susitarimu®. Si savoka, kuri turi bati ai$kinama
placiai (minéto Sprendimo C 49 punktas), be kita ko, apima ,globos ir bendravimo teises“, o remiantis
reglamento 2 straipsnio 9 punktu, globos teisé reiskia teises ir pareigas, susijusias su vaiko prieziara,
ypac teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta. Pagal reglamento 2 straipsnio 8 dalj tévy pareigy turétojas
yra ,kiekvienas asmuo, turintis tévy pareigas vaikui“. Néra reik$minga, kad globos teisé buvo perduota
vieSajai administracijai, kaip atsitiko pagrindinéje byloje.

»Civiliniy byly“ savoka, kaip ji suprantama pagal reglamento 1 straipsnio 1 dalies b punkta, reikia
aiskinti taip, kad ji gali apimti net ir tas priemones, kurias valstybés narés teisé priskiria vieSosios
teisés sriciai (minéto Sprendimo C 51 punktas). Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
sprendimas, kuriuo nurodoma nedelsiant paimti prieziarai ir apgyvendinti vaika ne jo paties $eimoje,
kurios gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, patenka j civiliniy byly savoka, kai $is sprendimas
buvo priimtas pagal vaiky apsauga reglamentuojancias tam tikros valstybés narés vieSosios teisés
normas (2009 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo A, C-523/07, Rink p. I1-2805,
29 punktas).

Minéto 1 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad tokios bylos gali bati susijusios su ,vaiko
paskyrimu j $eima (Seimyng) ar globos institucija“.

Pavyzdziui, reglamento 56 straipsnis tiesiogiai skirtas vaiko jkurdinimui kitos valstybés narés globos
institucijoje.

Tiesa, reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punkte ir 56 straipsnyje tiesiogiai nekalbama apie valstybiy
nariy teismy sprendimus jkurdinti vaika kitos valstybés narés globos institucijoje, kai $is jkurdinimas
apima laisvés atémimo terapiniais ir ugdymo tikslais laikotarpj. Vis délto tokia aplinkybé negali lemti,
kad sie sprendimai nepatenka j reglamento taikymo sritj. I$ minéto Sprendimo C 30 punkto iSplaukia,
kad reglamento 1 straipsnio 2 dalyje esantis sarasas néra baigtinis ir yra pavyzdinio pobudzio, ka
parodo zodziy ,gali bati“ pavartojimas.
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Kaip tvirtino visos $alys ir savo pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés, jkurdinimo
institucijoje savoka turi buti aiSkinama kaip apimanti jkurdinima uzdaroje institucijoje. Bet koks kitoks
aiskinimas neleisty pasinaudoti reglamentu ypa¢ pazeidziamiems vaikams, kuriems reikalingas toks
jkurdinimas, ir priestarauty penktoje konstatuojamojoje dalyje iSdéstytam reglamento tikslui uztikrinti
lygybe visiems vaikams.

Reglamento taikymo srities i$§imtys numatytos jo 1 straipsnio 3 dalyje. Pagal Sios nuostatos g punkta
reglamento taikymo sritis neapima tik ,priemoniy, kuriy imamasi dél vaiky padaryty baudziamosios
teisés pazeidimuy®, taigi ir vaiko uzdaro laikymo priemoniy, kuriomis nubaudziama uz baudziamajj
pazeidima. Tai reiskia, kad jkurdinimas su laisvés atémimo priemonémis patenka j reglamento taikymo
sritj, jeigu $is jkurdinimas numatytas siekiant apsaugoti vaika, o ne ji nubausti.

Todél j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti, kad vienos valstybés narés teismo sprendimas, kuriame
numatytas vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje naréje esancioje uzdaroje terapinés ir ugdymo priezitiros
institucijoje, apimantis laisvés atémima apibréztam laikotarpiui apsaugos tikslais, patenka j dalykine
reglamento taikymo sritj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, kokia yra is
reglamento 56 straipsnio i$plaukianc¢iy pareigy apimtis dél konsultavimosi ir dél sutikimo dél vaiko
jkurdinimo mechanizmo, kai, kaip yra pagrindinéje byloje, toks jkurdinimas susijes su laisvés atémimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ principo tam tikros valstybés
narés teismui nepriklauso vertinti, ka reiskia kitoje valstybéje naréje duotas sutikimas. Kadangi $i byla
susijusi su vaiko, kuris jkurdintas kitoje valstybéje naréje, nei valstybé naré, kurioje yra jkurdinima
svarstantis teismas, esancioje uzdaroje institucijoje ir kurio situacija ypal pazeidziama, intereso
apsauga, atsizvelgdamas j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 24 straipsnj,
jis kelia klausima, ar 56 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad pagal ji kiekvienas valstybés narés teismas,
numatantis jkurdinti vaika kitos valstybés narés globos institucijoje, privalo jsitikinti, jog gavo
galiojantj sutikimg i$ Sios valstybés narés kompetentingos institucijos.

Siomis salygomis jis siekia suzinoti, ar sutikimo klausimais kaip kompetentinga institucija turi bati
aiskiai jvardytas organas, kuris pagal valstybés narés, kuriai priklauso, priimta priemone, turéty
galimybe jsitikinti, jog buvo nepriklausomai jvertintas klausimas, ar numatytas jkurdinimas uztikrins
vaikui tinkama priezitra ir apsauga, ir bus jvykdytas labiausiai atsizvelgiant j jo interesus. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bet kuriuo atveju mano, kad kompetentinga institucija
negali buti jstaiga, kurioje numatytas jkurdinimas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad reglamento 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog bitina
konsultuotis su praSomosios valstybés centrine institucija arba su kita kompetentinga Sios valstybés
narés institucija, jeigu valdzios institucijos jsikisSimas yra reikalingas vidinése bylose dél vaiko
jkurdinimo. Jeigu toks jsikiSimas néra numatytas, pagal reglamento 56 straipsnio 4 dalj tik privaloma
informuoti prasomosios valstybés narés centrine institucija ar kita $ios valstybés narés kompetentinga
institucija.

Nagrinéjamu atveju Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodé, kad valdzios institucijos jsikisimas yra
reikalingas nacionalinéje vaiko jkurdinimo situacijoje, kuri, be to, yra panasi j nagrinéjamaja
pagrindinéje byloje.

Pagal reglamento 56 straipsnio 2 dalj sprendimas dél vaiko jkurdinimo gali bati priimtas kitoje

valstybéje naréje, tik jei prasomosios valstybés ,kompetentinga institucija® sutinka dél tokio
jkurdinimo.
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IS reglamento 56 straipsnio 1 dalies teksto ,centriné institucija ar kita jurisdikcija turinti institucija“
iSplaukia, kad centriné institucija gali bati kompetentinga institucija. Taigi reglamento 56 straipsnio
2 dalyje minima ,kompetentingos institucijos“ savoka reiskia arba ,centrine institucija“, arba bet kokia
sKkita jurisdikcija turincig institucija“, numatyta Sio straipsnio 1 dalyje. Tai reiskia, kad reglamento
56 straipsniu leidziama aptariamoje srityje sukurti decentralizuota sistema, kurioje buty kelios
kompetentingos institucijos.

Reglamento 56 straipsnis turi bati aiSkinamas kartu su jo 53-55 straipsniais.

Reglamento 53 straipsnyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré paskiria centrine institucija, kuriai
pavesta ,padéti taikyti <..> reglamenta“, ir kurios atveju jame nurodytos geografiné ar funkciné
jurisdikcija. Reglamento 54 straipsnyje iSdéstytos bendros centriniy instituciju funkcijos ir numatyta,
kad jos imasi priemoniy tobulinti reglamento taikyma.

Reglamento 55 straipsnyje nustatyta, kad centrinés institucijos kitos valstybés narés centrinés
institucijos arba tévy pareigy turétojo prasymu bendradarbiauja konkreciose bylose siekdamos $io
reglamento tiksly. Kaip jtvirtinta $ios nuostatos d punkte, centrinés institucijos, veikdamos tiesiogiai
arba per valdZios institucijas ar kitas jstaigas, imasi atitinkamy priemoniy teikti informacija ir pagalba,
reikalinga teismams taikant 56 straipsnj.

Be reglamento 53-56 straipsniuose numatyty jpareigojimy, valstybés narés turi diskrecija dél sutikimo
davimo mechanizmo.

Reglamento 56 straipsnio 3 dalyje aiSkiai numatyta, kad sutikimo gavimo tvarka reglamentuoja
prasomosios valstybés nacionaliné teisé.

Vis délto, kaip, be kita ko, pabrézé A. C. ir Komisija, prasomoji valstybé turi pasirapinti, kad dél
nacionalinés teisés akty nekilty klausimas dél reglamento tiksly ir neiSnykty jo praktinis
veiksmingumas.

Reglamento 56 straipsnio 2 dalis skirta, pirma, sudaryti prasomosios valstybés narés kompetentingoms
institucijoms galimybe duoti ar neduoti savo sutikima dél atitinkamo vaiko galimo priémimo ir, antra, leisti
prasanciosios valstybés narés teismams iki priimant sprendima dél vaiko jkurdinimo tam tikroje globos
institucijoje jsitikinti, kad prasomojoje valstybéje naréje bus imtasi jkurdinimo $ioje valstybéje priemoniy.

Kaip iSplaukia i§ paties 56 straipsnio 2 dalies teksto, su jkurdinimu prasomosios valstybés narés turi
sutikti iki prasanciosios valstybés narés teismas priima sprendima dél jkurdinimo. Privaloma sutikimo
pobudj pabrézia aplinkybé, kad reglamento 23 straipsnio g punkte numatyta, jog sprendimas, susijes su
tévy pareigomis, nepripazjstamas, jeigu buvo nesilaikoma 56 straipsnyje nustatytos procediros.

Taigi valstybés narés turi numatyti aiskias taisykles ir procediras reglamento 56 straipsnyje numatytam
sutikimui duoti, kad uztikrinty teisinj sauguma ir greituma. Be kita ko, proceduros turi leisti
jkurdinima svarstanciam teismui nesunkiai nustatyti kompetentinga institucija, o kompetentingai
institucijai per trumpa terming duoti ar atsisakyti duoti savo sutikima.

Siuo klausimu svarbu pabrézti svarby centriniy institucijy vaidmenj pagal reglamento 55 straipsni.
Reglamentu siekiamiems tikslams jgyvendinti batina, kad centrinés institucijos, gavusios kitos valstybés
narés centrinés institucijos ar tévy pareigy turétojo prasyma, bendradarbiauty, be kita ko, siekdamos
isitikinti, kad prasanciosios valstybés narés teismai turi tiksliy ir aiSkiy duomeny, reikalingy taikyti
reglamento 56 straipsnj.

Kalbant apie valstybés narés kompetentingos institucijos savoka, kiek tai susije su sutikimu dél kitos

valstybés narés teismo priimto sprendimo dél jkurdinimo, reikia pazymeéti, kad sgvoka ,institucija“ is
principo apibuidina viesosios teisés reglamentuojama institucija.

12 ECLILEU:C:2012:255
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Visos $alys ir pastabas pateikusios vyriausybés sutaria dél tokio aiskinimo.

Be to, sis ai$kinimas iSplaukia i§ paties reglamento 56 straipsnio teksto. Kai kuriose reglamento
kalbinése versijose nurodyta, kad reikalaujama valstybinés institucijos sutikimo. Kitose reglamento
kalbinése versijose vartojamos savokos, kurios suponuoja valstybinj organo, kuriam pavesta duoti
sutikimg, pobudj. Be to, reglamento 56 straipsnyje 1 dalyje minima ,valdzios institucija®, kurios
isikisimas reikalingas valstybés narés nacionalinése bylose dél vaiko jkurdinimo.

Vis délto reikia atsizvelgti j skirtingus valstybiy nariy pozitrius j klausima, kas priklauso viesajai teisei,
nes reglamento 56 straipsnio 3 dalyje, kalbant apie sutikimo davimo tvarka, daroma nuoroda j
prasomosios valstybés nacionaline teise.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad vien vaika uz uzmokestj priimancios jstaigos sutikimas negali
buti kompetentingos institucijos sutikimas, kaip tai suprantama pagal reglamento 56 straipsnio 2 dalj.
Nepriklausomas sitilomo jkurdinimo tinkamumo jvertinimas yra esminé vaiko apsaugos priemoné,
ypa¢ kai jkurdinimas susijes su laisvés atémimu. [staiga, kuri gauna naudos i§ jkurdinimo, negali
iSreiksti nepriklausomos nuomonés $iuo klausimu.

Dél ypatingy pagrindinés bylos aplinkybiy, kaip jos paaiskintos $io sprendimo 38—40 punktuose, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima ar tuomet, kai teismas, kuris numato skirti
jkurdinimg, rémési tariamai duotu sutikimu, nesugebéjes nustatyti, ar ji tikrai iSdavé kompetentinga
institucija, §j trikuma jmanoma istaisyti véliau, net kai dél vaiko interesy jau buvo méginta jkurdinti.

Per teismo posédj buvo pabrézta, jog siekiant labiausiai atsizvelgti i vaiko interesus bty pageidautina
leisti iStaisyti trakumus véliau, jeigu nustatyta, kad buvo imtasi veiksmy sutikimui gauti, taciau
teismas, kuris priémé sprendima dél jkurdinimo, néra tikras, ar reglamento 56 straipsnyje
reikalaujamas sutikimas buvo tinkamai duotas prasomosios valstybés narés kompetentingos
institucijos. Taigi tokiu atveju reikéty paprasciausiai iStaisyti viena ar kita procedaros aspekta.

Komisija taip pat uzsiminé apie situacija, kai teismas, kuris priémé sprendima dél jkurdinimo, mané turintis
sutikima pagal reglamento 56 straipsnj, taCiau dél nesusipratimo priémé sprendimg, kuris virsija
prasomosios valstybés narés kompetentingos institucijos iSduoto sutikimo ribas. Tokiu atveju Komisija
nematyty priezasciy priestarauti tokiam reglamento aiskinimui, kad per vykdymo procedira teismas, j kurj
kreipiamasi, sustabdyty procediira, tuomet buty galima gauti sutikima pagal reglamento 56 straipsnj.

Siuo klausimu svarbu, kad tuomet, kai prasanciosios valstybés narés teismas priémé sprendima dél
jkurdinimo remdamasis tariamai duotu kompetentingos institucijos sutikimu, tadiau su sutikimo
davimu pagal reglamento 56 straipsnj susijusi informacija kelia abejoniy, ar buvo visiskai laikomasi $io
straipsnio reikalavimy, Sis teismas galéty véliau iStaisyti situacija, kad jsitikinty, jog sutikimas buvo
duotas tinkamai.

Savo ruoztu, jeigu atitinkamos centrinés institucijos visi$kai nesikonsultavo arba nebuvo gauta jokio
prasomosios valstybés narés kompetentingos institucijos sutikimo, procedura sutikimui gauti turéty
buti pradéta i§ naujo ir prasanciosios valstybés narés teismas turéty priimti nauja sprendima dél
jkurdinimo, nustates, jog sutikimas buvo tinkamai duotas.

Telieka patikslinti, kad pagrindinéje byloje per teismo posédj Jungtinés Karalystés vyriausybé pazyméjo,
jog, prieSingai nei nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sioje byloje
nagrinéjama uzdara institucija yra ne privatinés teisés reglamentuojama jstaiga, bet administruojama
vietos valdzios, todél reglamento 56 straipsnyje reikalaujamas sutikimas buvo suteiktas tinkamai.

Taigi j antrgjj pateikta klausima reikia atsakyti, kad reglamento 56 straipsnio 2 dalyje numatyta sutikima iki

sprendimo dél vaiko jkurdinimo priémimo turi suteikti vieSosios teisés reglamentuojama kompetentinga
institucija. Nepakanka, kad savo sutikima duoty jstaiga, kurioje turi bati jkurdintas vaikas. Tokiomis
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aplinkybémis, kaip susiklosté pagrindinéje byloje, kai sprendima dél jkurdinimo priémes valstybés narés
teismas néra tikras, ar praSomojoje valstybéje naréje sutikimas buvo tinkamai duotas, nes nebuvo galima
uztikrintai nustatyti, kokia institucija Sioje valstybéje yra kompetentinga, galima istaisyti trakumus, siekiant
jsitikinti, kad buvo visiskai paisoma reglamento 56 straipsnio reikalavimo dél sutikimo.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar valstybés narés teismo sprendimas, kuriuo nurodoma
priverstinai jkurdinti vaika kitoje valstybéje naréje esancioje uzdaroje globos institucijoje, pries
pradedant ji vykdyti prasomojoje valstybéje naréje, turi buti pripazintas ir paskelbtas vykdytinu Sioje
valstybéje naréje. Jis taip pat noréty suzinoti, ar toks sprendimas dél jkurdinimo turi teisine galia
prasomojoje valstybéje naréje iki bus paskelbtas joje vykdytinu.

Atsakydama j remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio antra pastraipa ir
Procediiros reglamento 54a straipsniu Teisingumo Teismo uzduotus klausimus, Jungtinés Karalystés
vyriausybé pareiské, kad 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis buvo jregistruota ir paskelbta vykdytina
Jungtinéje Karalystéje 2012 m. kovo 8 d. High Court of Justice (England & Wales), Family Division,
Principal Registry (Jungtiné Karalysté) nutartimi.

HSE, S. C, A. C,, Airija ir Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad reglamento 21 straipsnyje jtvirtinta
valstybés narés teismy priimty sprendimy pripazinimo visose valstybése narése prezumpcija. Be to,
jeigu valstybés narés teismas svarsto galimybe jkurdinti nepilnametj vaika kitoje valstybéje naréje
esancioje institucijoje ir gavo S$ios valstybés sutikima pagal reglamento 56 straipsnj, tam, kad $is
sprendimas turéty teisine galia prasomojoje valstybéje naréje, néra visais atvejais butina pateikti
prasyma paskelbti jj vykdytinu, jskaitant tokia situacija, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

Savo ruoztu Jungtinés Karalysté ir Komisija mano, kad toks sprendimas neturi jokios teisinés galios,
jeigu prasomosios valstybés narés teismas néra paskelbes ji vykdytinu.

Dél pripazinimo

Pagal reglamento 21 straipsnj, valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose
valstybése narése netaikant jokiy specialiy procedury.

Kaip matyti i§ reglamento 2 konstatuojamosios dalies, savitarpio pripazinimo principas yra kertinis
akmuo kuriant tikra teismine erdve (2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Purrucker, C-256/009,
Rink p. I-7353, 70 punktas).

Pagal aptariamo reglamento dvidesimt pirma konstatuojamaja dalj $is pripazinimas turéty buti
grindziamas abipusiu pasitikéjimu.

Butent $is abipusis pasitikéjimas leido jgyvendinti privalomaja jurisdikcijos sistema, kurios turi laikytis
visi teismai, patenkantys | Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj, ir valstybéms naréms
abipusiskumo pagrindu atsisakyti taikyti savo vidaus teisés aktus dél pripazinimo ir egzekvataros, kad
baty taikoma supaprastinta sprendimy bylose dél tévy pareigy pripazinimo ir vykdymo sistema
(minéto Sprendimo Purrucker 72 punktas). Kaip patikslinta reglamento 24 straipsnyje, kity valstybiy
nariy teismai negali tikrinti, kaip pirmasis teismas jvertino savo jurisdikcija. Be to, reglamento
26 straipsnyje numatyta, kad sprendimas jokiomis aplinkybémis negali biti perzitrimas i§ esmés.

Teismo sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis, nepripazinimo pagrindai iSvardyti reglamento

23 straipsnyje esanCiame baigtiniame sarase. Remiantis 23 straipsnio g punktu, teismo sprendimas,
susijes su tévy pareigomis, nepripazjstamas, jei buvo nesilaikoma 56 straipsnyje nustatytos proceduros.
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Vienos valstybés narés teismo sprendimas jkurdinti vaika kitos valstybés narés globos institucijoje
pripazjstamas pastarojoje valstybéje, nebent S$ioje valstybéje naréje buvo priimtas sprendimas dél
nepripazinimo ir tol, kol toks sprendimas nebuvo priimtas.

I$ bylos medziagos néra matyti, kad kuri nors suinteresuotoji $alis baty paprasiusi priimti sprendima
nepripazinti sprendimo dél jkurdinimo pagal reglamento 21 straipsnio 3 dalj.

Dél paskelbimo vykdytinu reikalingumo

Pagal 28 straipsnio 1 dalj ,valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teismo sprendimas
dél tévy pareigy vaikui yra vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai suinteresuotos Salies prasymu jis
buvo pripazintas joje vykdytinu®.

Pagal reglamento 28 straipsnio 2 dalj Jungtinéje Karalystéje sprendimo registracija vykdyti Anglijoje ir
Velse, Skotijoje ar Siaurés Airijoje, nelygu, kur jis turi bati vykdomas, pakeicia sprendimo paskelbima
vykdytinu.

S. C. tvirtina, jog bendrai pagal reglamenta néra reikalaujama, kad prievartos priemoné vaiko atzvilgiu
turi buti paskelbta vykdytina. Jos nuomone, toks paskelbimas vykdytinu reikalingas tik siekiant
priverstinai jvykdyti sprendima prie$ suaugusijji. Taciau pagrindinéje byloje tiek S. C. globéjas ad litem,
tiek jos motina, kuri yra proceduros $alis, iSreiské savo pritarima dél jkurdinimo. Per teismo posédj
Vokietijos vyriausybé laikési panasaus poziiario, tvirtindama, kad priemonés, kuriomis siekiama
uztikrinti prie§ vaiko valig priimto sprendimo vykdyma, nepatenka j vykdymo savoka.

Siuo klausimu primintina, kad sprendimas, kuriuo nurodoma jkurdinti vaika uzdaroje globos
institucijoje, yra vienas i$ sprendimy dél tévy pareigy vykdymo. Pagrindinéje byloje dél vaiko buvo
priimtas teismo sprendimas, kuriuo buvo nurodyta jkurdinti ji tokioje institucijoje, nes vaikui pries jo
valig atitinama laisvé. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad jeigu
S. C. pabégty i$ uzdaros globos institucijos, kurioje ji jkurdinta, siekiant dél jos pacios apsaugos
priverstinai grazinti ja i $ia institucija, buty reikalinga Jungtinés Karalystés valdzios institucijy pagalba.

Sprendimas, kuriuo nurodoma jkurdinti vaika uzdaroje globos institucijoje, yra susijes su pagrindine
teise j laisve, kurig, remiantis Chartijos 6 straipsniu, turi ,kiekvienas asmuo®, taigi ir ,,nepilnametis®.

Reikia pridurti, kad tokiose situacijose, kai tévy pareigas vykdantys asmenys sutiko su vaiko jkurdinimu
uzdaroje globos institucijoje, $iy asmeny pozicija gali keistis pasikeitus aplinkybéms.

Tai reiskia, kad, siekiant uztikrinti gera reglamente numatytos sistemos veikima valstybés narés teismo
sprendimo, kuriuo nurodoma jkurdinti vaika kitos valstybés narés uzdaroje globos institucijoje,
priverstinis vykdymas vaiko atzvilgiu suponuoja, kad $is sprendimas paskelbtas vykdytinu pastarojoje
valstybéje.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir HSE, S. C., Airija bei Vokietijos
vyriausybé, atsizvelgdami | ypatinga skuba pagrindinéje byloje, isreiské susirtpinima dél laiko
praradimo, nei$vengiamai susijusio su vykdymo procediros eiga. lkurdinti vaika Anglijoje buvo
numatyta tik dél adekvataus jkurdinimo Airijoje galimybiy stokos ir tai juo labiau negaléjo buti atidéta
dél didelio pavojaus atitinkamo vaiko fiziniam integralumui.

Ju argumentai i§ esmés pagristi idéja, kad jkurdinimo, dél kurio buvo nuspresta vienoje valstybéje
naréje, vykdymas kitoje valstybéje naréje dél skubos ir vaiko interesy neturéty priklausyti nuo to, ar
prasanciojoje valstybéje priimtas sprendimas dél jkurdinimo buvo paskelbtas vykdytinu prasomojoje
valstybéje. Ju nuomone, paskelbimo vykdytinu reikalavimas kelia grésme tarptautinio jkurdinimo
veiksmingumui.
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Reikia pazymeéti, kad reglamento III skyriaus 4 skirsnyje dél greitumo priezasciy Sgjungos teisés akty
leidéjas aiskiai nusprendé nenumatyti privalomo sprendimuy paskelbimo vykdytinais dvieju sprendimy
kategorijy, t. y. tam tikry teismo sprendimy dél bendravimo teisiy ir tam tikry teismo sprendimuy,
reikalaujanciy sugrazinti vaika, atveju. Sj sprendimy paskelbima vykdytinais tam tikra prasme pakeicia
kilmés valstybés narés teismo iSduodamas pazyméjimas, kuris Siais atvejais turi bati pridétas prie vienai
i$ minéty kategorijy priskiriamo teismo sprendimo.

Todél reglamento 42 straipsnio 1 dalyje numatyto pazyméjimo iSdavimas kilmés valstybéje naréje yra
pripazjstamas ir automatiskai tampa vykdytinas kitoje valstybéje naréje be galimybés gincyti jo pripazinima
(2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, Rink p. [-14247, 48 punktas).

IS reglamento iSplaukia, kad tik dvi aiSkiai paminétos sprendimy kategorijos gali tam tikromis
salygomis bati pradétos vykdyti valstybéje naréje, nors tie sprendimai ir nebuvo joje paskelbti
vykdytinais. Todél dél kity sprendimy tévy pareigy srityje, kurie turi bati vykdomi kitoje valstybéje
naréje, turi bati pradéta egzekvatiros procedura.

Taigi ypatingos skubos aplinkybés negali savaime lemti, kad kitoje valstybéje naréje vykdymo
priemonés gali bati grindziamos sprendimu, kuriuo nurodomas jkurdinimas uzdaroje globos
institucijoje ir kuris dar nebuvo paskelbtas vykdytinu.

Reglamento 56 straipsnio 2 dalyje numatyta sutikimo davimo procedira negali pakeisti sprendimo
paskelbimo vykdytinu. Sios dvi procediiros turi skirtinga paskirtj. Sutikimas, kaip jis suprantamas pagal
minéta nuostaty, skirtas panaikinti kliatis, kurios galéty priestarauti tarptautiniam jkurdinimui, o
paskelbimas vykdytinu skirtas leisti vykdyti sprendima dél jkurdinimo uzdaroje globos institucijoje. Be
to, reglamento 56 straipsniu néra reikalaujama teismo veiksmy, nes kompetentinga institucija gali buti
administracinis organas.

Galiausiai, neatsizvelgiant j pakeitimus, kuriuos prireikus galéty nuspresti padaryti Sgjungos teisés akty
leidéjas, reaguodamas j daugelio suinteresuotyju asmenuy per teismo posédj iSreiksta susirapinima dél laiko
praradimo, nei$vengiamai susijusio su vykdymo procediros eiga, reikia jvertinti, kokios galimybés, siekiant
garantuoti reglamento praktinj veiksminguma ir gera veikimg, numatytos jame tam, kad buty rasti
efektyviis sprendimai ypatingos skubos reikalaujanciu tarptautinio jkurdinimo atveju.

Siuo klausimu i$ reglamento 31 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad teismas, j kurj kreipiamasi su prasymu
paskelbti sprendima vykdytinu, sprendima priima nedelsdamas, ir nei asmuo, kurio atzvilgiu prasoma
vykdyti teismo sprendimag, nei vaikas siame bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy teikimy
dél prasymo. Prasymas gali buati atmestas tik dél vienos i§ nepripazinimo priezasCiy, nurodytu
22-24 straipsniuose. Teismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali bati perziirimas i§ esmeés.

Reglamento 33 straipsnyje nustatyta, kad bet kuri Salis gali apeliacine tvarka apskuysti sprendima dél
prasymo paskelbti teismo sprendima vykdytinu per viena ménesj nuo jo jteikimo. Jeigu Salies, kurios
atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei
valstybé naré, kurioje sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu, $is terminas yra du ménesiai ir
skaiciuojamas nuo sprendimo jteikimo dienos. Reglamento 34 straipsnyje nustatyta, kad teismo
sprendimas dél apeliacinio skundo gali bati uzginc¢ytas tik sarase, apie kurj kiekviena valstybé naré
pranesa Komisijai pagal 68 straipsnj, nurodytais procesiniais veiksmais.

Per teismo posédj buvo pabrézta, kad reglamento 33 ir 34 straipsniuose numatytos procediros gali
trukti ilga laika ir taip pakenkti $io reglamento efektyvumui ir praktiniam veiksmingumui.

Siuo pozitiriu, siekiant uzkirsti kelia tam, kad skundo dél sprendimo dél paskelbimo vykdytinas
sustabdomasis poveikis turéty neigiamos jtakos reglamento 31 straipsnyje numatytam trumpam
terminui, reglamentas, kaip savo nuomonéje pazyméjo generaliné advokaté ir kaip per teismo posédj
pasialé Komisija, turi bati aiskinamas taip, jog sprendimas dél jkurdinimo tampa vykdytinu nuo to
momento, kai praSomosios valstybés narés teismas, remdamasis 31 straipsniu, paskelbé ji vykdytinu.
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Reglamento tekstas nepriestarauja tokiam aiskinimui. Jo 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybéje
naréje priimtas sprendimas dél tévy pareigu yra vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai
suinteresuotos Salies praSymu jis buvo pripazintas joje vykdytinu.

Aiskinant ir taikant reglamenta, sprendimas turi bati priimtas labiausiai vadovaujantis vaiko interesais,
atsizvelgiant j Chartijos 24 straipsnj. Vaiko interesai ypac¢ skubaus tarptautinio jkurdinimo atveju gali
reikalauti leisti priimti lankscius sprendimus, kol vyksta egzekvatiiros procedura, jeigu nesant tokio
sprendimo dél laiko praradimo kilty pavojus tikslui, kurio siekiama sprendimu, kuriuo nurodyta taikyti
tarptautinj jkurdinima.

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, priesingai reglamento 33—35 straipsniuose jtvirtintai
procedirai dél prasymo paskelbti teismo sprendimus vykdytinais, pagal III skyriaus 4 skirsnj priimtus
sprendimus (bendravimo teisés ir vaiko sugrazinimas) kilmés valstybés narés teismas gali paskelbti
vykdytinais, visiskai neatsizvelgdamas j apskundimo galimybe kilmés ar vykdymo valstybéje naréje
(2008 m. liepos 11 d. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, Rink p. I-5271, 84 punktas).

IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad, siekiant neuzkirsti kelio reglamento praktiniam veiksmingumui,
prasomosios valstybés narés teismo sprendimas dél prasymo paskelbti teismo sprendima vykdytinu
turi bati priimtas ypac¢ greitai, o skundai dél tokio prasomosios valstybés narés teismo sprendimo
negali turéti sustabdomojo poveikio.

Be to, reglamento 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés, kurioje yra vaikas, teismams
leidziama tam tikromis aplinkybémis taikyti laikinasias, jskaitant apsaugines, priemones, numatytas tos
valstybés jstatymuose, netgi jei pagal $j reglamenta kitos valstybés narés teismas turi jurisdikcija
nagrinéti byla i esmés. Kadangi $i nuostata yra bendros $iuo reglamentu jtvirtintos jurisdikcijos
sistemos i$imtis, ja reikia aiskinti grieztai (2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU,
Rink p. I-12193, 38 punktas).

Sios priemonés taikytinos vaikams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje,
taciau jie laikinai ar atsitiktinai viesi kitoje valstybéje naréje ir yra atsidare situacijoje, kuri gali rimtai
pakenkti ju gerovei, jskaitant sveikata ar vystymasi, todél pateisina neatidéliotiny apsaugos priemoniu
taikyma. Tokiy priemoniy laikinas pobudis matyti i§ reglamento 20 straipsnio 2 dalies, nes jos
nebetaikomos, kai valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, jau yra émesis
priemoniy, kurias laiko tinkamomis (minéto Sprendimo A 48 punktas).

Pagrindinéje byloje, gaves HSE prasyma, High Court of Justice (England & Wales), Family Division
priémé nutartj pagal reglamento 20 straipsnj, kurioje numatytos laikinosios ir apsauginés priemonés,
reikalingos S. C. dél apsauginio jkurdinimo, kol bus uzbaigta 2011 m. gruodzio 2 d. nutarties
paskelbimo vykdytina procedura.

I trecigji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti, jog reglamentas aiskintinas taip, kad vienos valstybés
narés teismo sprendimas, kuriuo nurodoma priverstinai jkurdinti vaika kitoje valstybéje naréje
esancioje uzdaroje globos institucijoje, prie$ pradedant ji vykdyti prasomojoje valstybéje naréje turi
bati paskelbtas vykdytinu $ioje valstybéje naréje. Siekiant neuzkirsti kelio reglamento praktiniam
veiksmingumui, prasomosios valstybés narés teismo sprendimas dél prasymo paskelbti teismo
sprendima vykdytinu turi bati priimtas ypac greitai, o skundai dél tokio prasomosios valstybés narés
teismo sprendimo negali turéti sustabdomojo poveikio.

Dél penktojo ir Sestojo klausimy

Penktuoju ir Sestuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar tuomet, kai tam tikros valstybés narés teismas, kuris nurodo tam tikram
laikui pagal reglamento 56 straipsnj jkurdinti vaika kitos valstybés narés globos institucijoje, priima
nauja sprendima dél jkurdinimo laiko pratesimo, kiekviena karta reikalingas prasomosios valstybés
narés kompetentingos institucijos sutikimas pagal reglamento 56 straipsnio 2 dalj ir teismo sprendimo
paskelbimas vykdytinu pagal reglamento 28 straipsni.
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Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pageidauja skirti jkurdinima laikinai
kuo trumpesniam laikotarpiui ir prireikus atnaujinti sprendimus dél jkurdinimo tokiems patiems
trumpiems laikotarpiams, jam neatrodo, kad jmanoma reikalauti kiekvieno atnaujinimo atveju imtis
sutikimo davimo arba sprendimy vykdymo procediry.

HSE, S. C. ir Airija mano, kad net jeigu baty daroma prielaida, jog situacijoje, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, reikia taikyti reglamento 28 straipsnj, néra butina, kad kiekvieno sprendimo,
kuriuo pratesiamas jkurdinimo laikas, atveju sprendimas dél jkurdinimo buty i$ naujo paskelbiamas
vykdytinu, nes sprendimas paskelbti vykdytinu pradinj sprendima dél jkurdinimo taikytinas
sprendimui dél jo pratesimo ar atnaujinimo.

Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Komisija savo ruoztu tvirtina, kad dél kiekvieno
sprendimo pratesti pradinj sprendima dél jkurdinimo turi bati duotas ir kompetentingos prasomosios
valstybés narés institucijos sutikimas, jeigu pradinis $ios institucijos sutikimas nebuvo duotas taip, kad
apimty galimus pratesimus, ir bet kuriuo atveju toks sprendimas turi buti paskelbtas vykdytinu
prasomojoje valstybéje naréje, tarsi tai baty visiskai naujas sprendimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ $io sprendimo 81 punkto matyti, jog valstybés narés teismas gali
priimti sprendima dél vaiko jkurdinimo kitoje valstybéje naréje esancioje globos institucijoje, tik jeigu
prasomosios valstybés narés kompetentinga institucija i§ anksto sutiko su $iuo jkurdinimu. Tai reiskia,
kad jeigu prasomosios valstybés narés kompetentinga institucija davé savo sutikima jkurdinti, kurio
laikas buvo apribotas kompetentingo teismo, $is jkurdinimas negali buti pratestas $iai institucijai
nedavus naujo sutikimo.

Taigi, jeigu, kaip yra pagrindinéje byloje, jkurdinimas numatytas labai trumpam laikotarpiui, $iam
jkurdinimui duotas sutikimas negali turéti poveikio pasibaigus numatytai jkurdinimo trukmei, jeigu
nebuvo duotas sutikimas galimiems dél galimuy $io laikotarpio pratesimuy.

Todél valstybés narés teismas, numatantis jkurdinti vaika kitoje valstybéje naréje esancioje globos
institucijoje, paisydamas tokio jkurdinimo paskirties — numatyti uzdara laikyma ribotam laikui ir
praéjus trumpiems laikotarpiams tikrinti, ar reikia ji toliau taikyti, — galéty prasyti sutikimo
pakankamam laikui, kad i$vengty nepatogumo, susijusio su pakartotinémis ir trumpalaikémis sutikimo
priemonémis, nes tai neturéty poveikio tokio teismo teisei sutikimo galiojimo laikotarpiu sutrumpinti
jkurdinimo laika, atsizvelgiant j vaiko interesus.

Kiek tai susije su vykdymo procedira, pazymeétina, kad, kai valstybés narés teismo sprendimas jkurdinti
vaika kitoje valstybéje naréje esancioje globos institucijoje buvo paskelbtas vykdytinu, vykdymo
priemonés vykdytinu paskelbtu sprendimu gali bati grindziamos tik laikantis paciame sprendime
nustatyty riby.

Siuo klausimu, kalbédamas apie 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,
2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42), Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad néra jokios priezasties vykdomam sprendimui suteikti galia, kurios jis neturi valstybéje
naréje, kur buvo priimtas, arba poveikj, kurio tokio tipo sprendimas neturéty, jei buty priimtas
valstybéje naréje, kur jj prasoma pripazinti (2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides, C-420/07,
Rink p. I-3571, 66 punktas ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Prism Investments, C-139/10,
Rink p. I-9511, 38 punktas).

I$ sprendimo dél jkurdinimo matyti, kad jkurdinimas buvo skirtas tik ribotam laikui, ir $is sprendimas,
jeigu buty paskelbtas vykdytinu, negali biti priverstinio jkurdinimo vykdymo pagrindas ilgesnj laika, nei

numatyta pac¢iame sprendime.

Tai reiskia, kad kiekvienas naujas sprendimas dél jkurdinimo reikalauja naujo paskelbimo vykdytinu.
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Vis délto prireikus jkurdinima skiriantis teismas, panasiai kaip ir $io sprendimo 140 punkte paminétas
atvejis, gali svarstyti galimybe skirti jkurdinima tinkamam laikotarpiui, kad i$vengty nepatogumo,
susijusio su pakartotiniais ir trumpalaikiais sprendimo paskelbimais vykdytinu, ir praéjus trumpiems
laikotarpiams tikrinti, ar sprendimo paskelbimo vykdytinu galiojimo laikotarpiu nereikéty perzitaréti
sprendimo dél jkurdinimo.

Taigi | penktajj ir Sestaji klausimus reikia atsakyti, kad, sutikimas dél jkurdinimo pagal reglamento
56 straipsnio 2 dalj, jeigu jis suteiktas apibréztam laikui, negalioja sprendimams dél jkurdinimo
laikotarpio pratesimo. Tokiomis aplinkybémis batina prasyti naujo sutikimo. Tam tikroje valstybéje
naréje priimtas sprendimas dél jkurdinimo, kuris buvo paskelbtas vykdytinu kitoje valstybéje naréje,
gali bati vykdomas pastarojoje valstybéje naréje tik sprendime dél jkurdinimo nurodyta laikotarpj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Vienos valstybés narés teismo sprendimas, kuriame numatytas vaiko jkurdinimas kitoje
valstybéje naréje esancioje uzdaroje terapinés ir ugdymo prieziaros institucijoje, apimantis
laisvés atémima apibréztam laikotarpiui apsaugos tikslais, patenka j dalykine 2003 m.
lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, taikymo sritj.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 56 straipsnio 2 dalyje numatyta sutikima iki sprendimo dél vaiko
jkurdinimo priémimo turi suteikti vieSosios teisés reglamentuojama kompetentinga
institucija. Nepakanka, kad savo sutikima duotuy jstaiga, kurioje turi buti jkurdintas vaikas.
Tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklosté pagrindinéje byloje, kai sprendima dél
jkurdinimo priémes valstybés narés teismas néra tikras, ar prasomojoje valstybéje naréje
sutikimas buvo tinkamai duotas, nes nebuvo galima uztikrintai nustatyti, kokia institucija
Sioje valstybéje yra kompetentinga, galima iStaisyti trakumus, siekiant jsitikinti, kad buvo
visiskai paisoma Reglamento Nr. 2201/2003 56 straipsnio reikalavimo dél sutikimo.

3. Reglamentas Nr. 2201/2003 aiskintinas taip, kad vienos valstybés narés teismo sprendimas,
kuriuo nurodoma priverstinai jkurdinti vaika kitoje valstybéje naréje esancioje uzdaroje
globos institucijoje, pries pradedant jj vykdyti prasomojoje valstybéje naréje turi buti
paskelbtas vykdytinu Sioje valstybéje naréje. Siekiant neuzkirsti kelio reglamento praktiniam
veiksmingumui, prasomosios valstybés narés teismo sprendimas dél prasymo paskelbti
teismo sprendima vykdytinu turi bati priimtas ypac greitai, o skundai dél tokio prasomosios
valstybés narés teismo sprendimo negali turéti sustabdomojo poveikio.

4. Sutikimas dél jkurdinimo pagal Reglamento Nr. 2201/2003 56 straipsnio 2 dalj, jeigu jis
suteiktas apibréztam laikui, negalioja sprendimams dél jkurdinimo laikotarpio pratesimo.
Tokiomis aplinkybémis biitina prasyti naujo sutikimo. Tam tikroje valstybéje naréje
priimtas sprendimas dél jkurdinimo, kuris buvo paskelbtas vykdytinu kitoje valstybéje
naréje, gali buti vykdomas pastarojoje valstybéje naréje tik sprendime dél jkurdinimo
nurodyta laikotarpj.

Parasai.
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