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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

,Pridétinés vertés mokestis — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnis ir 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunktis — Atleidimas nuo mokescio — Sumokéto pirkimo mokescio atskaita —
Pensijy fondas — ,Specialiy investiciniy fondy valdymo“ sgvoka“

Byloje C-26/12

dél Gerechtshof te Leeuwarden (Nyderlandai) 2012 m. sausio 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. sausio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

pries

Inspecteur van de Belastingdienst / Noord / kantoor Groningen

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai ]J. Malenovsky, U. Loéhmus, M. Safjan
(praneséjas) ir A. Prechal,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand, atstovaujamo belastingadviseurs E. M. van
Kasteren, O. L. Mobach ir C. Evers,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman ir C. Wissels,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker, O. Thomas ir L. Christie, padedamy
baristerio R. Hill,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir W. Roels,

susipazines su 2013 m. balandzio 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

* Proceso kalba: olandy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkcio ir
17 straipsnio ai$kinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand (toliau — PPG) ir
Inspecteur van de Belastingdienst / Noord / kantoor Gromingen (toliau — Inspektorius) ginca dél

pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) perskaic¢iavimo uz laikotarpj nuo 2001 m. sausio 1 d. iki
2002 m. gruodzio 31 d.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet
kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy, prekiautojy ir kity
paslaugas teikianciy asmenuy veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio gamybos veikla bei jvairiy
[laisvyjy] profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine veikla.”

Pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 4 dalj:

»Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens saskaita, dalyvauja teikiant
paslaugas, laikoma, kad jis gavo ir suteiké tas paslaugas pats.”

Remiantis §ios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktu, apmokestinamoji verté prekiy
tiekimo atveju — viskas, kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi buti tiekéjo gautas i§ pirkéjo, kliento ar
treCiosios Salies.

Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnyje numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla
taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio buty
teisingas ir saziningas ir kad buaty uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar

piktnaudziavimui:

a) draudimo ir perdraudimo sandorius ir su jais susijusias paslaugas, kurias atlieka draudimo
brokeriai ir draudimo agentai;

<o>
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d) Siuos sandorius:
<>
6. specialiy investiciniy fondy, kaip juos apibrézia valstybés narés, valdyma;
<>
Sestosios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai¢iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiCiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

b) <.>
5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos
2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams,

kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas, gali buti atskaitoma tik tokia
proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

“

<>

Nyderlandy teisé

1968 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Wet op de omzetbelasting 1968; toliau — Istatymas) 2 straipsnyje
numatyta:

»Mokestis, kuriuo apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas verslininkui, jo prekiy
isigijimas Bendrijoje, taip pat jam skirty prekiy importas, yra atskaitomas i§ mokescio, kurj reikia
sumoketi uz prekiy tiekima ir paslaugy teikima.”

Pagal [statymo 11 straipsni:

»1. Bendraja administracine priemone nustatytomis salygomis nuo mokescio atleidziamos:

<>

i)  Sios <..> paslaugos:

<...>

3. investiciniy fondy ir investiciniy bendroviy sukaupto kapitalo kolektyvinio investavimo tikslais
valdymas;

“

<o>
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Istatymo 15 straipsnyje nustatyta:
»1. 2 straipsnyje numatytas tkio subjekto atskaitomas mokestis yra:

a) mokestis, kurj kiti Gkio subjektai nurodo nustatyta tvarka iSrasytoje saskaitoje faktaroje uz Siam
tkio subjektui deklaravimo laikotarpiu tiektas prekes ar suteiktas paslaugas;

<>
¢) mokestis, mokétinas deklaruojamu laikotarpiu:
<>

uz ukio subjektui patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

“

<on>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vykdydamas teising pareiga PPG savo jmoniy darbuotojams ijsteigé pensijos sistemas Stichting
Pensioenfonds PPG Industries Nederland (toliau — pensiju fondas). Pagal Nyderlandy teisés aktus Sis
pensijy fondas yra teisiniu ir mokesc¢iy atzvilgiu atskirtas nuo PPG. Visas su pensijy sistemomis
susijusias jmokas moka ne darbuotojai, o PPG.

Kaip PPG ir Nyderlandy vyriausybé tvirtino per posédj, pagal klostantis pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms galiojusius Nyderlandy teisés aktus darbdaviai galéjo savo pasirinkimu arba patys jsteigti
tokij fonda, arba patikéti savo pareigy vykdyma draudimo bendrovei, kuriai jie mokéty jmokas ir kuri
prisiimty atsakomybe uz pensiju mokéjima j pensija iSéjusiems darbuotojams. Taciau darbdaviams
nebuvo galimybés pasirinkti taikyti vidine pensijy sistema.

PPG dukteriné bendrové PPG Industries Fiber Glass BV su Nyderlanduose jsteigtais paslaugy teikéjais
sudaré sutartis dél pensijy administravimo ir pensijy fondo turto valdymo. Su S$iomis sutartimis
susijusias iSlaidas padengé $i dukteriné bendrové ir jy neperkélé pensijy fondui. PPG atskaité PVM
sumas, susijusias su islaidomis 2001 ir 2002 m., t. y. 139 304,23 EUR pirkimo mokescio.

PPG atzvilgiu buvo perskai¢iuotas PVM uz laikotarpius nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio
31 d. Sj perskai¢iavima patvirtino Inspektorius nagrinédamas skunda. Rechtbank Leeuwarden atmeté
ieskinj, pateikta dél Inspektoriaus sprendimo. PPG pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo
Gerechtshof te Leeuwarden.

Siame teisme $alys nesutaria dél klausimo, ar Inspektorius teisingai perskai¢iavo suinteresuotojo
subjekto atskaityta PVM.

PPG | §j klausima atsako neigiamai ir tvirtina, kad islaidos jo nariy darbuotoju pensijoms yra
bendrosios veiklos islaidos, todél saskaitose faktirose nurodytam PVM pagal [statymo 15 straipsnio
1 dalj taikoma atskaita. Papildomai PPG tvirtina, kad Jstatymo 11 straipsnio 1 dalies i punkto
3 papunktyje numatytas atleidimas nuo mokescio taikomas paslaugoms, suteiktoms suinteresuotajam
subjektui dél darbuotojy pensijy.

Inspektorius tvirtina, kad PPG negali buti pats laikomas paslaugy, kurias jis perleido pensijy fondui
saskaitose faktiirose nenurodes atlygio, gavéju, taigi neturi teisés atskaityti PVM, kuris jam nurodytas
saskaitose fakttrose Siomis aplinkybémis. Dél papildomo klausimo, susijusio su atleidimu nuo PVM,
Inspektorius nusprendé, kad pensijy fondai negali bati laikomi ,specialiais investiciniais fondais®.
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Siomis aplinkybémis Gerechtshof te Leeuwarden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar apmokestinamasis asmuo, kuris pagal nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis
reglamentuojamos pensijos, jsteigé savarankiska pensijy fonda, kad uztikrinty savo darbuotojuy ir
buvusiy darbuotojy senatvés pensijas, pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnj gali atskaityti
mokestj, [kurj sumokéjo] uz jam suteiktas paslaugas, susijusias su pensijy sistemos jgyvendinimu
ir pensiju fondo veikimu?

2. Ar pensijy fondas, kuris jkurtas siekiant kuo mazesnémis sanaudomis mokéti pensija $io fondo
dalininkams ir kuriame $iy dalininky arba jy vardu jnesamas ir investuojamas kapitalas, o pajamos
paskirstomos, gali biti laikomas ,specialiu investiciniu fondu*, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Sestosios direktyvos 17 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad apmokestinamasis asmuo, jsteiges pensijy
fonda kaip teisiskai ir mokesciy atzvilgiu atskira subjekta, siekdamas uztikrinti savo darbuotoju ir
buvusiy darbuotoju teises j pensija, turi teise atskaityti PVM, kurj sumokéjo uz paslaugas, susijusias su
sio fondo valdymu ir veikimu.

Siekiant atsakyti j $j klausima pirmiausia reikia priminti, kad Se$taja direktyva nustatyta atskaitos
sistema siekiama visiSkai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar
sumokéto PVM nastos. Taigi bendra PVM sistema siekiama uztikrinti visiSka neutraluma
apmokestinant bet kokia ekonomine veikla, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad $i
veikla i§ esmés pati apmokestinama PVM (zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Klub, C-153/11,
35 punkta ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo PIGI, C-550/11, 21 punkta).

Kad buty pripazinta apmokestinamojo asmens teisé j pirkimo PVM atskaita ir nustatyta tokios teisés
apimtis, i§ esmés butinas tiesioginis ir iSkart atsirandantis rysys tarp konkretaus pirkimo sandorio ir
vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaita (zr. 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo
Midland Bank, C-98/98, Rink. p. 1-4177, 24 punkta ir 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey
National, C-408/98, Rink. p. I-1361, 26 punkta).

Taciau teisé j atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir iSkart
atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianc¢iy
teise i atskaita, jei atitinkamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj sio apmokestinamojo asmens bendryjy
islaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. I$ tiesuy tokios islaidos
turi tiesioginj ir iSkart atsirandantj rysj su visa apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (Zr.
2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Becker, C-104/12, 20 punktg).

Abiem atvejais tiesioginis ir iSkart atsirandantis rysys reiskia, kad jsigyjant paslaugas patirtos ilaidos yra
atitinkamai jtrauktos j konkrec¢iy pardavimo sandoriy kaing ar apmokestinamojo asmens vykdant
ekonomine veikla tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kaina (zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
SKF, C-29/08, Rink. p. I-10413, 60 punkty; 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, 48 punkta ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo X, C-651/11, 55 punkta).
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Todél reikia patikrinti, ar, nepaisant aplinkybés, kad PPG ijsteigtas fondas yra teisiskai nuo jo atskirtas
subjektas, nagrinéjamu atveju galima daryti iSvada dél Sio rySio egzistavimo, atsizvelgiant i visas
atitinkamy sandoriy aplinkybes.

Siuo klausimu akivaizdu, kad pagrindinéje byloje PPG jsigijo nagrinéjamas paslaugas siekdamas
uztikrinti savo darbuotojy pensiju administravima ir pensijy fondo, jsteigto siekiant uztikrinti Sias
pensijas, turto valdyma. Isteiges fonda PPG jvykdé savo, kaip darbdavio, teising pareiga ir tiek, kiek
siomis aplinkybémis PPG jsigyty paslaugy islaidos sudaro dalj jo bendryjy islaidy, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jos yra sudedamoji PPG produkty kainos dalis
(Siuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kretztechnik, C-465/03, Rink. p. 1-4357,
36 punkta).

Siomis aplinkybémis galima teigti, kad paslaugos jsigytos tik dél apmokestinamojo asmens
apmokestinamos veiklos ir kad egzistuoja tiesioginis ir iSkart atsirandantis rysys.

Nesant teisés atskaityti sumokéta pirkimo mokestj, apmokestinamasis asmuo dél teisés aktuose
nustatyto pasirinkimo apsaugoti pensijas teisiskai atskiriant darbdavj ir pensijy fonda ne tik netekty
mokestinés naudos dél atskaitos sistemos taikymo, bet ir nebebuty uztikrinamas PVM neutralumas.

Sio argumento nepaneigia per posédj nurodyta galimybé teisine pareiga numatyti pensijy sistema
apmokestinamojo asmens darbuotojams jvykdyti kitais budais nei jsteigti fonda kaip teisiskai ir
mokesciy atzvilgiu atskirg subjekta. Dél prie§ingo teiginio i$ tiesy baty apribota apmokestinamiesiems
asmenims pripazinta laisvé pasirinkti organizacines struktiras ir sandoriy formas, kurios jiems atrodo
tinkamiausios jyu ekonominei veiklai ir siekiant riboti mokes¢iy nasta (Sivo atzvilgiu zr. 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Rink. p. I-13805, 53 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnis
aiskintinas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris jsteigé pensijy fonda kaip teisiskai ir mokesciy
atzvilgiu atskira subjekta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, siekdamas uztikrinti savo
darbuotojy ir buvusiy darbuotoju teises j pensija, turi teise atskaityti PVM, kurj sumokéjo uz
paslaugas, susijusias su $io fondo valdymu ir veikimu, jeigu remiantis visomis nagrinéjamuy sandoriy
aplinkybémis galima daryti i$vada dél tiesioginio ir iSkart atsirandancio rysio egzistavimo.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaikinti, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip,
kad pensijy fondas, jsteigtas siekiant jo dalyviams mokéti pensijas kuo mazesnémis sanaudomis,
kuriame $iy dalyviy arba jy vardu jnesamas ir investuojamas kapitalas, o pajamos paskirstomos, gali
bati laikomas ,specialiu investiciniu fondu®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad antrasis klausimas kyla tik tuo atveju, jeigu i
pirmaji klausima buaty atsakyta neigiamai. Be to, Sis antrasis klausimas i§ esmés yra identiskas
klausimui, j kurj Teisingumo Teismas atsaké 2013 m. kovo 7 d. Sprendime Wheels Common
Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11).

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris jsteigé pensijy
fonda kaip teisiskai ir mokesciy atzvilgiu atskira subjekta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, siekdamas uztikrinti savo darbuotojy ir buvusiy darbuotojuy teises i pensija, turi teise
atskaityti pridétinés vertés mokestj, kurj sumokéjo uz paslaugas, susijusias su sio fondo valdymu
ir veikimu, jeigu remiantis visomis nagrinéjamy sandoriy aplinkybémis galima daryti iSvada dél
tiesioginio ir iSkart atsirandancio rysio egzistavimo.

Parasai.
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