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Tredia, procediiriniy taisykliy paZeidimas, nepateikus reikiamo
motyvavimo. Lenkijos Respublikos vyriausybés nuomone, Bend-
rasis Teismas nepateiké pakankamo nutarties byloje T-226/10
pagrindimo ir visy pirma neiSsaké nuomonés dél teisinio
santykio, siejancio teisés pataréjus su Prezes Urzedu Komunikagji
Elektronicznej, specifikos.

2011 m. rugpjicio 11 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Wheels Common Investment Fund Trustees
Ltd, National Association of Pension Funds Ltd, Ford Pension
Fund Trustees Ltd, Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd pries
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Byla C-424/11)
(2011/C 311/39)
Proceso kalba: angly
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd, National
Association of Pension Funds Ltd, Ford Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd, Ford Pension Scheme for
Senior Staff Trustee Ltd

Kita apeliacinio proceso Salis: Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sestosios PVM direktyvos () 13 straipsnio B skirsnio d
punkto 6 papunkéio ir Direktyvos 2006/112 (3) 135
straipsnio 1 dalies g punkto Zodziai ,specialiy investiciniy
fondy“ gali apimti i) darbdavio jsteigta profesiniy pensijy
sistemg, skirta mokéti darbuotojams pensijas, ir (arba) ii)
bendra investicinj fondg, kuriame investavimo tikslais sutel-
kiami keliy tokiy pensijy sistemy aktyvai, esant aplinky-
béms, kai nagrinégjamy pensijy sistemy atveju:

a) sistemos nario gautinos pensijos i§mokos yra apibré-
Ziamos i§ anksto sistemos sukiarimo teisiniuose doku-
mentuose (taikant sistemos nario stazu ir darbo uzmo-
kes¢iu darbdavio jmonéje grindziama formulg), o ne
pagal sistemos aktyvy verte;

b) darbdavys privalo mokéti jmokas | sistema;

¢) tik darbdavio darbuotojai gali dalyvauti sistemoje ir
pagal ja gauti pensijg (Siuo atveju sistemos dalyvis vadi-
namas ,nariu‘);

d)

darbuotojas pats sprendzia, ar tapti sistemos nariu;

sistemoje dalyvaujantis darbuotojas paprastai privalo |
sistema mokéti jmokas, grindziamas jo darbo uzmo-
kesc¢io procentine dalimi;

sistemos patikétinis sutelkia darbdavio ir nariy jmokas ir
jas investuoja (paprastai i vertybinius popierius), kad
aprupinty fonda, i§ kurio nariams mokamos pagal
sistema numatytos i$mokos;

jeigu sistemos aktyvai virsija tai, ko yra reikalaujama
pagal sistemg mokétinoms iSmokoms finansuoti,
sistemos patikétinis ir (arba) darbdavys, laikydamiesi
sistemos salygy ir atitinkamy nacionalinés teisés
nuostaty, gali taikyti kurig nors vieng ar kelias i§ toliau
nurodyty priemoniy: i) sumazinti darbdavio jmokas |
sistema; ii) i§moky pervir§j ar jo dalj pervesti darbdaviui;
iii) padidinti i$mokas sistemos nariams;

jeigu sistemos aktyvy yra maziau nei reikia pagal
sistema numatytoms i$mokoms finansuoti, paprastai
darbdavys privalo padengti trikuma, o jeigu jis to nepa-
daro arba negali padaryti, nariy gaunamos iSmokos
mazinamos;

pagal sistema nariai gali jmokéti papildomas savano-
riskas jmokas (PS]), kurios ne laikomos sistemoje, o
perduodamos investuoti treCiajam asmeniui, siekiant
apsirpinti papildomomis i§mokomis, grindziamomis
atlikty investicijy rezultatais (tokios sistemos neapmo-
kestinamos PVM);

nariai turi teise pagal sistema sukauptas i$mokas (jy
verté apskaiCiuojama pagal aktuaring iy iSmoky verte
pervedimo momentu) pervesti j kitas pensijy sistemas;

apmokestinimo pajamy mokesc¢iu pozitiriu darbdavio ir
nariy jmoky i sistemg valstybé naré nelaiko nariy paja-
momis;

apmokestinimo pajamy mokes¢iu pozitiriu nariy pagal
sistema gautas pensijas valstybé naré laiko nariy paja-
momis; ir

darbdaviui, o ne sistemos nariams, tenka pareiga
padengti uZ sistemos valdyma sumokétus mokesc¢ius?

. Atsizvelgiant i i) Sestosios PVM direktyvos 13 straipsnio B

skirsnio d punkto 6 papunktyje ir Direktyvos 2006/112
135 straipsnio 1 dalies g punkte esancios atleidimo
nuostatos tiksla, i) mokesc¢iy neutralumo principa ir iii) 1
klausime nurodytas aplinkybes:
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a) ar valstybé naré turi teis¢ fondus, patenkancius j sgvoka
,specialiis  investiciniai fondai, nacionalinéje teis¢je
apibrezti taip, kad i Sig apibrézt nepatekty 1 klausime
nurodytos rasies fondai ir patekty kolektyvinio investa-
vimo jmonés, apibréztos Direktyvoje 85/611 su pakeiti-
mais?

b) kiek reikSmés toliau nurodytos aplinkybés turi (jeigu
apskritai turi) klausimui, ar 1 klausime nurodytos risies
fondas valstybés narés nacionalinéje teis¢je turi biti
laikomas ,specialiu investiciniu fondu®:

i) fondo ypatybés (nurodytos 1 klausime);

i) kiek fondas ,yra panasus j valstybés narés ,specialiais
investiciniais fondais“ jau laikomas investavimo prie-
mones ir todél su jomis konkuruoja“?

3. Jeigu atsakymas j 2 klausimo b punkto ii papunktj turi
reik§més nustatant, kiek fondas ,yra panasus i valstybés
narés ,specialiais investiciniais fondais“ jau laikomas investa-
vimo priemones ir todél su jomis konkuruoja“, ar nagriné-
jamo fondo ir ty kity investavimo priemoniy tarpusavio
,konkurencijos“ buvimg ar mastg reikia laikyti atskiru klau-
simu nuo ,panasumo” klausimo?

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1
t, p. 23).

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pride-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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2011 m. rugpjicio 12 d. Supreme Court of the United

Kingdom (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti

prejudicini sprendimg byloje Mark Alemo-Herron ir kiti
pries Parkwood Leisure Ltd

(Byla C-426/11)
(2011/C 311/40)
Proceso kalba: angly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Mark Alemo-Herron, Sandra Tipping, Christopher
Anderson, Stacey Aris, Audrey Beckford, Lee Bennett, Delroy
Carby, Vishnu Chetty, Deborah Cimitan, Victoria Clifton, Clau-
dette Cummings, David Curtis, Stephen Flin, Patience jelekhai,
Rosemarie Lee, Roxanne Lee, Vivian Ling, Michelle Nicholas,

Lansdail Nugent, Anne O’Connor, Shirley Page, Alan Peel,
Mathew Pennington, Laura Steward

Atsakové: Parkwood Leisure Ltd

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, kaip nagringjamu atveju, kai darbuotojas perdavéjo
atzvilgiu turi sutarting teis¢ naudotis salygomis, dél kuriy
periodiskai derasi ir susitaria trecioji Salis, kolektyviniy
deryby subjektas, ir pagal nacionalinius jstatymus tokia
teis¢, jgyvendinama palaikant darbuotojo ir darbdavio perda-
véjo santykius, pripaZinta ne statiSka, o dinamiska, pagal
2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB (')
(OL L 82, 2001, p. 16) 3 straipsnj, aiskinamga atsizvelgiant
i 2006 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimg Hans
Werhof pries Freeway Traffic Systems GmbH & Co KG
(C-499/04, Rink. p. 1-2397),

a) reikalaujama, vykdant atitinkamg perleidima, kuriam $i
direktyva taikoma, tokia teis¢ apsaugoti ir uztikrinti jos
igyvendinimg peréméjo atzvilgiu; ar

b) leidziama nacionaliniams teismams spresti, kad vykdant
atitinkamg perleidima, kuriam i direktyva taikoma, tokia
teisé yra saugoma ir uZtikrintinas jos jgyvendinimas
peréméjo atzvilgiu; ar

¢) draudziama nacionaliniams teismams spresti, kad
vykdant atitinkama perleidima, kuriam $i direktyva
taikoma, tokia teis¢ yra saugoma ir uZtikrintas jos
igyvendinimas peréméjo atzvilgiu?

2. Ar tokiomis aplinkybémis, kai valstybé naré jvykdé jsiparei-
gojimus jgyvendinti Direktyvos 2001/23 3 straipsniu numa-
tytus minimalius reikalavimus, bet kyla klausimas, ar jgyven-
dinamasias priemones, kuriomis peréméjo atzvilgiu sutei-
kiamos dinamiskos sutartinés teisés, reikia aiskinti kaip virsi-
jan¢ias Siuos reikalavimus ir sudarancias apsaugomiems
darbuotojams geresnes salygas, valstybés narés teismai gali
laisvai taikyti nacionaling teis¢ aiSkindami jgyvendinamuo-
sius teisés aktus, visuomet su salyga, kad toks aiskinimas
nepazeidzia Bendrijos teisés, ar juos reikia aiskinti kitaip ir,
jei taip, kaip?

3. Ar nagrinéjamu atveju, kai darbdavys netvirtina, kad darbuo-
tojy dinamisky teisiy i kolektyviniy susitarimy salygas jtvir-
tinimas nacionalingje teiséje paZeidzia jo teisés pagal
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 11 straipsnj, nacionalinis teismas gali laisvai
taikyti darbuotojy siiloma TUPE aiskinimg?

(") 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba
jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).



