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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2011 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Belgijos Karalystg

(Byla C-370/11)
(2011/C 290/02)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Molls

Atsakové: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

Europos Komisija Teisingumo Teismo praSo:

— pripazinti, kad palikusi galioti normas, pagal kurias turto
vertés padidéjimas, gautas atperkant kolektyvinio investa-
vimo subjekty, kurie neleidziami pagal Direktyva
85/611/EEB (1), akcijas, neapmokestinamas, jeigu Sie
subjektai jsteigti Belgijoje, o, jeigu $ie subjektai isteigti
Norvegijoje arba Islandijoje — apmokestinamas, Belgijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Europos ekonomingés
erdvés susitarimo 36 ir 40 straipsnius;

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija gincija nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas, nes
jomis Belgijoje reziduojantys asmenys atgrasomi investuoti j
Norvegijoje arba Islandijoje jsteigtus kolektyvinio investavimo
subjektus, kadangi atperkant $iy akcijas gautam turto vertés
padidéjimui negali bati taikomas atleidimas nuo mokescio,
kuris taikomas turto vertés padidéjimui, gautam atperkant Belgi-
joje isteigty kolektyvinio investavimo subjekty akcijas.

Komisija teigia, kad tokiu nevienodu vertinimu ribojamas EEE
susitarimo 40 straipsnyje uZtikrintas laisvas kapitalo judéjimas.
Taip pat juo sudaromos klititys laisvei teikti paslaugas ir taip
pazeidziamas EEE susitarimo 36 straipsnis.

Atsakydama | Belgijos valdZios institucijy pateiktus priestara-
vimus Komisija pirmiausia teigia, kad Siame ieskinyje negindi-
jamas skirtumas, kuris Belgijos teisés aktuose daromas Europos
Sajungoje isteigty kolektyvinio investavimo subjekty kategori-
joje, t. y. pagal tai, ar jie leidZziami pagal Direktyvy
85/611/EEB, ar ne. Antra ir trecia, Komisija prieStarauja argu-
mentams, kad minétos priemonés pateisinamos sumetimais,
susijusiais su mokesciy sistemos kontrolés veiksmingumu arba
pasikeitimo informacija mechanizmy nebuvimu. Siomis aplinky-
bémis Komisija konstatuoja, kad Belgija, Norvegija ir Islandija
ratifikavo Europos Tarybos ir EBPO konvencija dél tarpusavio
administracinés pagalbos mokes¢iy klausimais ir kad Belgijos bei
atitinkamai Norvegijos ir Islandijos sudarytuose susitarimuose
del dvigubo apmokestinimo numatyti pasikeitimo informacija
tarp $iy Saliy mechanizmai.

(') 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB dél jstatymy
ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo i perlei-
dziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo (OL
L 375, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t,
p. 139).

2011 m. liepos 18 d. Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje International Bingo Technology, S.A.
pries Tribunal Econémico Regional de Catalufia (TEARC)
(Byla C-377/11)

(2011/C 290/03)

Proceso kalba: ispany
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: International Bingo Technology, S.A.

Kita proceso Salis: Tribunal Econdmico Regional de Catalufia (TEARC)
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, nustatant apmokestinimo PVM momentga, tai, kad bingo
log¢jai sumoka laiméjimus atitinkancia korteliy kainos dalj,
reiskia tikrajj prekiy ar paslaugy vartojimg?

2. Ar, kiek tai susije su taisyklémis, reglamentuojanciomis
vardiklj, naudojamga apskaiciuojant atskaitos procenta, Sesto-
sios direktyvos (1) 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a
punktas, skaitomas kartu su jos 17 straipsnio 5 dalimi ir
19 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad juo
nustatomas toks suderinimo laipsnis, jog jvairiy valstybiy
nariy jstatymuose arba teismy praktikoje negali biiti skir-
tingai sprendziamas klausimas dél jtraukimo j PYM apmo-
kestinamaja verte tos korteliy kainos dalies, kuri skirta
laiméjimams i§mokéti?

3. Ar, kiek tai susij¢ su vardiklio, naudojamo apskaic¢iuojant
atskaitos procentg, nustatymu, Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas, skaitomas kartu
su jos 17 straipsnio 5 dalimi ir 19 straipsnio 1 dalimi,
turi bati aiskinamas taip, jog juo draudZiama tokia naciona-
liniy teismy praktika, pagal kurig bingo losimo atveju j PVM
apmokestinamaja verte itraukiamos sumos, atitinkancios
laiméjimy sumas, kurias lo3¢jai sumokéjo jsigydami korteles?

(1) 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t,p. 23)

2011 m. liepos 18 d. Juzgado Mercantil de Barcelona

(Ispanija)  pateiktas  praSymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje Miguel Mesa Bertrdn ir Cristina Farrdn
Morenilla prie$ Novacaixagalicia

(Byla C-381/11)
(2011/C 290/04)

Proceso kalba: ispany

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado Mercantil de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Miguel Mesa Bertrdn ir Cristina Farrdn Morenilla

Atsakové: Novacaixagalicia

Prejudiciniai klausimai

1. Jeigu kredito jstaiga klientui, su kuriuo pirma sudaré hipo-
tekos paskolos sutartj, pasiiilo sudaryti palikany normy
apsikeitimo sandorij, skirtg apdrausti $ios paskolos paltikany
normos poky¢iy rizika, ar $ig sitiloma paslaugg reikia laikyti
konsultacijy dél investicijy paslauga, kaip ji apibrézta Direk-
tyvos [2004/39/EB] () 4 straipsnio 1 dalies 1 [4] punkte?

2. Ar dél mazmeninio investuotojo atzvilgiu neatlikto Direk-
tyvos [2004/39/EB] 19 straipsnio 4 dalyje numatyto tinka-
mumo jvertinimo investuotojo ir konsultuojancios kredito
jstaigos sudarytas paltikany normy apsikeitimo sandoris
yra visiskai negaliojantis?

3. Tuo atveju, jeigu suteikta pirmiau apibidinta paslauga nelai-
koma konsultacijomis dél investicijy, ar vien tai, jog sudétiné
finansiné priemoné, kokia yra palikany normy apsikeitimo
sandoris, jsigyta neatlikus Direktyvos [2004/39/EB] 19
straipsnio 5 dalyje numatyto priimtinumo ivertinimo dél
nuo investicijy istaigos priklausancios priezasties, lemia su
ta pacia kredito jstaiga sudarytos pirkimo sutarties visiska
negaliojima?

4. Ar pagal Direktyvos [2004/39/EB] 19 straipsnio 9 dalj vien
tai, kad kredito istaiga sifilo sudéting finansing priemoneg,
susijusig su hipotekos paskola, pakanka, jog bty netai-
komos pareigos atlikti minéto 19 straipsnyje numatytus
tinkamumo ir priimtinumo jvertinimus, kuriuos investicijy
jstaiga turi atlikti mazmeninio investuotojo atzvilgiu?

5. Ar tam, kad baty galima netaikyti Direktyvos [2004/39/EB]
19 straipsnyje itvirtinty pareigy, reikia, jog finansiniam
produktui, su kuriuo susijusi siloma finansiné priemong,
bty taikomi teisés aktuose numatyti investuotojo apsaugos
standartai, panasis j reikalaujamuosius minétoje direktyvoje?

() 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/39[EB dél finansiniy priemoniy rinky, i3 dalies keiCianti
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva
93/22[EEB (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 6 sk, 7 t, p. 263).

2011 m. liepos 19 d. Juzgado de lo Social de Barcelona

(Ispanija)  pateiktas  praSymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje Isabel Elbal Moreno pries Instituto

Nacional de la Seguridad Social (INSS) ir Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS)

(Byla C-385/11)
(2011/C 290/05)
Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Social de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Isabel Elbal Moreno

Atsakovas: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ir Teso-
reria General de la Seguridad Social (TGSS)



