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Komisijos manymu, Slovénijos Respublika taip pat nesilaiké
Direktyvos 2001/14/EB 6 straipsnio 2-5 dalyse numatyty jsipa-
reigojimy, nes neuztikrino mechanizmo, skatinanio mazinti
infrastruktiiros teikimo islaidas ir prieigos mokesciy dydi.

Toliau Komisija tvirtina, kad Slovénijos Respublika nejvykdeé
Direktyvos 2001/14/EB 7 straipsnio 3 dalyje numatyty isiparei-
gojimy, nes nenumaté skai¢iavimo metodo, skirto uZztikrinti, kad
uZ minimaly prieigos paketa ir prieiga prie geleZinkeliy infra-
struktiiros objekty nustatomi mokesciai bty lygis ilaidoms,
tiesiogiai turétoms dél tam tikros vezimo geleZinkeliais
paslaugos.

Be to, Komisijos teigimu, Slovénijos Respublika nejvykdé Direk-
tyvos 2001/14/EB 11 straipsnyje numatyty isipareigojimy, nes
nenustaté veiklos rezultaty gerinimo sistemos, skatinancios gele-
zinkelio jmones ir infrastruktfiros valdytoja mazinti sutrikimy
skai¢iy ir gerinti gelezinkeliy tinklo veiklg.

Be viso to, Slovénijos Respublika nejvykdé Direktyvos
2001/14/EB 8 straipsnio 1 dalyje numatyty jsipareigojimy,
nes savo nacionalinés teisés aktuose nenumaté, kad reikia patik-
rinti, ar atitinkamame rinkos segmente leidziama taikyti antkai-
nius tam, kad biity visiskai kompensuotos infrastruktiros valdy-
tojo patirtos islaidos.

Galiausiai, Komisijos teigimu, Slovénijos Respublika nejvykdeé
Direktyvos 2001/14/EB 30 straipsnio 1 dalyje numatyty isipa-
reigojimy, nes nejsteigé reguliavimo institucijos, kuri, priimdama
sprendimus, bity nepriklausoma nuo infrastruktiros valdytojo
ar pareiskéjo.

(") 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyva deél Bendrijos geleZinkeliy
plétros (OL L 237, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7
sk, 1 t., p. 341).

() 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy paskirstymo,
mokes¢iy uZ naudojimgsi geleZinkeliy infrastruktira émimo ir
saugos sertifikavimo (OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404).

2011 m. sausio 6 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje
byloje prie$ Titus Alexander Jochen Donner
(Byla C-5/11)

(2011/C 103/24)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje
Titus Alexander Jochen Donner

kita proceso 3alis:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Prejudiciniai klausimai

Ar laisva prekiy judéjima reglamentuojancius SESV 34 ir 36
straipsnius reikia aiskinti kaip draudzian¢ius bausti, taikant
nacionalinés baudziamosios teisés nuostatas, uZ bendrininka-
vima neteisétai platinant autoriy teisiy saugomus kirinius, kai,
kitoje valstybéje parduodant Vokietijoje autoriy teisiy saugoma
karinj, kumuliatyviai:

— Sis karinys jvezamas | Vokietija i§ kitos Europos Sgjungos
valstybés narés ir teisé faktiskai disponuoti juo perkeliama j
Vokietija,

— nuosavybés teisés perleidziamos kitoje valstybéje nargje,
kurioje autoriy teisiy apsauga kariniui netaikoma arba negali
bati jgyvendinta?

2011 m. sausio 17 d. Supremo Tribunal Administrativo

(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Varzim Sol — Turismo, Jogo e
Animagio, SA pries Fazenda Piiblica

(Byla C-25/11)
(2011/C 103/25)

Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, SA

Atsakové: Fazenda Priblica

Prejudiciniai klausimai

1. Ar CIVA (Cddigo do imposto sobre o valor acrescentado, Pridé-
tinés vertés mokescio kodeksas) 23 straipsnis nepriestarauja
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77[388[EEB 17 straipsnio 2 ir 5 dalims ir 19 straipsniui

2. Jei atsakymas i pirmajj klausima teigiamas, ar dél minétame
23 straipsnyje nustatytos specialios apmokestinamyjy
asmeny, vykdanciy vien apmokestinamuosius sandorius,
nors, atsizvelgiant | tiesioging jy paskirtj, jie yra neapmokes-
tinami deél Siam sektoriui skiriamy subsidijy (,inputs®),
sumokéto pridétinés vertés mokescio atskaitos proporcijos
neprieStaraujama minétos direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5
dalims bei 19 straipsniui?



