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2. Direktyvos 2001/14/EB 11 straipsnio, nes Ispanijos institu-
cijy nustatytoje mokes¢iy sistemoje nenumatyta jokia veiklos
rezultaty gerinimo sistema pagal Siame straipsnyje nusta-
tytus kriterijus;

3. Direktyvos 2001/14/EB 30 straipsnio 1 dalies, nes Ispanijos
teisés aktai pakankamai neuztikrina geleZinkeliy veiklos
reguliavimo institucijos nepriklausomumo (el Comité de Regu-
lacién  Ferroviaria) nuo ADIF (gelezinkeliy infrastruktiros
administratorius) ir RENFE-Operadora (gelezinkeliy jmoné
prie Ispanijos vieSyjy darby ministerijos);

4. Direktyvos 91/440/EEB 10 straipsnio 7 dalies, nes gelezin-
keliy veiklos reguliavimo institucijai (el Comité de Regulacién
Ferroviaria) nesuteiktos priemonés, batinos jgyvendinti
konkurencijos gelezinkeliy veiklos rinkose priezitiros funk-
cija, jai suteikta pagal minéta straipsni; ir

5. Direktyvos 2001/14/EB 13 straipsnio 2 dalies ir 14
straipsnio 1 dalies tiek, kiek Ispanijos teisés aktai nustato
diskriminuojancius gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy
paskirstymo kriterijus; i§ tikryjy, taikant tokius kriterijus,
gali nutikti taip, kad teis¢ naudotis gelezinkelio linija gali
biti suteikta ilgesniam nei paslaugos tvarkara¢io galiojimas
laikotarpiui; kriterijams taip pat triksta i$samumo.

() OLL 75, p. 29

2010 m. spalio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Graikijos Respublikg

(Byla C-485/10)
(2010/C 328/44)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir M.
Konstantinidis

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad per nustatyta terming nesiémusi visy
reikiamy priemoniy 2008 m. liepos 2 d. Komisijos spren-
dimui E(2008) 3118 (pakeistas 2008 m. rugpjicio 13 d.
Komisijos sprendimu) dél pagalbos, kurig ji suteiké jmonei
Ellinika Nafpigeia AE, vykdyti arba bet kuriuo atveju tinkamai
neinformavusi Komisijos apie priimtas priemones pagal

sprendimo 19 straipsnj, Graikijos Respublika nejvykdé isipa-
reigojimy pagal $io sprendimo 2, 3, 5, 6, 8, 9 ir 11-18
straipsnius bei pagal SESV,

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos byliné¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos ieskinys pateiktas dél jos sprendimo susijusio su
neteiséta valstybés pagalba, kuri buvo suteikta jmonei Ellinika
Nafpigeia AE, ir kuri turi bati isieskota i§ nekarinio $ios jmonés
departamento, vykdymo.

Komisija nurodo, kad Graikija turéjo uztikrinti sprendimo jvyk-
dymga per keturis ménesius nuo jos prane$imo gavimo. 2008 m.
rugpjicio 13 d. buvo pranesta apie sprendimg ir Komisija
neprates¢ numatyto termino sprendimui vykdyti. Todél nusta-
tytas terminas Graikijai jvykdyti sprendimg formaliai pasibaigé
2008 m. gruodzio 13 diena.

Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika vienintelis pateisinantis motyvas, kuriuo valstybé naré
gali remtis dél Komisijos pagal SECV 108 straipsnio 2 dalj
pateikto ieskinio dél isipareigojimy nejvykdymo yra visiskas
negaléjimas tinkamai vykdyti sprendimo.

Taliau Siuo atveju Graikijos valdZios institucijos niekuomet
nepateiké argumento, grindziamu visisku negaléjimu vykdyti
sprendimo. Atvirksciai jos i§ pradziy iSreiské ketinima kaip
jmanoma greiCiau ivykdyti sprendimg. Taigi Komisija nurodo,
kad tuo momentu, kai ji pateiké § ieskinj Graikijos valdZzios
institucijos dar nebuvo priémusi jokios priemonés nors i§ dalies
jvykdyti sprendima.

Komisija mano, kad Graikija nesiémé reikiamy priemoniy spren-
dimui jvykdyti nei pagal sprendimg, aptarta jos tarnyboms ir
kompetentingoms Graikijos valdzios institucijoms apsikeitus
nuomonémis, nei jokiu kitu tinkamu badu.

2010 m. spalio 18 d. Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicini sprendima byloje Barbara Mercredi
pries Richard Chaffe
(Byla C-497/10)
(2010/C 328/45)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Barbara Mercredi

Atsakovas: Richard Chaffe

Prejudiciniai klausimai

1.

Praau paaiSkinti, kokiais kriterijais vadovautis nustatant
vaiko nuolating gyvenamaja viets, reikalinga taikant:

a) EB Reglamento 2201/2003 (') 8 straipsnj;

b) EB Reglamento 2201/2003 10 straipsnj?

2. Ar teismas yra ,institucija ar kita organizacija“, kuriai, vado-

vaujantis EB Reglamentu 2201/2003, gali bati suteiktos
globos teisés?

Ar 10 straipsnis taikomas po to, kai valstybés narés, | kuria
kreiptasi, teismai atmeté praSyma dél vaiko grazinimo pagal
1980 m. Hagos konvencija [dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty] tuo pagrindu, kad nejvykdytos (Regla-
mento 2201/2003) 3 ir 5 straipsniuose numatytos salygos?

2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg
(EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338,p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 243).



