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prekybos viety, igyty pagal procediira, kuria dalis tikio subjekty
buvo neteisétai pasalinti (i§ konkurso) (pavyzdziui, draudZiant
naujiems licencijy turétojams atidaryti savo kioskus nesilaikant
tam tikro apibrézto atstumo nuo jau esamy kiosky), islaikymas;
¢) nustatomi atvejai, kuriais nustoja galioti licencija ir negraZi-
namos didelés garantinés sumos, jskaitant atveji, kai licencijos
turétojas tiesiogiai arba netiesiogiai vykdo tarpvalstybing lazyby
veikla, prilygstancia tai, kuriai suteikta licencija.

2010 m. geguzés 26 d. Court of Appeal (Civil Division)
(England & Wales) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs prieS The Rank Group PLC

(Byla C-259/10)

(2010/C 209/39)

Proceso kalba: angly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Atsakové: The Rank Group PLC

Prejudiciniai klausimai

1. Jeigu skirtinga apmokestinimo PVM tvarka taikoma:

i) prekiy (paslaugy), kurios vartotojo pozitiriu yra iden-
tiskos, tiekimui (teikimui); arba

ii) panasiy prekiy (paslaugy), atitinkanciy tuos pacius varto-
tojo poreikius, tiekimui (teikimui);

ar to savaime pakanka nustatyti mokes¢iy neutralumo
principo pazeidima, o gal reikia i$nagrinéti (ir jei taip, tai
kaip)

a) norminj ir ekonominj konteksta;

b) ar identiskos paslaugos arba atitinkamais atvejais —
panasios nagrinéjamos paslaugos tarpusavyje konku-
ruoja, ir (arba)

¢) ar dél skirtingos apmokestinimo PVM tvarkos iSkrai-
poma konkurencija?

2. Ar mokesc¢iy mokétojas, kurio tickiamos prekés pagal nacio-
naling teis¢ yra apmokestinamos PVM (kadangi valstybé naré
pagal Sestosios PVM direktyvos () 13 straipsnio B dalies f
punkta naudojasi jai suteikta diskrecija), turi teis¢ reikalauti
grazinti uz Sias prekes sumokéta PVM, remdamasis tuo, kad
del kitoms prekéms (toliau — lyginamosios prekés)
taikomos apmokestinimo PVM  tvarkos pazeidziamas
mokes¢iy neutralumo principas, jeigu:

a) pagal nacionaling teis¢ lyginamosios prekés buvo apmo-
kestinamos PVM, taciau

b) valstybés narés apmokestinancioji institucija pagal savo
praktikg laiké lyginamasias prekes neapmokestinamomis
PVM?

3. Jeigu atsakymas i 2 klausimg yra teigiamas, kokj elgesi
galima laikyti reikSminga praktika, ir visy pirma:

a) ar bitina, kad apmokestinancioji institucija baty aigkiai
ir vienareik§miai pareiskusi, jog lyginamosios prekes
laikytinos neapmokestinamomis PVM;

b) ar svarbu tai, kad tuo metu, kai apmokestinancioji insti-
tucija padaré pareiskima, ji ne iki galo arba neteisingai
suvokeé faktines aplinkybes, turin¢ias reik§més teisingam
lyginamyjy prekiy apmokestinimui PVM; ir

c) ar turi reik§més tai, kad mokes¢iy mokétojas neskai-
diavo, o apmokestinanéioji institucija nereikalavo sumo-
keéti PVM uz lyginamasias prekes, taciau véliau apmokes-
tinancioji institucija sieké §j PVM isieskoti pagal jprastus
nacionalinéje teiséje taikomus senaties terminus?

4. Jeigu skirtingas mokestinis vertinimas yra nuoseklios nacio-
naliniy mokes¢iy institucijy praktikos, paremtos visuotinai
pripazistamu tikrosios vidaus teisés akty reiksmés suvokimu,
rezultatas, ar jtakos mokes¢iy neutralumo principo pazei-
dimo buvimui turi tai, kad:

i) véliau mokesciy institucijos pakeicia savo praktika;
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i) véliau nacionalinis teismas konstatuoja, kad pakeista
praktika atspindi teisinga vidaus teisés akty reik§me;

iii) valstybei narei pagal nacionalinés ir (arba) Europos teisés
principus, jskaitant teiséty likesCiy apsaugos, estoppel,
teisinio saugumo ir jstatymo negaliojimo atgal principus
ir (arba) senaties terminus draudziama rinkti PVM uz
prekes, kurios anks¢iau buvo laikomos neapmokestina-
momis PVM?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy istatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1
t, p. 23).

2010 m. geguzés 26 d. The Upper Tribunal (Tax and

Chancery  Chamber)  (Jungtiné Karalysté) pateiktas

praSymas  priimti  prejudicinj  sprendimg  byloje

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pries The Rank Group PLC

(Byla C-260/10)
(2010/C 209/40)

Proceso kalba: angly

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

The Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Kara-
lysté)

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Atsakové: The Rank Group PLC

Prejudiciniai klausimai

1. Jeigu valstybé naré, naudodamasi jai suteikta diskrecija pagal
Sestosios PVM direktyvos (1) 13 straipsnio B dalies f punktg,
kai kuriuos azartiniams lo§imams naudojamus automatus
(Il dalyje reglamentuojamus losimo automatus) apmokes-
tino PVM, o kity tokiy automaty (jskaitant pastovaus
santykio lazyby terminalus (PSLT) PVM neapmokestino, ir
jeigu teigiama, kad taip valstybé naré pazeidé mokesciy
neutralumo principa, ar, lyginant III dalyje reglamentuo-
jamus automatus ir PSLT, yra

i) lemiama, ar ii) svarbu tai, kad:

a) naudojant PSLT buvo sifiloma veikla, laikoma ,lazy-
bomis“ pagal nacionaling teis¢ (arba veikla, kurig atitin-
kama reguliavimo institucija, jgyvendindama savo regu-
liavimo srities jgaliojimus, buvo pasirengusi laikyti ,lazy-
bomis“ pagal vidaus teisg),

b) naudojant III dalyje reglamentuojamus lo§imo automatus
siiloma veikla pagal nacionaling teis¢ buvo klasifikuo-
jama kitaip, t. y. laikoma ,losimu®, ir kad pagal valstybés
narés teisés aktus, susijusius su azartiniy lo§imy kontrole
ir reguliavimu, loSimams ir laZzyboms buvo taikomas
skirtingas reglamentavimas? Jeigu taip, tai j kokius nagri-
néjamos vienos ir kitos reglamentavimo tvarkos skir-
tumus nacionalinis teismas turéty atsizvelgti?

2. Nustatant, ar pagal mokes¢iy neutralumo principa 1 klau-
sime nurodytoms automaty rasims (PSLT ir III dalyje regla-
mentuojamiems lo§imo automatams) turéty bati taikoma
vienoda apmokestinimo tvarka, kiek abstrakéiai nacionalinis
teismas turi nustatyti, ar prekés yra panasios? Visy pirma
kiek yra svarbu atsizvelgti j tokius dalykus:

a) leidziamy didZiausiy statomy sumy ir laiméjimy pana-
$umus ir skirtumus PSLT ir III dalyje reglamentuojamy
losimo automaty atveju;

b) tai, kad PSLT galima losti tik tam tikrose lazyboms
licencijuotose patalpose, kurios skiriasi nuo losimams
licencijuoty patalpy ir kurioms taikomi kitokie reikala-
vimai nei losimams licencijuotoms patalpoms (nors
PSLT ir ne daugiau kaip dviem III dalyje reglamentuoja-
mais lo§imo automatais buvo galima losti tose paciose
patalpose, kurioms suteikta lazyby licencija);

¢) kad tikimybé laiméti naudojant PSLT buvo tiesiogiai
susijusi su paskelbtais pastoviais santykiais, o laiméjimo
losiant III dalyje reglamentuojamais lo§imo automatais
tikimybe kai kuriais atvejais galéjo pakeisti jrenginys,
ilgainiui uztikrinantis operatoriui ir lo$¢jui tam tikro
procentinio dydzio graza;

d) PSLT ir III dalyje reglamentuojamuose losimo automa-
tuose naudojamo formato panasumus ir skirtumus;



