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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 27 d.*
»~Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis — Prekiy tiekimas — Grandininiy sandoriy
apmokestinimas — Atsisakymas atleisti nuo mokescio dél nenurodyto pirkéjo PVM mokétojo kodo*
Byloje C-587/10
dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2010 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2010 m. gruodzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
pries
Finanzamt Plauen,
dalyvaujant
Bundesministerium der Finanzen,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teisé¢jai A. Prechal, K. Schiemann,
L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vogtlindische StrafSen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), atstovaujamos
Rechtsanwdlte T. Kuffner, S. Maunz ir T. Streit,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Mélls ir C. Soulay,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLILEU:C:2012:592 1




2012 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-587/10
VSTR

susipazines su 2012 m. birzelio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23), i§ dalies paskutinj karta pakeistos 1998 m. spalio 12 d. Tarybos
direktyva 98/80/EB (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 315,
toliau — Sestoji direktyva), aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykstant gincui tarp Vogtlindische StrafSen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH
Rodewisch (VSTR) (toliau — VSTR) ir Finanzamt Plauen (Plaueno mokesciy inspekcija) dél pastarosios

atsisakymo atleisti nuo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) $ios bendrovés dukterinés bendroveés
atlikta prekiy tiekima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje savoka ,apmokestinamasis asmuo“ apibréziama taip:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria
ekonomine veiklg, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.”

Sestosios direktyvos 22 straipsnyje, i$ dalies pakeistame tos pacios direktyvos 28h straipsniu, pagal
vidaus tvarka asmenims, privalantiems mokéti mokesc¢ius, numatomos kelios pareigos, susijusios
batent su apskaita, saskaity faktary israsymu, deklaravimu bei sumuojancigja ataskaita, kurig jie turi
pateikti mokesc¢iy administratoriui.

Sestosios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmoje ir trecioje jtraukose, redakcijoje, i$ dalies
pakeistoje tos pacios direktyvos 28h straipsniu, numatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad pagal individualy numerj baty galima identifikuoti:

— kiekviena apmokestinamaji asmenj, iSskyrus minétuosius 28a straipsnio 4 dalyje, kuris $alies
teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas, suteikiancias jam teise i atskaita <...>

<>

— kiekvieng apmokestinamajj asmenj, kuris atitinkamos $alies teritorijoje jsigyja prekes Bendrijoje savo
operacijoms, susijusioms su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta ekonomine veikla uzsienyje.”

Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies a punkte, redakcijoje, i§ dalies pakeistoje tos pacios
direktyvos 28h straipsniu, pazymima:

»a) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi iSrasyti saskaita faktara arba kita jai lygiavertj dokumenta
kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui patiektoms
prekéms ir suteiktoms paslaugoms jforminti. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo taip pat turi iSrasyti
saskaita faktara <...> jforminti prekiy tiekima [28c straipsnio A dalyje] nustatytomis salygomis. <...>*
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Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies b punkto antroje pastraipoje, redakcijoje, i$ dalies pakeistoje
tos pacios direktyvos 28h straipsniu, nustatyta:

»Saskaitoje faktiroje taip pat nurodoma:
<>

— [28c straipsnio A dalies a punkte] nurodyty sandoriy atveju numeris, pagal kurj apmokestinamas
asmuo identifikuojamas atitinkamos S$alies teritorijoje, ir numeris, pagal kurj prekes jsigyjantis
asmuo identifikuojamas kitoje valstybéje naréje,

«

<o>

Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje, redakcijoje, i dalies pakeistoje tos pacios direktyvos
28h straipsniu, numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis, kad mokestis buty teisingai
renkamas ir kad buty uzkirstas kelias piktnaudziavimams, laikydamosi nuostatos, kad sandoriams
Salies viduje ir apmokestinamyjy asmeny sandoriams tarp valstybiy nariy turi bati taikomos vienodos
salygos, o tokios prievolés nesukuria pasienio formalumy prekyboje tarp valstybiy nariy.”

Sestosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:
»[PVM] taip pat apmokestinami:

a) prekiy jsigijimai Bendrijos viduje, kai jas uz atlygj $alies teritorijoje jsigyja apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, jeigu pardavéjas yra
apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neatleidziamas nuo mokescio pagal
24 straipsnj ir kuriam netaikomos 8 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio arba 28b straipsnio
B dalies 1 punkto nuostatos.”

Nukrypstant nuo pirmosios pastraipos, prekés, kurias pagal 1 dalies a punkto salygas Bendrijoje
isigyja apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, atleidziamos nuo
[PVM].

<...>

3. ,Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje® yra teisés disponuoti kilnojamuoju materialiu turtu jsigijimas,
tampant jo savininku, kai prekes jsigyjanc¢iam asmeniui j kita valstybe nare nei valstybé naré, i§ kurios
prekés yra issiystos arba iSgabentos, atsiuncia arba atgabena pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
parduodanciojo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.”

Sios direktyvos 28b straipsnio A dalyje numatyta:

»1. Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prekés yra, kai baigiasi jy siuntimas ar
gabenimas.

2. Nepazeidziant 1 dalies, vis délto 28a straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto prekiy jsigijimo Bendrijos
viduje vieta yra teritorijoje valstybés narés, suteikusios [PVM] identifikavimo numerj, kurj naudodamas
prekes jsigyjantis asmuo jas jsigijo, jeigu prekes jsigyjantis asmuo nejrodo, kad minétos prekés buvo
apmokestintos $io straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.
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Jeigu jsigijimas pagal 1 dalies nuostatas apmokestinamas valstybéje naréje, i kuria siunciamos ar
gabenamos prekés pristatomos, o prie$ tai prekés buvo apmokestintos pagal pirmosios pastraipos
nuostatas, apmokestinamoji verté valstybéje naréje, iSdavusioje [PVM] identifikavimo numerj, kurj
naudodamas prekes jsigyjantis asmuo jas jsigijo, atitinkamai sumazinama.

<>

Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato,

siekdamos uztikrinti teisingg ir sazininga toliau nurodyty atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma bei

uzkirsti kelia bet kokiam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo

mokescio:

a) prekiy tiekima, kaip apibrézta 5 straipsnyje, kurios pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens ar bet
kurio jy vardu issiystos arba iSgabentos ne i§ 3 straipsnyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek
Bendrijos viduje, o prekiy pirkéjas yra kitas apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis

juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje valstybéje naréje, nei valstybé naré, i§ kurios prekeés
issiystos arba iSgabentos.”

Vokietijos teisé

Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 6a straipsnyje tiekimas Bendrijos
viduje apibréziamas taip:

»1. Tiekimas Bendrijos viduje [4 straipsnio 1 punkto b papunktis] buna tada, kai tenkinamos $ios
salygos:

1) verslininkas ar pirkéjas tiekiama preke iSgabena ar i$siuncia j kita Bendrijos teritorijos dalj;

2) pirkéjas yra:

a) verslininkas, kuris tiekiama preke isigijo savo verslui;

b) juridinis asmuo, kuris néra verslininkas, arba kuris tiekiama preke jsigijo ne savo verslui; arba
¢) bet kuris kitas pirkéjas naujos transporto priemonés tiekimo atveju;

ir

3) kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam pirkéjui jsigyjant tiekiama preke turi bati taikomos nuostatos
dél apmokestinimo apyvartos mokesciu.

<>
3. Verslininkas turi jrodyti, kad tenkinamos 1 ir 2 dalyse numatytos salygos. <...>“

Apyvartos mokescio jgyvendinimo reglamento (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung) 17c¢ straipsnio
1 dalyje tiekéjui nustatytos tokios pareigos:

»Vykdydamas tiekimus Bendrijos viduje ([UStG] 6a straipsnio 1 ir 2 dalys) verslininkas, kuriam
taikomas $is reglamentas, pateikdamas apskaitos dokumentus turi jrodyti, kad tenkinamos atleidimo
nuo mokescio salygos, be kita ko, nurodydamas pirkéjo PVM mokétojo koda. Tam, kad apskaita
atitikty Sias salygas, ji turi bati aiski ir lengvai patikrinama.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1998 m. lapkri¢io mén. VSTR dukteriné bendrové, jsteigta Vokietijoje, pardavé dvi akmeny skaldymo
masinas Atlantic International Trading Co. (toliau — Atlantic), isteigtai Jungtinése Valstijose. Atlantic
turéjo atstovybe Portugalijoje, tac¢iau né vienoje Sajungos valstybéje naréje nebuvo registruota kaip
PVM mokétoja.

VSTR dukteriné bendrové paprase, kad Atlantic nurodyty savo PVM mokétojo koda. Si atsake, kad
prekes pardavé Suomijoje jsteigtai jmonei, ir nurodé pastarosios PVM mokétojo koda, kurj VSTR
dukteriné bendrové patikrino.

Véliau Atlantic jgaliota transporto jmoné paémé prekes i§ VSTR dukterinés bendrovés ir sausuma
pervezé i Liubeka (Vokietija), o tada — jara j Suomija.

VSTR dukteriné bendrové uz akmenuy skaldymo masiny pristatyma Atlantic pateikeé saskaita faktara be
PVM, joje nurodé Suomijos jmonés, kuriai $ios prekés buvo perparduotos, PVM VSTR mokétojo koda.

Taciau Finanzamt Plauen tvirtina, kad tiekimo tarp VSTR dukterinés bendrovés ir Atlantic negalima
atleisti nuo mokescio, nes pirmoji nenurodé antrosios PVM mokétojo kodo.

Sdichsisches Finanzgericht, pirmosios instancijos teismas, atmeté VSTR dél sio Finanzamt Plauen
sprendimo pareiksta ieskinj dél panaikinimo.

VSTR pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof tvirtindama, kad Finanzamt Plauen nurodytas
atsisakymo atleisti nuo PVM motyvas priestarauja Se$tajai direktyvai. Pastaroji teigia priesingai, kad
valstybés narés, nepazeisdamos Sajungos teisés, gali nustatyti tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo
mokescio salyga, kad jgijéjas turéty PVM mokétojo koda valstybéje naréje.

Bundesfinanzhof konstatavo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sandorj sudaré du vienas po kito
atlikti tiekimai: pirma VSTR dukteriné jmoné atliko Atlantic, antra Atlantic atliko Suomijos jmonei.

Jis teigia, kad pirmasis tiekimas turéty buti atleistas nuo PVM, kaip tiekimas Bendrijos viduje, su salyga,
kad, be kita ko, pagal UStG 6a straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 3 punkta pirkéjo jsigytos prekés buvo i$
tiesy apmokestintos Suomijoje. Jis mano, kad tokia salyga galéty reiksti tai, kad pirkéjas i$ tiesy turi
turéti PVM mokétojo koda paskirties valstybéje naréje tam, kad Sios valstybés narés administratorius
galéty sandorj apmokestinti PVM.

Bundesfinanzhof teigia, kad pagal Apyvartos mokescio jgyvendinimo reglamento 17c straipsnio 1 dalies
pirma sakinj, pagal kurj tiekéjas turi pareiga apskaitos dokumentuose nurodyti pirkéjo PVM mokétojo
koda, turi buti atsisakyta taikyti atleidima nuo PVM.

Jis pazymi, kad jei pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirma pastraipa ai$kiai
nereikalaujama, kad pirkéjas turéty PVM mokétojo koda tam, kad tiekimas Bendrijos viduje buty
atleistas nuo PVM, toks reikalavimas galéty i$plaukti i§ Sioje nuostatoje numatytos salygos, kad $is
pirkéjas buty ,apmokestinamasis asmuo, <..> kuris veikia kaip toks kitoje valstybéje naréje”. Be to, jis
svarsto, ar, atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalj, i$ dalies pakeista tos pacios direktyvos
28h straipsniu, ir j Sios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirma pastraipa, pagal $ia salyga
valstybéms naréms neleidziama nustatyti tiekéjui tokios jrodinéjimo salygos, butent kai, kaip antai
pagrindinéje byloje, treciojoje valstybéje isisteiges pirkéjas néra jsiregistraves jokioje valstybéje naréje ir
kad, be to, tiekéjas nejrodé, jog pirkéjas deklaravo jsigijima Bendrijos viduje mokesc¢iy administratoriui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat svarsto, ar pareigos nurodyti PVM

mokeétojo koda galéty pateisinti Sestojoje direktyvoje nustatytas ir Teisingumo Teismo praktikoje
nurodytas atitikties tarp tiekimo Bendrijos viduje ir jsigijimo joje faktas.
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Todél Bundesfinanzhof sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

,1. Ar pagal <..> Se$taja direktyva <..> valstybéms naréms leidziama laikyti atleistu nuo mokescio
tiekimu Bendrijos viduje tik jei apmokestinamasis asmuo savo apskaitos dokumentuose nurodo
pirkéjo [PVM] mokétojo koda?

2. Ar atsakant j $j klausima svarbu tai, ar:

— pirkéjas yra trecioje valstybéje isisteiges verslininkas, kuris sudares grandininj sandorj, nors ir
issiunté tiekimo objekta i§ vienos valstybés narés i kita valstybe nare, vis délto né vienoje
valstybéje naréje néra registruotas kaip apyvartos mokesc¢io mokétojas, ir

— apmokestinamasis asmuo jrodé, kad pirkéjas mokesciy tikslu deklaravo jsigijima Bendrijos viduje?”
Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirma pastraipa, pagal kuria tiekimas Bendrijos
viduje atleidziamas nuo PVM, priskiriama prie $ios direktyvos XVIa antrastinéje dalyje numatyty
pereinamojo laikotarpio priemoniy dél prekybos tarp valstybiy nariy apmokestinimo, kuriy tikslas —
perleisti mokestines pajamas valstybei narei, kurioje galutinai suvartojamos patiektos prekeés (zr., be kita
ko, 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R, C-285/09, Rink. p. I-12605, 37 punkta).

Sia pereinamojo laikotarpio tvarka jtvirtintam mechanizmui biidinga, pirma, kad valstybé naré, i$ kurios
prekeés issiunciamos arba iSgabenamos, taiko atleidima nuo mokescio prekiy tiekimui, kai jos
iSsiunciamos ar iSgabenamos Bendrijos viduje, kartu su teise j Sioje valstybéje naréje sumokéto pirkimo
PVM atskaita ar grazinima, ir, antra, kad valstybé naré, j kuria prekés pristatomos, apmokestina
Bendrijos viduje jsigytas prekes. Sis mechanizmas uztikrina ai$ky atitinkamy valstybiy nariy
mokestiniy galiy atskyrimag ($iuo klausimu Zr., be kita ko, minéto Sprendimo R 38 punkta) ir leidzia
iSvengti dvigubo apmokestinimo bei uztikrinti bendrai PVM sistemai budinga mokesc¢io neutraluma
(zr., be kita ko, 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimuy Teleos ir kt., C-409/04, Rink. p. I-7797, 25 punkta ir
Collée, C-146/05, Rink. p. I-7861, 23 punkta).

Kalbant apie salygas, kurioms esant sandoris gali bati laikomas tiekimu Bendrijos viduje, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirma pastraipa, i$ teismo
praktikos matyti, kad j tiekimo Bendrijos viduje sagvoka patenka ir todél nuo PVM atleidziamas prekiy
tiekimas, jei Sios prekés pardavéjo, ju pirkéjo ar bet kurio i§ jy vardu iSsiystos arba iSgabentos i$
valstybés narés teritorijos, bet Sajungos viduje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris veikia kaip toks kitoje nei prekiy i$siuntimo ar
iSgabenimo valstybéje naréje (zr., be kita ko, minéto Sprendimo R 40 punkta).

Isskyrus salygas, susijusias su apmokestinamojo asmens statusu, teisés disponuoti prekémis perleidimu
pirkéjui, tampant juy savininku, ir fiziniu prekiy iSgabenimu i§ vienos valstybés narés j kita neturi bati
nustatyta jokia kita sandorio kvalifikavimo kaip prekiy tiekimo arba jsigijimo Bendrijos viduje salyga
(zr. minéto Sprendimo Teleos ir kt. 70 punkty), pazymint, kad tiekimo Bendrijos viduje savoka, kaip
isigijimo Bendrijos viduje savoka, yra objektyvaus pobudzio ir taikoma neatsizvelgiant j atitinkamuy
sandoriy tikslus bei rezultatus (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Teleos ir kt. 38 punkta).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije su pirkéjo, kaip

apmokestinamojo asmens, statusu, Teisingumo Teismas mano, kad butina praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateikti kelias nuorodas dél su gabenimu susijusios salygos. I§ tiesy,
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kadangi pagrindiné byla susijusi su sandoriu, kai atliekami du vienas po kito parduoty prekiy tiekimai,
bet vienas gabenimas Bendrijos viduje, tai, ar pirmasis tiekimas tarp VSTR dukterinés bedrovés ir
Atlantic gali buti kvalifikuojamas kaip tiekimas Bendrijos viduje ir dél to atleidziamas nuo PVM pagal
Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirma pastraipa, priklauso nuo to, ar, kaip
siiloma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendime, $is gabenimas i§ tiesy
gali bati priskirtas $iam pirmajam tiekimui ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo
EMAG Handel Eder, C-245/04, Rink. p. I-3227, 45 punkta ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Euro
Tyre Holding, C-430/09, Rink. p. I-13335, 21 punkta).

Atsakymas j $j klausima priklauso nuo bendro visy konkreciy bylos aplinkybiy vertinimo (Zr. minéto
Sprendimo Euro Tyre Holding 27 punkta), butent nuo momento, kada teisé disponuoti preke tampant
jos savininku buvo perleista galutiniam vartotojui, nustatymo (zr. minéto Sprendimo Euro Tyre Holding
31-35 punktus). I$ tiesy, jei antrasis teisés disponuoti preke tampant jy savininku perleidimas jvyko
pries gabenima Bendrijos viduje, pastarasis negaléty buti priskiriamas pirmajam tiekimui pirmajam
pirkéjui ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Euro Tyre Holding 33 punkta).

Taigi, pagrindinéje byloje VSTR dukterinés bendrovés atliktas tiekimas Atlantic néra tiekimas Bendrijos
viduje, atleidziamas nuo PVM pagal 28c straipsnio A dalies a punkto pirma pastraipa, jei antras
nuosavybeés teisés i aptariamas prekes perleidimas — i§ Atlantic Suomijos jmonei — jvyko pries$ atliekant
$iy prekiy gabenima Bendrijos viduje i Suomija.

Dél vertinimo kriterijy Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad kai pirmasis pirkéjas, gaves teise
disponuoti prekémis kaip savininkas pirmojo tiekimo valstybéje naréje, iSreiskia ketinima iSgabenti Sias
prekes j kita valstybe nare ir pateikia savo pastarosios valstybés narés suteikta PVM mokétojo koda,
gabenimas Bendrijos viduje turéty bati priskirtas pirmajam tiekimui su salyga, kad antrajam pirkéjui
teisé disponuoti prekémis kaip nuosavybe buvo perduota valstybéje naréje, kurioje uzbaigta gabenti
Bendrijos viduje (Zr. minéto Sprendimo Euro Tyre Holding 44 ir 45 punktus).

Taciau Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad taip néra, jei, perdavus pirkéjui teise disponuoti preke
kaip savininkui, pirma tiekima atliekantis tiekéjas gali bati laikomas turinciu prievole mokéti PVM uz
$i sandorj, jei pirkéjas ji informavo, kad preké buvo perparduota kitam apmokestinamajam asmeniui
prie$ palikdama tiekimo valstybé nare (minéto Sprendimo Euro Tyre Holding 36 punktas).

I$ praSyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos aplinkybés i§ dalies atitinka
minétos bylos aplinkybes, nes Atlantic aiskiai nurodé VSTR dukterinei bendrovei prie§ gabenant
aptariamas prekes i Suomija, kad jos jau perparduotos Suomijos jmonei, kurios PVM mokétojo koda
Atlantic jai pateike.

Taciau Sios aplinkybés savaime negali jrodyti, kad nuosavybés teisés j aptariamas prekes perleistos
Suomijos jmonei prie§ ju gabenima j Suomijg, tai turi nustatyti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
visas aplinkybes.

I$ to matyti: kadangi pagrindinéje byloje aptariamas tiekimas gali bati tiekimas Bendrijos viduje, reikia
atsakyti j du pateiktus klausimus.

Dél dviejy pateikty klausimy

Dviem pateiktais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirma
pastraipa reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama valstybés narés mokes¢iy administratoriui nustatyti
tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo PVM salyga, pagal kurig tiekéjas turi pateikti pirkéjo PVM
mokétojo koda. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
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paaiskinti, ar dél fakto, kad pirkéjas yra jsisteiges treciojoje valstybéje, nejsiregistraves valstybéje naréje,
o gal dél fakto, kad tiekéjas jrodo, jog pirkéjas deklaravo jsigijima Bendrijos viduje, gali pasikeisti
atsakymai i Siuos klausimus.

Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmoje pastraipoje nustatyta salyga, kad pirkéjas
turi bati ,apmokestinamasis asmuo, <..> kuris veikia kaip toks kitoje valstybéje naréje”, savaime
nereiskia, jog atlikdamas aptariama jsigijima pirkéjas turi turéti PVM mokétojo koda.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai turi buti suprantami kaip
susije su jrodinéjimo sglygomis, kurios gali bati taikomos tiekéjui, kad buty jrodyta, jog aptariamo
sandorio atveju buvo laikomasi su pirkéjo, kaip apmokestinamojo asmens statusu, susijusiy salyguy.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Se$tojoje direktyvoje nesant jokiy su tuo
susijusiy nuostaty, nes jos 28c straipsnio A dalies pirmoje sakinio dalyje numatyta tik tai, kad
valstybés narés nustato salygas, pagal kurias nuo mokescio atleidzia tiekimus Bendrijos viduje,
jrodymy, kuriuos gali pateikti apmokestinamasis asmuo, kad buty atleistas nuo PVM, klausimas
priklauso valstybiy nariy kompetencijai (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Collée 24 punkta ir minéto
Sprendimo R 43 punktg).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad prekiy tiekéjas turi jrodyti, jog jvykdytos numatytos
Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmos pastraipos taikymo salygos, jskaitant tas,
kurias nustato valstybés narés, siekdamos uztikrinti teisinga ir paprasta atleidimo nuo mokescio atvejy
taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam galimam suk¢iavimui, mokesc¢iy vengimui ar piktnaudziavimui (zr.,
be kita ko, minéto Sprendimo R 46 punkty).

Vis délto pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalj, i$ dalies pakeista $ios direktyvos 28h straipsniu,
valstybéms naréms suteikta teisé priimti priemones, skirtas uztikrinti teisinga mokescio surinkimag ir
iSvengti suké¢iavimo su salyga, be kita ko, kad nebus virsyta tai, kas butina Siems tikslams pasiekti ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Collée 26 punkta ir minéto Sprendimo R 45 punkta). Todél Sios
priemonés negali bati naudojamos taip, kad paneigty PVM neutraluma, kuris yra esminis bendros
PVM sistemos principas (zr. minéto Sprendimo Teleos ir kt. 46 punkta ir minéto Sprendimo Collée
26 punkta).

Taigi, priemoné, pagal kuria teisé atleisti nuo PVM tiekima Bendrijos viduje i§ esmés siejama su
formaliy pareigy laikymusi, neatsizvelgiant j esminius reikalavimus ir ypa¢ nekeliant klausimo dél to,
ar jie buvo jgyvendinti, vir$ija tai, kas batina siekiant uztikrinti teisinga mokesc¢io surinkima (Zr.
minéto Sprendimo Collée 29 punkty).

IS tiesy pagal mokesciy neutralumo principa reikalaujama, kad nuo PVM biuty atleidziama, jeigu
tenkinami esminiai reikalavimai, net jei apmokestinamieji asmenys nesilaiké tam tikry formaliy
reikalavimy, ir kitaip buaty tik tuomet, jeigu tokiy formaliy reikalavimy pazeidimas neleisty pateikti
negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai jvykdyti (zr. minéto Sprendimo Collée 31 punkta),
taciau tai netaikoma atvejui, kai prekiy tiekéjas samoningai dalyvavo sukciaujant mokesciy srityje, ir tai
pakenké geram bendros PVM sistemos funkcionavimui. Tokiu atveju Teisingumo Teismas nusprendé,
kad toks asmuo negali teisétai remtis mokesciy neutralumo principu (Zr. minéto Sprendimo R
54 punkty).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad valstybés narés turi teise prekiy tiekéjui nustatyti pareiga pateikti
jrodyma, kad pirkéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks valstybéje, kuri néra valstybé
naré, i$ kurios aptariamos prekés buvo i$siystos ar iSgabentos, tam, kad buty laikomasi bendryjy teisés
principy, ypac¢ proporcingumo reikalavimo.
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Kalbant apie klausima, ar reikalavimy laikomasi, kai, kaip pagrindinéje byloje, valstybé naré nustato
pareiga tleke)ul pateikti pirkéjo PVM mokeétojo koda, negincytina, kad $is mokétojo kodas yra
glaudziai susijes su apmokestinamojo asmens statusu Sestaja direktyva nustatytoje sistemoje. Sestosios
direktyvos 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, i§ dalies pakeistame Sios direktyvos 28h straipsniu,
valstybéms naréms nustatyta pareiga imtis butiny priemoniy, kad apmokestinamasis asmuo buty
identifikuojamas individualiu numeriu.

Bet kuriuo atveju $is jrodymas negali priklausyti identifikuojant apmokestinamajj asmenj tik nuo $io
kodo pateikimo, nes ,apmokestinamojo asmens“ savokoje, nustatytoje Sestosios direktyvos 4 straipsnio
1 dalyje, numatytas tik asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla,
nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas, nenumatant salygos, kad sis asmuo
turi turéti PVM mokétojo koda. Be to, i§ teismo praktikos matyti, kad asmuo, veikia kaip toks, kai
vykdo sandorius neperzengdamas savo apmokestinamos veiklos riby ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio
12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. I-483, 42 punkta).

Taip pat neatmestina galimybé, kad tiekéjas dél vienokiy ar kitokiy priezasciy gali sio kodo neturéti,
t. y. Sios tiekéjo pareigos jvykdymas priklauso nuo informacijos, gautos i$ pirkéjo.

Taigi, nors PVM mokétojo kodas jrodo apmokestinamojo asmens statusa mokesc¢iy atzvilgiu ir
supaprastina sandoriy Bendrijos viduje kontrole, tai nereiskia, kad formalus reikalavimas, dél kurio
negali buti abejojama teise neapmokestinti PVM, jeigu tenkinamos materialinés salygos, yra jvykdytas
(zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Mecsek-Gabona, 60 punkta).

Todél yra teiséta reikalauti, kad tiekéjas veikty saziningai ir imtysi visy priemoniy, kuriy galima
pagristai reikalauti, kad uztikrinty, jog sudaromi sandoriai nebity susije su sukciavimu mokesciy srityje
(zr. minéto Sprendimo Euro Tyre Holding 38 punkta); valstybés narés vir§yty priemones, kurios batinos
teisingai surinkti mokescius, jei atsisakyty atleisti nuo PVM tiekima Bendrijos viduje tik dél to, kad
tiekéjas nepateiké PVM mokeétojo kodo, kai $is tiekéjas, veikdamas saziningai ir émesis visy priemoniy,
kuriy tik galima pagristai reikalauti, negali pateikti $io kodo, bet pateikia kitas nuorodas, galincias
pakankamai jrodyti, kad pirkéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kai sudaro
aptariama sandorj.

Siuo klausimu i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, jog
pagrindinéje byloje tiekéjas prasé, kad Atlantic pateikty savo mokétojo koda, ir jog $i, jo neturédama,
pateiké antrojo pirkéjo mokétojo koda. Taigi, neatrodo, kad pirmasis ar antrasis dalyvis buty sukciave.
Be to, pagrindinéje byloje aptariamas tiekimas susijes su prekémis, kurios pagal pobudj turéty bati
skirtos naudoti ekonominéje veikloje.

Faktas, kad pirkéjas, kaip pagrindinéje byloje, yra jsisteiges treciojoje valstybéje, i§ esmés neturéty
pateisinti kitokio atsakymo. I tiesy nei Sestosios direktyvos pereinamojo laikotarpio tvarka, susijusia
su tiekimu Bendrijos viduje, nei Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje nenustatomas skirtumas,
atsizvelgiant j pirkéjo jsisteigimo vieta.

Kalbant apie aplinkybe, kad tiekéjas pateiké pirkéjo mokescio deklaracija, susijusia su jsigijimu
Bendrijos viduje, primintina, kad, kaip jau buvo nuspresta $io sprendimo 30 punkte, i$skyrus salygas,
susijusias su apmokestinamojo asmens statusu, teisés disponuoti turtu, tampant jo savininku,
perleidimu ir fiziniu prekiy iSgabenimu i$ vienos valstybés narés j kita, neturéty bati taikoma jokia kita
salyga tam, kad sandoris bury kvalifikuojamas kaip tiekimo ar jsigijimo sandoris Bendrijos viduje. Taigi,
tam, kad bity taikomas atleidimas nuo mokesc¢io pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies
a punkto pirma pastraipg, negalima reikalauti i§ tiekéjo jrodymy, susijusiy su aptariamuy prekiy
isigijimo Bendrijos viduje apmokestinimu.
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Be to, tokia deklaracija savaime negali buti laikoma esminiu pirkéjo, kaip apmokestinamojo asmens,
statuso jrodymu, o gali buti tik nuoroda (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Teleos ir kt. 71 punkta
ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Twoh International, C-184/05, Rink. p. I-7897, 37 punkta).

Todél aplinkybé, ar tiekéjas pateiké $ia deklaracija, negali pakeisti atsakymo j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, j du klausimus reikia atsakyti, taip, kad Sestosios direktyvos
28c straipsnio A dalies a punkto pirma pastraipa aiSkintina taip, kad ja nedraudziama valstybés narés
mokesc¢iy administratoriui dél tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo PVM nustatyti reikalavima, pagal
kurj tiekéjas turéty pateikti pirkéjo PVM mokétojo koda, taciau su salyga, kad negalima atsisakyti
suteikti §j atleidima nuo mokes¢io vien dél to, kad $i pareiga nejvykdyta, jei tiekéjas, veikdamas
saziningai ir émesis visy priemoniy, kuriy galima pagrjstai i$ jo reikalauti, negali pateikti $io kodo, bet
pateikia kitas nuorodas, galincias pakankamai jrodyti, kad pirkéjas yra apmokestinamasis asmuo,
veikiantis kaip toks, kai sudaro aptariama sandorj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i$§ dalies pakeistos 1998 m. spalio 12 d. Tarybos direktyva 98/80/EB, 28c straipsnio
A dalies a punkto pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama valstybés narés
mokesciy administratoriui dél tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo pridétinés vertés
mokescio nustatyti reikalavima, pagal kurj tiekéjas turéty pateikti pirkéjo pridétinés vertés
mokescio mokétojo koda, taCiau su salyga, kad negalima atsisakyti suteikti $j atleidima nuo
mokescio vien dél to, kad si pareiga nejvykdyta, jei tiekéjas, veikdamas saziningai ir émesis visy
priemoniy, kuriy galima pagrijstai i$ jo reikalauti, negali pateikti sio kodo, bet pateikia kitas
nuorodas, galincias pakankamai jrodyti, kad pirkéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis
kaip toks, kai sudaro aptariama sandorj.

Parasai.

10 ECLIL:EU:C:2012:592



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Pirminės pastabos
	Dėl dviejų pateiktų klausimų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



