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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 92/43/EEB — 4 straipsnio 1 dalis ir 12 straipsnio
1 dalis — Paralimni ezero teritorijos nejtraukimas j Bendrijos svarbos teritorijy sarasa per numatyta
terming — Natrix natrix cypriaca (Kipro geltonskruostis zaltys) risies apsaugos sistema“

Byloje C-340/10
dél 2010 m. liepos 7 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
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generaliné advokaté J. Kokott,
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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— nejtraukusi Paralimni eZero teritorijos | nacionalinj sitllomy Bendrijos svarbos teritorijy (toliau —
BST) sarasy,

— leidusi vykdyti veikla, kélusig didelj pavoju Paralimni ezero ekologiniams pozymiams, ir nesiémusi
apsaugos priemoniy, batiny Natrix natrix cypriaca (Kipro geltonskruostis zaltys) rasies, kuri
ekologiniu pozitriu svarbi $iam ezerui ir Xyliatos uztvankai, populiacijai apsaugoti, taip pat

— nesiémusi priemoniy, butiny $ios rasies grieztos apsaugos sistemai sukurti ir taikyti,

Kipro Respublika nejvykdé jsipareigojimy atitinkamai pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), i§ dalies pakeistos 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos
direktyva 2006/105/EB (OL L 363, p. 368, toliau — Buveiniy direktyva), 4 straipsnio 1 dalj, taip pat
Buveiniy direktyva, kaip ji i$aiskinta 2005 m. sausio 13 d. Sprendimu Dragaggi ir kt. (C-117/03, Rink.
p. [-167) ir 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Bund Naturschutz in Bayern ir kt. (C-244/05, Rink.
p. 1-8445), ir sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj.

Teisinis pagrindas

Pagal Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,Natura 2000 pavadinimu kuriamas
vieningas specialiy saugomu teritorijy Europos ekologinis tinklas. Sis tinklas, sudarytas i§ teritorijy,
kuriose yra j I prieda jrasyti nataraliy buveiniy tipai ir j II prieda jrasyty rasiy buveinés, sudaro
galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki geros apsaugos biklés natiraliy buveiniy tipus ir
rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale®.

Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksline informacija, kiekviena
valstybé naré sialo teritoriju sarasa, nurodydama, kurie jos teritorijoje vietiniai I priedo nataraliy
buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys aptinkamos tose teritorijose. Dideliuose arealuose paplitusiy
gyvany rasiy atveju tokios teritorijos atitinka S$iy rasiy nataralaus paplitimo areale esancias vietas,
kuriose egzistuoja jy gyvenimui ir veisimuisi svarbis fiziniai ar biologiniai veiksniai. Dideliuose
arealuose paplitusiy vandens gyviny rasiy atveju tokios teritorijos siilomos tik ten, kur yra aiskiai
identifikuojamas plotas, kuriame yra jy gyvybei ir veisimuisi butini fiziniai ir biologiniai veiksniai. <...>

Per trejus metus nuo $ios direktyvos paskelbimo sarasas kartu su informacija apie kiekviena teritorija
perduodamas Komisijai. <...>

2. Remdamasi III priede (2 etapas) nustatytais kriterijais <...> Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe
nare pagal jy pateiktus sarasus sudaro Bendrijos svarbos teritorijyu saraso projekta, paremta valstybiy
nariy sarasais, nurodanciais tas teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau nataraliy buveiniy tipy ar
prioritetiniy rasiy.

<>
Atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, nurodant teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau

prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy, Komisija tvirtina 21 straipsnyje nustatyta
tvarka.”
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Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»1. I$skirtiniais atvejais, kai Komisija nustato, kad 4 straipsnio 1 dalyje minimame sarase néra paminéta
teritorija, kurioje aptinkamas prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ar prioritetiné rasis, kuri, remiantis
atitinkama ir patikima moksline informacija, yra svarbi to prioritetinio nataraliy buveiniy tipo
palaikymui arba prioritetinés rasies islikimui, pradedamos dvisalés Komisijos ir atitinkamos valstybés
narés konsultacijos, kad buty galima palyginti abiejy Saliy naudojamus moksliniy tyrimy duomenis.

2. Jei pasibaigus konsultacijoms, kurios gali testis ne ilgiau kaip 6 ménesius, gincas lieka neissprestas,
Komisija pateikia Tarybai pasitilyma tokia teritorija priskirti prie Bendrijos svarbos teritorijuy.

3. Gavusi tokj pasitlyma, Taryba per tris ménesius vienbalsiai priima sprendima.

4. Konsultaciju metu ir laukiant Tarybos sprendimo, nagrinéjamai teritorijai galioja 6 straipsnio
2 dalis.”

Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:
1.

Valstybés narés imasi reikiamuy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyvinuy rasiy grieztos
apsaugos juy paplitimo areale sistemg, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti $iy rasiy individus gamtoje;

b) Sias rasis tycia trikdyti, ypac ju peréjimo, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir migracijos metu;
c) tycia naikinti ar rinkti kiausinius gamtoje;

d) pazeisti ar naikinti peréjimo ar poilsio vietas.”

Kipro geltonskruostis zaltys (Natrix natrix cypriaca) yra prioritetiné rasis, jrasyta i Buveiniy direktyvos
II prieda ir IV priedo a dalj.

Faktinés bylos aplinkybés ir ikiteisminé procedura

2006 m. geguzés 16 d. Komisija gavo Kipro aplinkos ir ekologijos organizacijy federacijos skunda deél
nepakankamos Kipro geltonskruosciy zal¢iy apsaugos. Siame skunde teigiama, kad Kipro Respublika
padaré klaida, nes nejtrauké Paralimni ezero teritorijos j nacionalinj siilomy BST sarasa.

Remdamasi turima informacija, Komisija 2007 m. kovo 23 d. issiunté Kipro Respublikai oficialy
prane$img, kuriame atkreipé Sios valstybés démesj | tai, kad Sios rasies apsauga yra nepakankama, nes
Paralimni eZero teritorija nejtraukta j nacionalinj sitlomy BST sarasa ir $i teritorija kartu su Xyliatos
uztvanka nesaugoma.

2007 m. geguzés 18 d. rastu Kipro Respublika atsakeé j oficialy pranesima ir nurodé, jog kompetentinga
valdzios institucija diskutuoja su susijusiomis S$alimis, kad iki 2007 m. pabaigos priimty bendra
pasiiilyma jtraukti Paralimni eZero zona j nacionalinj siilomy BST sara$a. Si valstybé naré taip pat
iSvardijo jvairias priemones, kuriy imtasi $iai zonai ir Xyliatos uztvankai apsaugoti. Galiausiai ji
nurodé, kad oficialus pranesimas i$siystas per anksti ir pazeidus teisés normas: Komisija turéjo laikytis
Buveiniy direktyvos 5 straipsnyje numatytos procediros, o ne SESV 258 straipsnyje numatytos
procediiros dél jsipareigojimy nejvykdymo.
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2008 m. birzelio 6 d. Komisija iSsiunté pagrista nuomone, kurioje padaré i$vada, kad nepriémusi
jstatymy ir kity teisés nuostaty, buatiny jgyvendinti Buveiniy direktyva, Kipro Respublika nejvykde
jsipareigojimuy pagal minéta direktyva. Komisija paragino Kipro Respublika per du ménesius nuo $ios
nuomonés gavimo imtis butiny priemoniy, kad j ja baty tinkamai atsizvelgta.

2008 m. lapkri¢io 21 d. rastu Kipro Respublika atsaké j $ig pagrista nuomone ir nurodé priemones,
kuriy imtasi Kipro geltonskruosciams zal¢iams apsaugoti; taip pat ji pabrézé, kad padarytas progresas
jtraukiant Paralimni ezero teritorija j nacionalinj siilomy BST sarasa.

2009 m. gruodzio 18 d. rastu Komisija priminé skundus dél gyvenamuyju zonuy plétros Siaurinéje
Paralimni eZero teritorijos dalyje.

2009 m. gruodzio 23 d. rastu Kipro Respublika pranesé Komisijai, kad minéta teritorija 2009 m.
lapkric¢io 24 d. oficialiai jtraukta i nacionalinj sitlomy BST sarasg. Vis délto $i valstybé naré i §j sarasa
nejtrauké Paralimni ezero Siaurinio galo.

Taip pat Kipro Respublika paneigé Komisijos nurodytus skundus dél gyvenamuyjy zony plétros minéto
ezero teritorijos Siaurinéje dalyje.

Dél ieskinio
Paralimni eZero teritorijos nejtraukimas | nacionalinj siilomy BST sgrasg

Saliy argumentai

Komisija mano, kad pries pasibaigiant pagrjstoje nuomonéje nustatytam terminui nejtraukusi Paralimni
ezero teritorijos | nacionalinj sitlomy BST sarasa, Kipro Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Dél Buveiniy direktyvos 5 straipsnio 1 dalies, kuria per ikiteismine procediira Kipro Respublika
pareikalavo taikyti, kai Komisija konstatavo, kad j nacionalinj siilomy BST sarasa nejtraukta Kipro
geltonskruosc¢iams zal¢iams islikti batina teritorija, Komisija tvirtina, kad $i nuostata taikoma, kai ji ir
atitinkama valstybé naré nesutaria moksliniu pozitriu, tac¢iau tokio nesutarimo $iuo atveju néra. Siuo
atveju abi Salys vadovavosi ta pacia informacija ir jos negincijo. 2008 m. rugpjucio 12 d. ir lapkric¢io
21 d. rastais Kipro Respublika jsipareigojo jtraukti Paralimni ezero zona j nacionalinj siilomy BST
sarasa. Todél nesutarimo moksliniu pozitriu ir duomenuy palyginimo klausimas nekilo.

Papildomai Komisija tvirtina, jog yra rimty pozymiy, kad teritorijos ribos, apie kurias jai galiausiai
pranesta, nurodant siiloma BST, yra netinkamos Kipro geltonskruos¢iams zal¢iams apsaugoti ir
iSsaugoti, nes neapima S$iauriniame Paralimni ezero gale esancios svarbios teritorijos, kurios statusas
2009 m. pakeistas joje leidus statybas, todél pazeidimas toliau tesiamas.

Kipro Respublika primena, kad ji niekada nepriestaravo, kad Paralimni eZero teritorija turi buti BST.
Taciau ji tvirtina, kad dabar nustatytos $ios siilomos BST ribos yra pakankamos nagrinéjamai rasiai
apsaugoti ir i$saugoti. Si rasis aptinkama tik siilomos BST pietinéje ir rytinéje dalyje. Be to, Komisijos
nurodytoje Austrijos eksperto studijoje nepateikiama jokiy aiskiy gairiy, kaip nustatyti pakankamai
Kipro geltonskruosciy zal¢iy apsaugai butinas siilomos BST ribas.

Kadangi Kipro Respublika, remdamasi mokslo duomenimis, tvirtina, kad sitlomos BST ribos yra
pakankamos Kipro geltonskruos¢iams zal¢iams ir jy buveinéms apsaugoti, o Komisija tuo abejoja, jos
nesutaria moksliniu pozitriu dél mokslo duomeny vertinimo. Sis nesutarimas yra pakankamas
pagrindas pradéti Buveiniy direktyvos 5 straipsnyje numatyta dvisaliy konsultacijy procedira.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél ieskinio dalyko reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali bet kuriuo metu pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 92 straipsnio 2 dalj sava iniciatyva nagrinéti vie$osios tvarkos islyga
grindziama ieskinio nepriimtinumo pagrinda.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ikiteismine procedira siekiama suteikti atitinkamai
valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti i§ Sajungos teisés kylancius jsipareigojimus ir, antra,
veiksmingai pateikti savo gynybos pagrindus atsakant j Komisijos pateiktus kaltinimus. Taigi pagal
SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dalykas apibréziamas per Sioje nuostatoje numatyta ikiteismine
procediira. Todél ieskinys negali buati grindziamas kitais nei per ikiteismine procedira pareikstais
kaltinimais (zr., be kita ko, 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-152/98,
Rink. p. I-3463, 23 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad i$ bylos dokumenty nematyti, nei kad vykdant ikiteismine procedira,
t. y. pateikiant oficialy prane$ima arba pateikiant pagrjsta nuomone, Salys buty kélusios Paralimni
ezero teritorijos riby klausima, nei kad Komisija baty pateikusi kokiy nors argumenty dél Sios
teritorijos Siaurinés dalies. Kiek tai susije su tuo, kad Paralimni ezero zona nejtraukta j nacionalinj
sitlomy BST sarasa, pazymétina, kad Komisija, apibiidinusi bendrais Zodziais ir nenurodziusi riby, tik
pareikalavo $ig zong jtraukti j nacionalinj sitlomuy BST sarasa, o Kipro Respublika jsipareigojo jtraukti
ja i $j sarasa ir tai i$ esmés padaré praéjus daugiau kaip septyniolikai ménesiy nuo pagristos nuomonés
pateikimo.

Kadangi vykdant ikiteismine procedura visiskai nebuvo kalbama apie Paralimni ezero teritorijos ribas
nei konkreciai keliamas Siaurinés teritorijos dalies jtraukimo j ja klausimas, ieskinys, kiek jis susijes su
$iuo klausimu, yra nepriimtinas.

Dél kaltinimo tuo, kad Paralimni ezero zona nejtraukta j nacionalinj siilomy BST sarasa, Teisingumo
Teismas pazymi, kad apskritai nebuvo gincijama, jog $ia zona reikia i $j sarasa jtraukti.

Todeél reikia pripazinti, kad, pirma, salygos taikyti Buveiniy direktyvos 5 straipsnj bet kuriuo atveju néra
ivykdytos né vieno i$ Siy dvieju kaltinimy atzvilgiu.

Antra, dél kaltinimo nejtraukus Paralimni eZero teritorijos j nacionalinj sialomy BST sarasa
pazymétina, jog negincijama, kad $i teritorija nebuvo jtraukta j nagrinéjama sarasa prie$ pasibaigiant
pagristoje nuomonéje nurodytam terminui.

[sipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje pagristoje
nuomonéje nustatyto termino pabaigoje ir j vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali
(zr., be kita ko, 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-183/05, Rink. p. 1-137,

17 punkty ir 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-164/09, 19 punkta), todél
reikia pripazinti, kad su $iuo kaltinimu susijusi Komisijos ieskinio dalis yra pagrijsta.

Leidimas vykdyti veikla, pazeidusiq ar naikinusig nagrinéjamos risies buveine
Dél priimtinumo

— Saliy argumentai
Kipro Respublika tvirtina, kad nei oficialiame pranesime, nei pagristoje nuomonéje nenurodyta

Saudyklos veikla ir ekskavacijos darbai. Todél Komisija iSplété ginco dalyka, kai ieskinyje nurodé
saudykla ir ekskavacijos darbus, kaip nagrinéjamos rasies buveine pazeidziancia ar naikinancia veikla.
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Kipro Respublika tvirtina, kad nagrinédamas Komisijos pareikstus kaltinimus Teisingumo Teismas
negali atsizvelgti | $iuos argumentus, nes $i valstybé naré neturéjo galimybés dél ju pateikti pastaby. I$
tiesy ginCo dalyka galima isplesti jtraukiant faktines aplinkybes, atsiradusias po to, kai buvo pateikta
pagrista nuomoneé, tik jei Sios aplinkybés yra tokio paties pobudzio kaip nurodytosios $ioje nuomonéje
ir yra to paties elgesio dalis, taciau taip néra $iuo atveju.

Kalbant apie ,ezero Siaurinés dalies” gyvenamosios teritorijos plétra, oficialiame pranesime bendrai
pateikti argumentai nepatikslinti pagristoje nuomonéje. Konkreciai tariant, gyvenamosios teritorijos
plétra nagrinéjamoje vietovéje pirma karta paminéta 2009 m. gruodzio 18 d. Komisijos raste. ,Ezero
$iauriné dalis“ neminima nei oficialiame pranesime, nei pagristoje nuomonéje.

Todél Kipro Respublika mano, kad Komisijos argumentus, susijusius su $audykla, ekskavacijos darbais
ir gyvenamosios teritorijos plétra Siaurinéje Paralimni ezero dalyje, reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Komisija pazymi, kad oficialiame pranesime ir pagrjstoje nuomonéje ji kritikavo Kipro Respublikos
elgesj, t. y. tai, kad $i leido vykdyti veikla, kelianc¢ia didelj pavoju minéto ezero ekologiniams
pozymiams, ir nesiémé apsaugos priemoniy, butiny Kipro geltonskruosciy zal¢iy populiacijai
islaikyti, taip paZzeisdama Sajungos teise. Siuo atzvilgiu ir pagrijsdama $j kaltinima Komisija
konkreciai nurodo pernelyg didelj vandens i$gavima, gyvenamuyju zonuy plétra ir motokroso
varzybas.

Nors eksploatuoti Saudykla ir vykdyti ekskavacijos darbus pradéta véliau, nei pateikta pagrista
nuomoné, Komisija mano, kad ginc¢o dalykas gali apimti po $ios nuomonés pateikimo atsiradusias
aplinkybes, jeigu jos yra tokio paties pobudzio kaip nurodytosios minétoje nuomonéje ir yra to paties
elgesio dalis. Nagrinéjamos aplinkybés yra to paties pobudzio, kaip nurodytosios pagrjstoje nuomonéje
ir yra to paties elgesio dalis.

Dél tariamo patikslinimo pateikus argumentus dél gyvenamuyjy zony plétros Komisija pazymi, kad ji
apibrézé bendra koncepcija kaip gyvenamuyjy zony plétra ,prie ezero, taip pat jo teritorijoje”. Sis
patikslinimas ai$kiai apémé ir Siaurine ezero dalj, nes ji yra ezero ,teritorijoje“. Bet kuriuo atveju
Komisija neturéjo jokios realios galimybés naujausios gyvenamuyjy zonuy plétros problemos, susijusios
su Siaurine ezero dalimi, aptarti oficialiame pranesime ar pagristoje nuomonéje, nes Kipro Respublika
$ig teritorija j miesto plétros plana jtrauké tik 2009 m. kovo ménesj, t. y. gerokai po to, kai baigési
terminas atsakyti j pagrista nuomone.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél ekskavacijos darby reikia pazyméti, kad jie yra tarp faktiniy aplinkybiy, kurias Komisija nurodé
oficialiame pranesime ir pagristoje nuomonéje, pateikdama kaltinimus Kipro Respublikai.

Todél argumentas, susijes su leidimu vykdyti ekskavacijos darbus, yra priimtinas.

Dél saudyklos veiklos reikia pabreézti, kad, kaip tai pripazino pati Komisija, $i aplinkybé néra paminéta
vykdant ikiteismine procedira. Tiesa, kad j aplinkybes, kurios, nors atsirado po to, kai pateikta pagrjsta
nuomonég, bet yra to paties pobudzio kaip Sioje nuomonéje nurodytosios ir sudaro to paties elgesio dalj,
galima atsizvelgti nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo (Siuo klausimu zr. 1983 m. kovo
22 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, 42/82, Rink. p. 1013, 20 punkta ir 1988 m. vasario 4 d.
Sprendimo Komiisija pries Italijg, 113/86, Rink. p. 607, 11 punktg), taciau kitaip nei vandens iSgavimas,
gyvenamuyjy zony plétra, ekskavacijos darbai ir motokroso varzyby organizavimas, $audyklos veikla néra
tokia aplinkybé.

Todél argumentas, susijes su Saudyklos veikla, yra nepriimtinas.
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Dél argumento, susijusio su Paralimni ezero $iaurinés dalies gyvenamosios teritorijos plétra ir jos
poveikiu $iai teritorijai, reikia pripazinti, kad atsizvelgiant j tai, kas nurodyta $io sprendimo 23 punkte ir
i tai, kad Komisija $io argumento bet kuriuo atveju nebuvo nurodziusi nei oficialiame pranesime, nei
motyvuotoje nuomoneéje, jis taip pat yra nepriimtinas.

Dél esmés

— Saliy argumentai

Komisija mano, kad Teisingumo Teismo praktika, kurioje pripazistama butinybé apsaugoti siilomas
BST ir siekti Buveiniy direktyvos tiksly, susijusiy su vientiso Europos ekologinio tinklo sukarimu,
taikoma ir teritorijoms, kurios atitinka batinus ekologinius kriterijus, kad baty jtrauktos j siflomy BST
sarasa.

Komisija nurodo, kad Kipro Respublika neteisétai leidzia iSgauti per didelj kieki vandens, dél ko
naikinama nagrinéjamos rasies buveiné arba nyksta jos ypatumai. Be to, gyvenamyjy zonuy plétra
nagrinéjamoje vietovéje sumazina Sios buveinés plota, todél daro didele zala nagrinéjamos vietoveés ir
rasies iSsaugojimui. Motokroso varzyby organizavimas irgi ypac¢ kenkia Kipro geltonskruos¢iams
zal¢iams dél nuolatinio trikdymo, taip pat yra pavojaus S$altinis, nes per S$ias varzybas gyvinai
suzeidziami ar net nuzudomi.

Kipro Respublika teigia, kad nutrauké vandens iSgavima vietovése, kur yra Kipro geltonskruosciy zalciy
buveing, ir kad nerimas dél vandens lygio kritimo Sios rasies buveinéje ir $ios buveinés naikinimo dél
vandens iSgavimo nebéra pagristas. Dél gyvenamyjy namuy statybos ,prie ezero“ valstybé naré atsakoveé
pabrézia, kad néra jokios gyvenamosios teritorijos plétros nagrinéjamos siilomos BST viduje ir kad
gyvenamosios teritorijos plétra Salia Sios teritorijos nemazina Kipro geltonskruosciy zal¢iy buveinés ir
nedaro zalingo poveikio, priesingai, nei tvirtina Komisija. Dél motokroso trasos eksploatavimo Kipro
Respublika pazymi, kad jis nutrauktas, o pati trasa iSardyta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad kai teritorijos, tinkamos identifikuoti kaip Bendrijos svarbos teritorijos, jtraukiamos
i Komisijai perduodamus nacionalinius teritoriju sarasus, ypac kai jose gali buti aptinkama prioritetiniy
nataraliy buveiniy tipy arba prioritetiniy rasiy, pagal Buveiniy direktyva valstybés narés turi imtis
apsaugos priemoniy, tinkamy, atsizvelgiant j Sioje direktyvoje numatyta i$saugojimo tiksla, apsaugoti
su Siomis teritorijomis susijusj valstybés ekologinj interesa (zr. minéto Sprendimo Draggagi ir kt.
30 punkty).

Pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj nustatant j Komisijai perduodama nacionalinj sarasa
jraSytoms teritorijoms taikoma tinkamos apsaugos rezima reikalaujama, kad valstybés narés neleisty
intervencijy, kurios gali labai pakenkti $iy teritorijy ekologiniams pozymiams. Taip yra butent tuomet,
kai intervencija gali smarkiai sumazinti teritorijos plota arba dél jos gali iSnykti teritorijoje gyvenancios
prioritetinés rasys; arba galiausiai dél jos gali buti sunaikinta teritorija ar iSnykti jai budingi pozymiai
(zr. minéto Sprendimo Bund Naturschutz in Bayern ir kt. 46 ir 47 punktus).

IS tiesy, jei taip nebuty, Europos Sajungos sprendimy priémimo procesas, kuris remiasi ne tik tokiy
teritorijy, apie kurias valstybés narés yra praneSusios, vientisumu, bet pasizymi ir valstybiy nariy
pasialyty skirtingy teritorijy ekologiniu palyginimu, galéty bati iSkraipytas, ir Komisija nebegaléty
atlikti savo pareigy Sioje srityje, butent patvirtinti saraso, j kurj jtrauktos atrinktos teritorijos,
pripazintos Bendrijos svarbos teritorijomis, siekiant sudaryti vientisa specialiy saugomuy teritorijy
Europos ekologinj tinkla (zr. minéto Sprendimo Bund Naturschutz in Bayern ir kt. 41 ir 42 punktus).
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Pateikti samprotavimai bet kuriuo atveju taip pat taikomi mutatis mutandis teritorijoms, dél kuriy
nagrinéjama valstybé naré nepriestarauja, kad jos atitinka Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
nurodytus ekologinius kriterijus ir kurios todél turi bati jtrauktos j Komisijai perduodama nacionalinj
siailomy BST sarasa.

IS tiesy, atsizvelgiant j Buveiniy direktyva ir ja siekiamus tikslus, negalima pritarti, kad teritorijai, kaip
antai nagrinéjama Siuo atveju, dél kurios atitinkama valstybé naré nepriestarauja, kad ji turi buti
jtraukta j minéta sarasa, netaikoma jokia apsauga.

Dél Kipro Respublikos elgesio, kuriuo Komisija skundziasi ir kuriuo, jos teigimu, naikinama Kipro
geltonskruosciy zal¢iy buveiné Paralimni ezero zonoje ir toje pacioje teritorijoje keliamas pavojus $ios
rasies populiacijos islaikymui, neginc¢ijama, kad motokroso varzyby organizavimas nagrinéjamoje
teritorijoje, kurj valstybé naré atsakové tvirtina nutraukusi po to, kai baigési pagrjstoje nuomonéje
nurodytas terminas, yra elgesys, keliantis didelj pavojy $ios teritorijos ekologiniams pozymiams.

Todél siuo atzvilgiu kaltinimas yra pagrijstas.

Dél per didelio vandens iSgavimo nagrinéjamoje teritorijoje pazymétina, jog i§ bylos dokumenty matyti,
kad jis suéjus pagristoje nuomonéje nustatytam dviejy ménesiy terminui dar nebuvo nutrauktas. Aisku,
kad siuo atveju tokio tipo veiksmai gali padaryti didelés zalos Kipro geltonskruosciy zal¢iy buveinei ir
Sios rusies apsaugai, ypac sausros metais.

Todél ir $iuo aspektu kaltinima reikia patvirtinti.

Kiek tai susije su gyvenamuyjy zony plétra ne $iaurinéje, o kitoje nagrinéjamos sitilomos BST dalyje, dél
kurios tariamai sumazéjo nagrinéjamos rasies buveinés plotas ir kuriuo Komisija kaltina Kipro
Respublika, pastaroji pripazista, kad tokia plétra vykdyta aplink sialoma BST, bet ne jos viduje, ir
ginc¢ija Komisijos nurodoma zalinga poveikij.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykstant procesui dél
jsipareigojimy nejvykdymo, butent Komisija turi jrodyti jsipareigojimy nejvykdyma ir pateikti
Teisingumo Teismui reikiamus duomenis Siam jsipareigojimy nejvykdymui patikrinti, ir ji negali
remtis kokiomis nors prielaidomis (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg 39 punkta ir
2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-90/10, 25 punkta).

Kadangi néra jokiy jrodymy, kad minéta gyvenamuyjy zonuy plétra daro poveikj Kipro geltonskruosciy
zal¢iy buveinés plotui atitinkamoje siilomos BST dalyje, tokio argumento, kaip ir su juo susijusio
argumento dél leidimo vykdyti ekskavacijos darbus, bet kuriuo atveju negalima laikyti pagrjstu.

Vadinasi, kaltinima tuo, kad Buveiniy direktyva pazeista leidus vykdyti veikla, kuria pazeidziama arba

naikinama nagrinéjamos rasies buveiné Paralimni ezero teritorijoje, reikia patvirtinti, i$skyrus jo dalj,
pagrista $io sprendimo 54 punkte aptartomis aplinkybémis.

Grieztos Kipro geltonskruosciy zalliy apsaugos sistemos nesukiirimas ir netaikymas

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad leidusi vykdyti minéta veikla, butent per daug iSsiurbti vandenj ir organizuoti
motokroso varzybas, ir netaikiusi apsaugos priemoniy Kipro Respublika nejvykdé jsipareigojimo pagal
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalj. I§ tiesy dél minétos veiklos Kipro geltonskruosciy zalciy
buveinés plotas ir $ios rasies populiacija Paralimni eZero zonoje sumazéjo.
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Komisija mano, kad gyvenamuyjy zonuy projektai minétoje teritorijoje daro didele jtaka, nes Zemeés
darbai ir $iukslés blogina minétos rasies buveine. Siaurinés Paralini ezero dalies dalijimas taip pat
pazeidzia Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a ir b punktus.

Isskyrus neteiséta naudojimasi varzyby trasa, Kipro Respublika tvirtina, jog émeési butiny priemoniy,
kad buaty taikoma grieztos Kipro geltonskruosciy zal¢iy apsaugos sistema, todél nepazeidé
isipareigojimuy, jai tenkanciy pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi imtis reikiamy
priemoniy sukurti i tos pacios direktyvos IV priedo a dalj jrasyty gyviny rasiy grieztos apsaugos ju
nattralaus paplitimo areale sistema, draudziancia bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti Siy rasiy
individus gamtoje, Sias rasis tycia trikdyti, ypa¢ ju peréjimo, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir
migracijos metu, tyc¢ia naikinti ar rinkti kiausinius gamtoje ir pazeisti ar naikinti veisimosi ar poilsio
vietas.

Kad perkelty $ia nuostata, valstybés narés turi ne tik priimti visus teisés aktus, bet ir imtis konkreciy ir
specialiy apsaugos priemoniuy $iuo atzvilgiu (minéto Sprendimo Komisija pries Airijg 29 punktas).

Taip pat grieztos apsaugos sistemai reikia priimti nuoseklias ir suderintas prevencinio pobudzio
priemones (2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-518/04, 16 punktas ir minéto
Sprendimo Komiisija pries Airijg 30 punktas).

Tokia grieztos apsaugos sistema turi suteikti galimybe veiksmingai sutrukdyti bet kokia forma tycia
gaudyti ar zudyti i Buveiniy direktyvos IV priedo a dalj jrasyty gyvany rasiy individus gamtoje, Sias
rasis tycia trikdyti, ypa¢ jyu peréjimo, jaunikliy auginimo, ziemos miego ir migracijos metu, tycia
naikinti ar rinkti kiausSinius gamtoje ir pazeisti ar naikinti $iy rasiy veisimosi ar poilsio vietas ($iuo
klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendima Komiisija pries Pranciizijg, C-383/09, Rink. p. 1-4869).

Siuo atveju valstybé naré atsakové pripazjsta, kad leidusi organizuoti motokroso varzybas pazeidé
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalj.

Dél per didelio vandens isgavimo, atsizvelgiant j $io sprendimo 50 punkta ir tai, kad buvo zinoma, jog
Kipro geltonskruosciai zalCiai veisiasi Paralimni eZero zonoje, reikia pripazinti, kad tai bet kuriuo atveju
buvo ty¢inis trikdymas, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalj.

Kiek tai susije su argumentu, kad gyvenamuyjy zony plétra Paralimni eZero zonoje daro zala Kipro
geltonskruosc¢iams zal¢iams, i§ byloje pateikty jrodymuy aisku, kad minéto ezero zonoje ar salia jos,
ypac jos Siaurinéje dalyje ar Salia jos, vykdoma gyvenamuyjy zony plétra ir statybos, su kuriomis susije
ekskavacijos darbai, gali trikdyti Sia rasj, saugoma kartu su Sios teritorijos ekosistema.

Tokiomis aplinkybémis matyti, jog Kipro Respublika nesukaré grieztos apsaugos sistemos, kad buty
veiksmingai i§vengta viso to, apie ka priminta $io sprendimo 62 punkte.

Vadinasi, kaltinimas pazeidus Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalj yra pagrjstas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia patenkinti Komisijos ieskinj, i$skyrus tai, kas nurodyta Sio
sprendimo 55 punkte.

Todél reikia pripazinti, kad Kipro Respublika:

— nejtraukusi Paralimni eZero teritorijos j nacionalinj siilomy BST sarasa,
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— leidusi vykdyti veikla, kélusia didelj pavojy Paralimni ezero ekologiniams pozymiams, ir nesiémusi
apsaugos priemoniy, batiny Natrix natrix cypriaca (Kipro geltonskruostis zaltys) rasies, kuri
ekologiniu pozitriu svarbi $iam ezerui ir Xyliatos uztvankai, populiacijai apsaugoti, taip pat

— nesiémusi priemoniy, butiny Sios rasies grieztos apsaugos sistemai sukurti ir taikyti,

nejvykdé jsipareigojimy atitinkamai pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, pagal sia Buveiniy

direktyva ir pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir Kipro

Respublika i$ esmés pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Kipro Respublika:

— nejtraukusi Paralimni eZero teritorijos i nacionalinj sinflomuy Bendrijos svarbos teritorijy
sarasa,

— leidusi vykdyti veikla, kélusia didelj pavoju Paralimni ezero ekologiniams pozymiams, ir
nesiémusi apsaugos priemoniy, buatiny Natrix natrix cypriaca (Kipro geltonskruostis
zaltys) ruasies, kuri ekologiniu poziariu svarbi Siam ezerui ir Xyliatos uZtvankai,
populiacijai apsaugoti, taip pat

— nesiémusi priemoniy, biitiny Sios rasies grieztos apsaugos sistemai sukurti ir taikyti,

— nejvykdé jsipareigojimuy atitinkamai pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos, i§ dalies
pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB, 4 straipsnio 1 dalj,
pagal sia Direktyva 92/43, i$ dalies pakeista, ir pagal tos pacios Direktyvos 92/43, i$ dalies
pakeistos, 12 straipsnio 1 dalj.

2. Kipro Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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