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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 15 d.*

sJurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Procesiniy dokumenty

jteikimas paskelbiant viesai — Atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos arba zinomos laikinos buvimo
vietos valstybés narés teritorijoje nebuvimas — Jurisdikcija ,delikto arba kvazidelikto bylose* —

Asmeniniu teisiy pazeidimas, kuris galéjo buti padarytas paskelbus nuotraukas internete — Vieta, kur

ivyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti*

Byloje C-292/10

dél Landgericht Regensburg (Vokietija) 2010 m. geguzés 17 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas

gavo 2010 m. birzelio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima

byloje

G

pries

Cornelius de Visser

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan (praneséjas), A. Borg Barthet, J.-J. Kasel
ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang,

— Airijjos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC A. Collins ir BL M. Noonan,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos C. Schiltz,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, K. Szijjarté ir K. Molnar,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLLEU:C:2012:142 1




2012 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-292/10
G

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir S. Griinheid,
atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su ESS 6 straipsnio ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio, 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 25 t., p. 399) 3 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t, p. 42) 4 straipsnio
1 dalies, 5 straipsnio 3 punkto ir 26 straipsnio 2 dalies, 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio negin¢ytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta
(OL L 143, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38), 12 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant G ir C. de Visser ginca, susijusj su ieskiniu dél atsakomybés uz G
nuotrauky, kuriose ji apsinuoginusi, patalpinima j interneta.

Teisinis pagrindas
Europos Sgjungos teisés aktai

Direktyva 2000/31

Direktyvos 2000/31 23 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sia direktyva nesiekiama nustatyti papildomuy tarptautinés privatinés teisés taisykliy, susijusiy su
jstatymy prieStaravimais, ir nenagrinéja [nagrinéti] teismy jurisdikcijos; taikomos teisés nuostatos,
nustatytos privatinés tarptautinés teisés taisyklémis, negali riboti laisvés teikti informacinés visuomenés
paslaugas, kaip nustatyta Sioje direktyvoje.”

Kaip nustatyta Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje, $ia direktyva siekiama ,prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos funkcionavimo uztikrinant laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy
nariy.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,Si direktyva nenustato papildomy privatinés tarptautinés teisés taisykliy ir joje nenagrinéjama teismy
jurisdikcija.”

Direktyvos 3 straipsnio ,Vidaus rinka“ 1 dalyje nustatyta:
»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad informacinés visuomenés paslaugos, kurias teikia jos teritorijoje

isisteiges paslaugy teikéjas, atitikty toje valstybéje naréje taikomas nacionalines nuostatas, kurios
priklauso koordinuojamai sriciai.”
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Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriciai priskiriamy priezasCiy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.”

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinima reglamentuojanciy nacionaliniy
taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir
komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta
teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis §io reglamento, pripazinima ir
vykdyma, yra labai svarbios.”

Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal §i reglamenta [ISskyrus Siame reglamente nustatytus atvejus] valstybéje naréje nuolat
gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe, bylos turi bati keliamos tos valstybés narés

teismuose.

2. Asmenims, kurie néra valstybés narés, kurioje jie nuolat gyvena, pilieciai, taikomos tos valstybés
narés pilieciams taikomos jurisdikcijos taisyklés.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal $io skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles.

Reglamento 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés
teismy jurisdikcija pagal 22 ir 23 straipsnius nustato tos valstybés narés teisé.

2. Prie$ tokj atsakova bet kuris valstybéje naréje nuolat gyvenantis asmuo, neatsizvelgiant j jo pilietybe,
taip pat, kaip tos valstybés narés pilieciai, gali naudotis toje valstybéje naréje galiojanciomis jurisdikcijos
taisyklémis, ypac I priede nurodytomis taisyklémis.“

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2 skirsnio ,Speciali jurisdikcija“ 5 straipsnio 3 punkte nurodyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

<...>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti, [teismuose].”

Sio reglamento to paties II skyriaus 8 skirsnyje ,Jurisdikcijos ir priimtinumo tikrinimas“ esan¢iame
26 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje, byla iskeliama kitos

valstybés narés teisme ir jis neatvyksta j teisma, teismas savo iniciatyva vieSai paskelbia, kad neturi
jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta Sio reglamento nuostatose.
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2. Teismas sustabdo bylos procesa, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku gauti bylos
iskélimo arba lygiavertj dokumenty, kad galéty susitarti dél savo gynybos [pasirengti savo gynybai]
arba kad buvo imtasi visy $iam tikslui batiny priemoniy.

3. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél civiliniy arba komerciniy byly
teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo valstybése narése (OL L 160, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 227) 19 straipsnis taikomas vietoj 2 dalies nuostaty, jeigu pagal §i
reglamenta bylos iskélimo dokumenta ar lygiavertj dokumenta viena valstybé naré turi perduoti kitai
valstybei narei.

4. Kai Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 nuostatos netaikomos, galioja 1965 m. lapkricio 15 d. Hagos
konvencijos dél civiliniy ir komerciniy byly teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo uzsienyje
(toliau — 1965 m. Hagos konvencija) 15 straipsnis, jeigu bylos iskélimo dokumentas, arba lygiavertis
dokumentas, turi buti perduotas kaip nurodoma sioje konvencijoje.“

Reglamento Nr. 44/2001 III skyriuje ,Teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas“ esancio
34 straipsnio 2 punkte nurodyta, kad teismo sprendimas néra pripazjstamas:

»jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, ir jei atsakovas neturéjo galimybés laiku ir
tinkamu badu gauti bylos iskélimo arba lygiaverc¢io dokumento, kad galéty susitarti dél savo gynybos
[pasirengti savo gynybai], iSskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskysti tokj sprendima,
kai tai jam buvo jmanoma padaryti.“

Reglamento Nr. 44/2001 59 straipsnyje nustatyta:

»1. Teismas, norédamas nustatyti, ar Salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, kurios
teismuose yra iSkelta byla, taiko savo vidaus teise.

2. Jeigu salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje kitoje nei valstybé naré, kurios teismuose
yra iSkelta byla, teismas, norédamas nustatyti, ar minétos Salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje, taiko tos valstybés narés teise.”

Reglamentas Nr. 805/2004

Reglamento Nr. 805/2004 1 straipsnyje nurodyta, kad $io reglamento tikslas — sukurti Europos
vykdomgji rasta negincytiniems reikalavimams, kad, nustac¢ius minimalius reikalavimus, teismo
sprendimai, susitarimai ir autentiski dokumentai galéty laisvai judéti visose valstybése narése, iki
pripazinimo ir sprendimo vykdymo neatliekant tarpiniy procedary valstybéje naréje, kurioje turi bati
vykdomas sprendimas.

Sio reglamento 5 straipsnyje ,Exequatur panaikinimas“ nurodyta:

»Kilmés valstybéje naréje Europos vykdomuoju rastu pripazintas teismo sprendimas kitose valstybése
narése pripazjstamas ir vykdomas, nereikalaujant vykdomumo patvirtinimo ir nesuteikiant jokios
galimybés nepritarti jo pripazinimui.”

Sio reglamento 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Reikalavimui, kuris yra laikomas negin¢ytinu, kaip apibrézta 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose,
teismo sprendimas Europos vykdomuoju rastu gali buti patvirtinamas tik tuo atveju, jeigu teismo

procesiniai veiksmai kilmés valstybéje naréje buvo vykdomi laikantis Siame skyriuje nustatyty
proceduriniy reikalavimuy.”
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Reglamento Nr. 805/2004 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas arba $aukimas j teismo posédj skolininkui taip pat gali
bati jteikiami vienu i$ toliau nurodyty bady:

a) skolininko adresu asmeniskai jteikiant asmenims, gyvenantiems tame paciame namuy ukyje, kaip ir
skolininkas, arba jame dirbantiems;

b) kai skolininkas yra darbdavys arba juridinis asmuo: skolininko verslo patalpose asmeniskai jteikiant
jam dirbantiems asmenims;

c) paliekant skolininko pasto dézutéje;

d) dokumenta paliekant paste arba kompetentingoje valdzios institucijoje ir i skolininko pasto dézute
jdedant rasytinj prane$ima apie jstaigoje esantj dokuments, jei rastiskas pranesimas aiskiai nurodo
teisminj dokumento pobudj arba [tai], kad jteikiamas pranesimas turi teisinj poveikj ir pradeda
skaiciuoti laika iki nustatyto termino [pradedami skai¢iuoti terminail;

e) jteikiant pastu be patvirtinimo pagal 3 dalj, kai skolininko adresas yra kilmeés valstybéje naréje;

f) elektroninémis priemonémis, automatiskai patvirtinanciomis apie i$siuntimg, jei skolininkas i$
anksto aiskiai sutiko su $iuo jteikimo budu.

2. Siame reglamente jteikimas pagal 1 dalies nuostatas yra neleistinas, jei skolininko adresas tiksliai
nezinomas.”

Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007

Remiantis 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas) ir panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, p. 79)
1 straipsnio 2 dalimi, $is reglamentas netaikomas, jeigu nezinomas asmens, kuriam turi buti jteiktas
dokumentas, adresas.

Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnyje ,Atsakovo neatvykimas j teisma“ nustatyta:
»1. Jeigu pagal $io reglamento nuostatas kitai valstybei narei turéjo buti perduotas $aukimas j teisma ar
kitas lygiavertis dokumentas jteikimui, o atsakovas neatvyko, teismas sprendimo nepriima tol, kol

nustato, kad:

a) dokumentas buvo jteiktas valstybés narés, i kuria kreipiamasi dél dokumenty jteikimo vietinése
bylose jos teritorijoje esantiems asmenims, vidaus teiséje numatytu budu; arba

b) dokumentas buvo faktiskai jteiktas atsakovui arba pristatytas j jo gyvenamaja vieta kitu Siame
reglamente numatytu badu;

ir kad bet kuriuo i§ $iy atvejy jteikimas ar pristatymas buvo atliktas laiku, kad atsakovas turéty
pakankamai laiko pasiruosti savo gynybai.

2. Kiekviena valstybé naré pagal 23 straipsnio 1 dalj gali paskelbti, kad, nepaisant 1 dalies nuostaty,
teiséjas gali priimti sprendima net ir tuo atveju, kai nebuvo gautas jteikimo ar pristatymo

pazyméjimas, jeigu jvykdomos visos $ios salygos:

a) dokumentas buvo perduotas vienu i$ Siame reglamente numatyty bady;

ECLLEU:C:2012:142 5
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b) nuo dokumento perdavimo dienos praéjo ne maziau kaip SeSiy ménesiy laikotarpis, kuris, teiséjo
nuomone, yra pakankamas konkrecioje byloje;

¢) nebuvo gautas joks pazyméjimas, neatsizvelgiant j tai, kad buvo dedamos visos pastangos jam gauti
i$ valstybés narés, j kuria kreipiamasi, kompetentingy institucijy ar jstaigy.

3. Nepaisant 1 ir 2 daliy, teiséjas skubos tvarka gali priimti nutartj taikyti laikingsias arba apsaugos
priemones.

4. Jeigu pagal $io reglamento nuostatas kitai valstybei narei turéjo buti perduotas Saukimas j teisma ar
kitas lygiavertis dokumentas jteikimui ir teismo sprendimas buvo priimtas i teisma neatvykusio
atsakovo nenaudai, teiséjas turi teise atleisti atsakova nuo teismo sprendimo apskundimo termino
pasibaigimo pasekmiy, jei jvykdomos $ios salygos:

a) atsakovas ne dél savo kaltés per vélai suzinojo apie dokumenty ir neturéjo pakankamai laiko
pasiruosti gynybai, arba per vélai suzinojo apie teismo sprendima, kad suspétu ji apskuysti; ir

b) atsakovas pateiké prima facie gynybos argumenty bylos nagrinéjimui i§ esmés.

Prasymas dél minéto atleidimo turi buti pateiktas per pagrista laikotarpj po to, kai atsakovas suzino
apie teismo sprendima.

Kiekviena valstybé naré pagal 23 straipsnio 1 dalj gali paskelbti, kad toks prasymas nebus nagrinéjamas,
jeigu jis pateikiamas pasibaigus terminui, kurj ji turi nurodyti pranesime ir kuris jokiu badu neturi buti

trumpesnis kaip vieneri metai nuo teismo sprendimo priémimo dienos.

5. 4 dalis netaikoma teismo sprendimams dél asmeny statuso ar veiksnumo.”

Nacionaliné teisé

Vokietijos civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung) 185, 186 ir 188 straipsniuose, susijusiuose su
procesiniy dokumenty jteikimu paskelbiant vie$ai, jtvirtintos tokios nuostatos:

,»185 straipsnis. Procesiniy dokumenty jteikimas paskelbiant viesai
Procesinis dokumentas gali buti jteikiamas vie$ai ji paskelbiant (jteikimas paskelbiant vie$ai),
jei:

1) suinteresuotojo asmens gyvenamoji vieta nezinoma ir atitinkamo dokumento negalima jteikti jo
atstovui ar jgaliotam asmeniui;

2) tais atvejais, kai juridiniai asmenys Prekybos registre privalo nurodyti savo veiklos vietos adresa
nacionalinéje teritorijoje, dokumento negalima jteikti nei nurodytu adresu, nei Prekybos registre
nurodytu asmens, jgalioto priimti jteikiamus dokumentus, adresu, nei kitu nevykdant jokios paieskos
zinomu adresu nacionalinéje teritorijoje;

3) iteikimas uzsienyje negalimas arba labai tikétina, kad bus nesékmingas, arba

4) dokumento negalima jteikti, nes jteikimo vieta yra asmens, kuris pagal Teismy jstatymo
18-20 straipsnius negali bati persekiojamas, gyvenamoji vieta.

186 straipsnis. Jteikimo paskelbiant viesai patvirtinimas ir jvykdymas
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1. Teismas, | kurj buvo kreiptasi su ieskiniu, nusprendzia, ar leisti procesinj dokumenta ijteikti
paskelbiant viesai. Toks sprendimas gali bati priimtas ir ne teismo posédyje.

2. Jteikimas paskelbiant viesai vyksta iSkabinant pranesima teismo skelbimuy lentoje arba pateikiant jj
elektroninéje informacinéje sistemoje, kuri teisme yra vieSai prieinama. Pranesimas taip pat gali bati
paskelbtas prane$imams skirtoje teismo elektroninéje informacinéje ir komunikacinéje sistemoje.
Pranesime turi bati nurodoma:

1) adresatas;

2) adresato vardas, pavardé (pavadinimas) ir paskutinis Zinomas adresas;

3) dokumento data, referencinis numeris ir bylos dalyko aprasymas, taip pat
4) vieta, kur galima susipazinti su dokumentu.

Pranesime turi buti nurodyta, kad dokumentas jteikiamas viesai paskelbiant ir gali pradéti eiti terminai,
kuriems suéjus, suinteresuotasis asmuo gali prarasti savo teises. Saukimo jteikimo atveju pranesime turi
bati nurodyta, kad dokumente pateiktas $aukimas j teisma, kuriam nepaklusus gali kilti neigiamos
teisinés pasekmeés.

3. Dokumentuose turi bati nurodyta data, nuo kurios pranesimas buvo iskabintas, ir data, kurig jis
buvo nuimtas.

<>

188 straipsnis. Procesiniy dokumenty jteikimo paskelbiant viesai momentas

Laikoma, kad procesinis dokumentas buvo jteiktas praéjus vienam ménesiui nuo pranesimo
paskelbimo. Byla nagrinéjantis teismas gali nustatyti ilgesnj terming.”

Vokietijos civilinio proceso kodekso 331 straipsnyje ,Sprendimo priémimas uz akiy“ nustatyta:

»1. Jei ieSkovas praso, kad atsakovo, kuris neatvyko i teismo posédj, atzvilgiu sprendimas biity priimtas
uz akiy, laikoma, jog ieskovo per posédj nurodyti faktai yra pripazinti. Si taisyklé netaikoma faktams,
kuriais siekiama pagrjsti teismo jurisdikcija pagal 29 straipsnio 2 dalj arba 38 straipsnij.

2. Jei ieskovo pateikti argumentai pagrindzia pateiktus reikalavimus, juos reikia tenkinti, o jei ne —
atmesti ieskinj.

3. Jei, prieSingai, nei nustatyta 276 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje ir 2 dalyje, atsakovas laiku
nenurodo, kad nori gincyti ieskinj, teismas ieSkovo prasymu sprendima priima be Zodinio bylos
nagrinéjimo; $i taisyklé netaikoma, jei teismas atsakovo pareiskima gauna dar pries perduodant teiséjy
pasirasyta sprendima teismo kanceliarijai. Reikalavimas gali buti pateiktas jau ieskinyje. Teismas gali priimti
sprendima be Zodinio bylos nagrinéjimo ir tuomet, kai ieskovo pateikti argumentai nepagrindzia papildomo
reikalavimo, jeigu ieskovas apie tokia galimybe buvo informuotas prie$ priimant sprendima.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

C. de Visser yra interneto domeno www.***** de savininkas ir atsako uZ $ia interneto svetaine. Sioje
interneto svetainéje paspaudus nuoroda ,Fotos und Videos“ (,Nuotraukos ir vaizdo klipai“) matoma
G nuotrauka. Kompiuterine pele spusteléjus nuoroda ,fiir weitere Fotos hier klicken® (,norédami
paziaréti daugiau nuotrauky spauskite ¢ia“), interneto svetainéje matyti jvairios ieskovés nuotraukos,
kai kuriose apsinuoginusios.
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Visa tai susije su tuo, kad G mazdaug 2003 m. susidoméjo C. de Visser interneto svetaine ir jo
paslaugomis ir $iuo tikslu su juo susisieké. Véliau pastarasis, atstovaujamas savo bendradarbés ir
pasamdyto fotografo, ja Vokietijoje nufotografavo; nuotrauky panaudojimo tikslas buvo ,fiir eine
Party” (,vienam vakaréliui“). Taciau G niekuomet nesutiko, kad S$ios nuotraukos buty viesai
skelbiamos. Be to, dél $iy nuotrauky paskelbimo internete su ja niekuomet nebuvo kalbéta ir tuo
klausimu nesudarytas joks konkretus susitarimas.

Tik 2009 m. G démesj | internete paskelbtas nuotraukas atkreipé jos bendradarbiai.

Tiek interneto svetainés teisiniame prane$ime, tiek duomeny bazéje DENIC (interneto vardy
(domeny) .de registras) kaip interneto svetainés administratorius nurodomas N*****, kurio adresas yra
Dortmunde, (Vokietija). Taciau Dortmundo telefony knygoje tokio asmens néra.

Tarnybinés stoties, kurioje patalpinta interneto svetainé, laikymo vieta nezinoma.

Interneto svetainés www.*****.de teisiniame pranesime nurodomas C. de Visser, kaip domeno
savininko, adresas Ternezene (Nyderlandai) ir pasto adresas Venle (Nyderlandai). Taciau $iais adresais
jteikti procesiniy dokumenty nebuvo jmanoma — siysti laiskai grazinti su Zymeniu ,adresatas $iuo
adresu nezinomas“. | Nyderlandy konsulatui Miunchene (Vokietija) i$siysta uzklausa buvo atsakyta,
kad atsakovas Nyderlandy gyventojuy registre nejregistruotas.

Suteikes pagalba G bylinéjimosi islaidoms padengti, 2010 m. vasario 8 d. nutartimi praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé jteikti bylos iskélimo dokumenta paskelbiant jj viesai ir
vykdyti parengiamaja rasytine proceso dalj. Prie§ tai per pagalbos bylinéjimosi iSlaidoms padengti
procedira nesékmingai buvo bandoma jvairiais adresais paprastu pastu nusiysti C. de Visser ieskinio
kopija.

Bylos iskélimo dokumento jteikimas paskelbiant ji viesai pagal Vokietijos civilinio proceso teise
nagrinéjamu atveju buvo atliktas pranesima apie $j jteikima iskabinus Landgerichts Regensburg
skelbimy lentoje laikotarpiu nuo 2010 m. vasario 11 d. iki 2010 m. kovo 15 d. Nutarties dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima priémimo diena pranesime nustatytas terminas C. de Visser pranesti, ar
jis nori ginti savo teises, pasibaigé taip ir nesulaukus jo atsakymo. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, tokiomis aplinkybémis darytina prielaida, kad atsakovas apie $j
ginca iki $iol nieko nezino.

Sis teismas priduria, kad jei atsizvelgiant i Sajungos teisés taisykles nacionalinéje teiséje esancia
galimybe bylos iSkélimo dokumenty jteikti paskelbiant ji vieSai negalima pasinaudoti, G telikty
nurodyti kitus C. de Visser adresus, kuriais dokumentas gali buti jteiktas, o tai jai tikriausiai yra
nejmanoma, nes $iy adresy ji nezino arba negali nustatyti Be to, tai gali pazeisti Chartijos
47 straipsnio pirma pastraipg, nes, teisiSkai vertinant, i§ G buaty atimta teisé j jai garantuojama
veiksminga teismine pagalba.

Kadangi Landgericht Regensburg kilo tam tikry abejoniy dél Reglamento Nr. 44/2001 taikymo ir
aiSkinimo, taip pat dél taikytinos materialinés teisés nustatymo pagrindinéje byloje, jis nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [ESS] 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirma sakinio dalis, siejama su <...> Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos 1 sakiniu, arba kitos Europos teisés nuostatos draudzia vadinamajj
»procesiniy dokumenty jteikima paskelbiant vie$ai“ pagal nacionaline teise (pagal Vokietijos
civilinio proceso kodekso 185-188 straipsnius vieno meénesio laikotarpiui iSkabinant pranesima
teismo, kuris priémeé sprendima dél jteikimo, skelbimuy lentoje), jei kita civilinio proceso $alis savo
interneto svetainéje nurodo savo adresa Europos Sajungos teritorijoje, taciau jai procesiniy
dokumenty jteikti negalima, nes atsakovas ten nebtina, ir apskritai negali buti nustatyta, kur jis
$iuo metu yra?
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Jei atsakymas i [pirmajj] klausima buty teigiamas:

ar nacionalinis teismas nacionalinés teisés taisykliy, pagal kurias, atsizvelgiant j ligsioline
Teisingumo Teismo praktika (naujausia byla — 2010 m. sausio 12 d. Sprendimas Petersen,
C-341/08 [Rink. p. I-47]), leidziama procesinius dokumentus jteikti paskelbiant juos viesai, turi
netaikyti ir tuomet, jei pagal nacionaling teise tokia kompetencija suteikiama tik
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas),

ir

ar ieskové, kad galéty jgyvendinti savo teises, privalo pranesti teismui nauja adresa, kuriuo bity
galima pakartotinai i$siysti atsakovui bylos iskélimo dokuments, nes pagal nacionaling teise,
nejteikus procesiniy dokumenty paskelbiant juos vie$ai ir nezinant atsakovo buvimo vietos,
teismo procesas negaléty bati pradétas?

Tuo atveju, jei atsakymas j [pirmajj] klausima buaty neigiamas: ar nagrinéjamu atveju <...>
Reglamento <...> Nr. 44/2001 <...> 26 straipsnio 2 dalis draudzia priimti sprendima uz akiy pagal
Vokietijos civilinio proceso kodekso 331 straipsnj, t. y. iS§duoti negincytiny reikalavimy vykdomajj
rasty, kaip tai suprantama pagal <..> Reglamenta <..> Nr. 805/2004 <...>, jeigu siekiama, kad
buty sumokéta ne mazesné kaip 20000 eury kompensacija uz neturting zala ir palikanos bei
1419,19 euro suma advokato islaidoms padengti ir palikanos?

Kiti klausimai pateikiami su salyga, kad ieskovés ieskinys gali buti toliau nagrinéjamas, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo pateiktus atsakymus j [1-3] klausimus <...>:

4.

Ar Reglamentas Nr. 44/2001, atsizvelgiant j jo 4 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio 3 punkta, taikomas
ir tuomet, kai atsakovas civilinéje byloje, dél kurio veiksmy administruojant interneto svetaine
buvo pareikstas ieskinys, kuriuo reikalaujama uzdrausti atlikti tam tikrus veiksmus, nurodoma
pateikti tam tikra informacija ir atlyginti neturtine zala, — kaip preziumuojama — yra Sajungos
pilietis, kaip tai suprantama pagal ESS 9 straipsnio 2 sakinj, taciau jo buvimo vieta néra zinoma,
todél spéjama, taciau jokiu badu tiksliai nezinoma, kad jis $iuo metu yra uz Sgjungos teritorijos ir
teritorijos, kuriai taikoma Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, kuri buvo pasirasyta 1988 m. rugséjo 16 d. Lugane,
riby, o tiksli tarnybinés stoties, kurioje patalpinta interneto svetainé, vieta néra Zinoma, nors baty
logiska manyti, kad ji yra Sgjungos teritorijoje?

Jei Sioje byloje Reglamentas Nr. 44/2001 taikomas: ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkto frazé ,vietos, kurioje <..> zala sukéles jvykis <..> gali jvykti“ (galimo) asmens teisiy j
privatuma pazeidimo atveju interneto svetainéje pateikiant turinj aiskintina ta prasme, kad:

[ieskové] gali interneto svetaine administruojanc¢iam asmeniui pareiksti ieskinj dél uzdraudimo
atlikti tam tikrus veiksmus, nurodymo pateikti tam tikra informacija ir neturtinés zalos
atlyginimo, nesvarbu, kur atsakovas jsiktres (Sgjungos teritorijoje ar uz jos riby), taip pat valstybés
narés, kurios teritorijoje interneto svetainé pasiekiama, teismuose,

arba

ar tam, kad valstybés narés, kurioje atsakovas néra jsikires arba néra jokiy jrodymuy, kad atsakovas
yra Sios valstybés narés teritorijoje, teismas turéty jurisdikcija, reikia, kad buty specialus, platesnis
nei vien techniskai jmanomo pasiekiamumo rysys tarp skundziamo turinio arba interneto svetainés
ir teismo buvimo vietos valstybés (rySys su atitinkama valstybe)?

Jei buty reikalaujama tokio specialaus rysio su atitinkama valstybe: kokiais kriterijais vadovaujantis
jis nustatomas?
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Ar svarbu tai, kad aptariama interneto svetainé, remiantis ja administruojancio asmens tikslais,
tikslingai skirta (taip pat) interneto naudotojams teismo buvimo vietos valstybéje, ar pakanka to,
kad interneto svetainéje pateikiama informacija yra objektyviai susijusi su teismo buvimo vietos
valstybe ta prasme, kad konkretaus atvejo aplinkybémis, visy pirma atsizvelgiant i interneto
svetainés, dél kurios pateikti atitinkami reikalavimai, turinj, faktiskai gali buti jvykes prieSingy
interesy — ieSkovés interesy j privatumo apsauga ir atsakovo interesy plétoti savo interneto
svetaing — konfliktas arba jis galéjo jvykti ar jvyko dél to, kad vienas ar keli i§ nukentéjusiosios,
kurios privatumo teisés buvo pazeistos, pazistamy asmenuy susipazino su interneto svetainés
turiniu?

Ar nustatant specialy rysj su valstybe turi reik$meés, kiek karty buvo prisijungta prie interneto
svetainés, dél kurios pateikti atitinkami reikalavimai, i$ teismo buvimo vietos valstybés?

Jei prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jurisdikcija dél pirma minéty
klausimy: ar 1995 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo sprendime Shevill ir kt. (C-68/93; Rink.
p. [-415) nustatyti teisés principai taikomi ir aprasytu atveju?

Jei nustatant jurisdikcija nereikalaujama jokio specialaus rysio su valstybe arba preziumuojant tokj
rys$j pakanka, kad informacija, dél kurios pateikti atitinkami reikalavimai, yra objektyviai susijusi su
teismo buvimo vietos valstybe ta prasme, kad konkretaus atvejo aplinkybémis, visy pirma
atsizvelgiant | interneto svetainés, dél kurios pateikti atitinkami reikalavimai, turinj, priesingy
interesy konfliktas teismo buvimo vietos valstybéje faktiskai gali bati jvykes arba jis galéjo jvykti
ar jvyko dél to, kad vienas ar keli i§ nukentéjusiosios, kurios privatumo teisés buvo pazeistos,
pazistamy asmenuy susipazino su interneto svetainés turiniu, ir specialaus ry$io su atitinkama
valstybe buvimas gali bati preziumuojamas nereikalaujant nustatyti, kiek minimaliai karty turi
bati prisijungta prie svetainés, dél kurios pateikti atitinkami reikalavimai, i§ teismo buvimo vietos
valstybés; arba Reglamentas Nr. 44/2001 $iuo atveju visikai netaikomas:

ar <..> Direktyvos 2000/31 <...> 3 straipsnio 1 ir 2 dalys aiskintinos taip, kad $ios nuostatos yra
kolizinés ta prasme, jog pagal jas, kalbant ir apie civilinés teisés sritj, turi buti taikoma tik kilmés
valstybéje galiojanti teisé, netaikant nacionaliniy koliziniy normuy,

arba

ar $ios nuostatos yra korekcinio pobtidzio materialinés teisés lygmeniu, dél ko pagal nacionalines
kolizijos normas taikytina pripazintos teisés materialinis teisinis rezultatas modifikuojamas turinio
atzvilgiu ir apribojamas kilmés valstybés reikalavimais?

Jei <...> Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 ir 2 dalys yra kolizinio pobudzio:

Ar pagal Sias nuostatas tereikalaujama taikyti tik kilmés valstybés materialinés teisés nuostatas, ar
ir joje galiojancias kolizines normas, todél kilmés valstybés teisés nuoroda j paskirties valstybés
teise islieka jmanoma?

Jei <...> direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalys yra kolizinio pobudzio:

Ar nustatant paslaugy teikéjo jsisteigimo vieta turi bati remiamasi jo (spéjama) dabartine buvimo

vieta, jo buvimo vieta tuo metu, kai buvo pradétos skelbti ieskovés nuotraukos, ar (spéjama)
tarnybinés stoties, kurioje patalpinta interneto svetainé, buvimo vieta?“

2011 m. spalio 28 d. laisku Teisingumo Teismo kancleris persiunté prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir
C-161/10, Rink. p. I-10269) kopija, praSydamas nurodyti, ar atsizvelgdamas j §j sprendima jis noréty
palikti savo 5—11 prejudicinius klausimus.
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2011 m. lapkric¢io 10 ir 16 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2011 m. lapkric¢io
10 ir 16 d., prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pranesé, kad atsisako
5-10 klausimy, taciau palieka 11 klausima, tik pakeicia jj taip:

»Ar, atsizvelgiant | <...> Sprendima eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10), Direktyvos 2000/31
<..> 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad jei paslaugy teikéjo jsisteigimo vieta
nezinoma ir gali bati, kad ji yra ne Europos Sajungos teritorijoje, taikytina teisé suderintoje srityje
nustatoma tik pagal valstybés narés, kurioje nukentéjusysis turi savo gyvenamaja vieta arba nuolatine
gyvenamaja vieta, teise, arba

ar Direktyva 2000/31 <...> suderintoje srityje butina uztikrinti, kad elektroninés komercijos paslaugy
teikéjui nebuty taikomi grieztesni reikalavimai negu numatytieji pagal valstybés narés, kurios pilietybe
paslaugy teikéjas tikriausiai turi, materialine teise, arba

ar tokiu atveju Direktyva 2000/31 <..> suderintoje srityje reikia uztikrinti, kad $iy paslaugy teikéjui
nebuty taikomi grieztesni reikalavimai negu numatytieji pagal visose kitose valstybése narése taikoma
materialine teise?”

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima tik dél pirmyjy keturiy prasyme
priimti prejudicinj sprendima pateikty klausimy ir dél paskutiniojo, naujai isdéstyto klausimo.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i§ esmés issiaiskinti, ar aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti
to paties reglamento 5 straipsnio 3 punkta ieskiniui dél dél administruojant interneto svetaine
padarytos zalos atsakovui, kuris tikriausiai yra Sgjungos pilietis, taciau jo buvimo vieta nezinoma.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima $is teismas i$ tiesy nurodo, kad nors daug aplinkybiy rodo, jog
atsakovas yra Sgjungos teritorijoje, negalima absoliuciai teigti, kad taip ir yra. Todél pirmiausia jam kyla
klausimas, kaip aiskinti kriterijy ,nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje“, pagal kurj,
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalj, vietoje Sio reglamento suvienodinty
taisykliy turéty buti taikomos nacionalinés jurisdikcijos taisyklés.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad tokiomis aplinkybémis, kai atsakovo, valstybés narés piliecio,
nuolatiné gyvenamoji vieta yra nezinoma, suvienodinty jurisdikcijos taisykliy, nustatyty Reglamente
Nr. 44/2001, vietoje ty, kurios galioja jvairiose valstybése narése, taikymas atitinka teisinio saugumo
reikalavima ir Siuo reglamentu siekiama tiksla — sustiprinti Sajungoje isisteigusiy asmeny teisine
apsauga, sudarant salygas ir ieSkovui lengvai nustatyti teisma, kuriame jis galéty iskelti byla, ir
atsakovui pagristai numatyti teismg, kuriame jam gali bati iSkelta byla (Siuo klausimu zr. 2011 m.
lapkric¢io 17 d. Sprendimo Hypotecni banka, C-327/10, Rink. p. I-11543, 44 punkta).

Antra, Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta yra
ne valstybéje naréje” reikia suprasti taip, kad suvienodintas jurisdikcijos taisykles vietoje nacionaliniy
taisykliy galima taikyti tik tuomet, su salyga, kad teismas, i kurj buvo kreiptasi su ieskiniu, turi
jrodymy, leidzianciy daryti iSvada, kad atsakovas, Sajungos pilietis, neturintis nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje naréje, kurioje yra tas teismas, i$ tiesy nuolat gyvena uz Sgjungos teritorijos riby ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Hypotecni banka 42 punkta).
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Nesant tokiy jrodymuy, valstybés narés teismo tarptautiné jurisdikcija nustatoma pagal Reglamenta
Nr. 44/2001, jei jvykdomos Siame reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy, jskaitant visy pirma jo
5 straipsnio 3 punkte nustatyta taisykle, susijusia su delikto arba kvazidelikto bylomis, taikymo salygos.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | ketvirtgji klausima reikia atsakyti, jog aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad ji nekliudo taikyti to paties reglamento 5 straipsnio 3 punkto ieskiniui dél
atsakomybés uz interneto svetainés administravima atsakovui, kuris tikriausiai yra Sajungos
pilietis, tac¢iau jo buvimo vieta nezinoma, jei teismas, i kurj buvo kreiptasi su ies$kiniu, neturi
jrodymy, leidzianc¢iy daryti iSvada, jog minétas atsakovas i$ tiesy nuolat gyvena uz Sajungos
teritorijos riby.

Dél pirmojo klausimo ir treciojo klausimo pirmos dalies

Pirmuoju klausimu ir tre¢iojo klausimo pirma dalimi, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Sajungos teisé turi buti aiSkinama
taip, kad pagal ja draudziama priimti spendima uz akiy atsakovo, kuriam, nesant galimybés nustatyti jo
gyvenamosios vietos, bylos iskélimo dokumentas, vadovaujantis nacionaline teise, buvo jteiktas
paskelbiant jj viesai, atzvilgiu.

Siuo klausimu pirmiausia pazymeétina, kad Reglamento Nr. 44/2001, kaip ir 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo
prie $ios konvencijos, tikslas yra ne suvienodinti visas valstybiy nariy proceso taisykles, o reguliuoti
teismy jurisdikcijos sprendziant civilines ir komercines bylas klausima $ioms valstybéms
bendraujant ir palengvinti teismy sprendimy vykdyma (minéto Sprendimo Hypotecni banka
37 punktas).

Nors, nesant vidaus procedary sistema reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, valstybés nareés,
naudodamosi procesine autonomija, pacios turi nustatyti procesines taisykles, kurios taikomos ju
teismuose pareikstiems ieskiniams, minétos taisyklés neturi pazeisti Sajungos teisés ir, konkreciai
kalbant, Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j minéto reglamento taikymo sritj, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis nacionalinés teisés nuostata, gali vykdyti procesa
asmens, kurio buvimo vieta nezinoma, atzvilgiu tik tuomet, jei tai nepazeidzia Siame reglamente
nustatyty jurisdikcijos taisykliy.

Kalbant apie reikalavimus, kuriy reikia laikytis procese, pasakytina, jog visomis Reglamento Nr. 44/2001
nuostatomis i$reiSkiamas ketinimas uztikrinti, kad, atsizvelgiant i $io reglamento tikslus, procesai, per
kuriuos priimami teismo sprendimai, vykty uztikrinant teise i gynyba (zr. 1980 m. geguzés 21 d.
Sprendimo Denilauler, 125/79, Rink. p. 1553, 13 punkta ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Gambazzi, C-394/07, Rink. I-2563, 23 punkta).

Taciau reikalavimas uztikrinti teise j gynyba, kaip jtvirtinta ir Chartijos 47 straipsnyje, turi buti
jgyvendinamas kartu uztikrinant ieskovo teise kreiptis j teisma, kad $is priimty sprendima dél ieskovo
reikalavimuy pagristumo.

Dél sio aspekto Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Gambazzi 29 punkte yra nusprendes, jog
pagrindinés teisés, kaip antai teisiy j gynyba uztikrinimas, néra absoliuti prerogatyva ir gali bati ribojamos.
Taciau tokie apribojimai turi faktiskai atitikti bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama aptariama priemone,
ir siekiamo tikslo atzvilgiu nebati neproporcingas $iy teisiy pazeidimas.

12 ECLLEU:C:2012:142
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Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog siekis i$vengti situacijy, kai
atsisakoma vykdyti teisinguma, kuriose ieskovas atsidurty dél to, kad negali nustatyti atsakovo buvimo
vietos, yra toks bendrojo intereso tikslas (minéto Sprendimo Hypotecni banka 51 punktas).

Kiek tai susije su reikalavimu i$vengti neproporcingo gynybos teisiy pazeidimo, svarbu pazyméti, kad jis
nustatytas Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtintoje taisykléje, pagal kuria Teismas
sustabdo bylos procesa, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku gauti bylos iskélimo arba
lygiavertj dokumenta, kad galéty pasirengti savo gynybai arba kad buvo imtasi visy siam tikslui batiny
priemoniy.

Viena vertus, dél Sios nuostatos taikytinumo pirmiausia pazymétina, kad aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios  pagrindinéje  byloje,  taisyklés, i  kurias  nurodoma  Reglamento
Nr. 44/2001 26 straipsnio 3 ir 4 dalyse, t. y. Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnis ar 1965 m.
Hagos konvencijos 15 straipsnis, to nedraudzia.

I§ tiesy, nors procese nedalyvavusiam atsakovui bylos iskélimo dokumento jteikimo teisétumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant | minétos konvencijos nuostatas (2005 m. spalio 13 d. Sprendimo Scania
Finance France, C-522/03, Rink. p. 1-8639, 30 punktas) ir a fortiori j minéto Reglamento
Nr. 1393/2007 nuostatas. Taciau $i taisyklé galioja tik tiek, kiek taikomos minétos nuostatos. Ir
Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio 2 dalyje, ir 1965 m. Hagos konvencijos 1 straipsnio antroje
pastraipoje nustatyta, kad $ie norminiai aktai ,netaikomi, jeigu nezinomas asmens, kuriam turi bati
jteiktas dokumentas, adresas”.

Todél aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, konstatuotina, kad nei Reglamento
Nr. 1393/2007 19 straipsnis, nei 1965 m. Hagos konvencijos 15 straipsnis neturi bati taikomi, nes
nezinomas atsakovo adresas.

Kita vertus, kiek tai susije su Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 2 dalies ai$kinimu, $ia nuostata,
kaip neseniai nusprendé Teisingumo Teismas, reikia suprasti taip, kad pagal $j reglamenta tuo atveju,
kai néra aisku, jog atsakovas turéjo galimybe gauti bylos iskélimo dokumenty, jurisdikcija turintis
teismas gali pagristai testi procesa, tik jeigu imtasi visy butiny priemoniy, siekiant suteikti jam
galimybe apsiginti. Tam teismas, j kurj kreiptasi su ieskiniu, turi jsitikinti, kad siekiant surasti atsakova
buvo imtasi visy paieskos priemoniy, kuriy reikalaujama pagal rapestingumo ir saziningumo principus
(zr. minéto Sprendimo Hypotecni banka 52 punkta).

Zinoma, net jeigu $ios salygos jvykdomos, galimybé atsakovui nezinant testi procesa, procesinius
dokumentus ,jteikus paskelbus juos viesai“, kaip yra pagrindinéje byloje, riboja $io atsakovo teises i
gynyba. Vis délto sis apribojimas pateisinamas atsizvelgiant j ieskovo teise j veiksminga apsauga, nes
jeigu toks jteikimas nevykty, $i teisé likty neveiksminga (zr. minéto Sprendimo Hypotecni banka
53 punkty).

I$ tikryjy, kitaip nei atsakovas, kuris, netekes galimybés veiksmingai apsiginti, turés galimybe reikalauti
jo teisiy i gynyba uztikrinimo uzgincijes pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta jo
atzvilgiu priimto sprendimo pripazinimga, ieSkovas gali netekti bet kokios galimybés kreiptis j teisma
(zr. minéto Sprendimo Hypotecni banka 54 punkta).

Be to, i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos matyti, kad 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kuri
atitinka Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, garantuojama teisé j teisinga bylos nagrinéjima ir
nedraudziama ,pranesti iSkabinant pranesima skelbimy lentoje“, jei suinteresuotyjy asmeny teisés yra
tinkamai apsaugotos (zr. 2003 m. balandzio 10 d. EZTT sprendima Nunes Dias pries Portugalijg,
Recueil des arréts et décisions 2003-1V).
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Todél | pirmaji klausima ir treCiojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi buti
aiskinama kaip nedraudzianti priimti sprendimo uz akiy atsakovo, kuriam, nesant galimybés nustatyti
jo buvimo vietos, bylos iskélimo dokumentas, vadovaujantis nacionaline teise, buvo jteiktas paskelbiant
ji vie$ai, atzvilgiu, jei teismas, j kurj buvo kreiptasi su ieskiniu, prie$ tai jsitikino, kad siekiant surasti $j
atsakova buvo imtasi visy paieskos priemoniy, kuriy reikalaujama pagal rapestingumo ir saziningumo
principus.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | ankstesniame punkte j pirmagjj klausima pateikta atsakyma, j antraji klausima atsakyti
nereikia.

Dél treciojo klausimo antros dalies

Treciojo klausimo antra dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Sajungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia atsakovo, kurio adresas
nezinomas, atzvilgiu uz akiy priimta sprendima pripazinti Europos vykdomuoju rastu, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 805/2004.

I§ tiesy uz akiy priimtas teismo sprendimas laikomas vykdomuoju rastu, kaip tai suprantama pagal
minéto reglamento 3 straipsnj, ir gali bati pripazjstamas Europos vykdomuoju rastu. Kaip pazymima
Reglamento Nr. 805/2004 6 konstatuojamoje dalyje, skolininkui nepateikus priestaravimo, kaip
nustatyta $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, gali susidaryti tokia padétis, kai neatvykstama j
teismo posédj arba nejvykdomas teismo prasymas rastu pateikti pranesima apie ketinima gincyti ieskinj.

Taciau pagal to paties reglamento 14 straipsnio 2 dalj ,$iame reglamente jteikimas pagal 1 dalies
nuostatas yra neleistinas, jei skolininko adresas tiksliai nezinomas®.

Taigi i§ paties Reglamento Nr. 805/2004 teksto matyti, kad, nesant galimybés nustatyti atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos, uz akiy priimtas teismo sprendimas negali buti pripazintas Europos
vykdomuoju rastu. Si i§vada taip pat isplaukia i$ $io reglamento tiksly ir bendros strukttiros analizés.
I$ tiesy minétu reglamentu nustatoma nuo bendros teismo sprendimy pripazinimo sistemos nukrypti
leidzianti tvarka, kurios salygos i$ principo turi buti aiskinamos siaurai.

Taip pat Reglamento Nr. 805/2004 10 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad kai skolininkui
nedalyvaujant procese valstybés narés teismas priémé sprendima dél negincytino reikalavimo, bet
kokiy kliac¢iy panaikinimas valstybéje naréje, kurioje turi bati vykdomas sprendimas, yra neatsiejamas
ir priklauso nuo pakankamos garantijos, kad laikomasi gynybos teisiy.

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 57 straipsnio, galimybé atsakovui priestarauti dél jo atzvilgiu uz akiy
priimto sprendimo pripazinimo pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta leidzia jam
jgyvendinti savo gynybos teises. Taciau S$ios garantijos nebtty, jei aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, atsakovo, kuris nezinojo apie byla, atzvilgiu uz akiy priimtas sprendimas buty
pripazintas kaip Europos vykdomasis rastas.

Todél manytina, kad atsakovo, kurio adresas nezinomas, atzvilgiu uz akiy priimtas sprendimas neturi
buti pripazjstamas Europos vykdomuoju rastu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 805/2004.

Todél | treCiojo klausimo antra dalj reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi bati aiskinama kaip

draudzianti atsakovo, kurio adresas nezinomas, atzvilgiu uz akiy priimta sprendima pripazinti Europos
vykdomuoju rastu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 805/2004.
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Dél vienuoliktojo klausimo

Vienuoliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad jas reikia taikyti tuomet, kai
informacinés visuomenés paslaugy teikéjo jsisteigimo vieta nezinoma.

Siuo klausimu konstatuotina, kad i§ minéto Sprendimo eDate Advertising ir kt. aiskiai matyti, jog
nagrinéjamo informacinés visuomenés paslaugy teikéjo jsisteigimas valstybéje naréje yra ir
Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatytos tvarkos pagrindas, ir jos taikymo salyga. I§ tiesy minéta
tvarka siekiama uztikrinti laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy,
taikant minétoms paslaugoms valstybés narés, kurioje ty paslaugy teikéjai yra jsisteige, teisine tvarka
(minéto Sprendimo eDate Advertising ir kt. 66 punktas).

Kadangi galimybé taikyti minétos direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalis priklauso nuo to, ar nustatoma
valstybé naré, kurios teritorijoje atitinkamas informacinés visuomenés paslaugy teikéjas yra faktiskai
isisteiges (minéto Sprendimo eDate Advertising ir kt. 68 punktas), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atsakovas pagrindinéje byloje yra faktiskai jsisteiges
kurios nors valstybés narés teritorijoje. Nesant tokios isisteigimo vietos,
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta tvarka netaikoma.

Tokiomis aplinkybémis j vienuoliktajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 ir
2 dalys neturi buti taikomos tuomet, kai informacinés visuomenés paslaugy teikéjo jsisteigimo vieta
nezinoma, nes §i nuostata taikoma tik tuomet, jei nustatoma valstybé naré, kurios teritorijoje
atitinkamas paslaugy teikéjas yra faktiskai jsisteiges.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo 4 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja
nedraudziama taikyti to paties reglamento 5 straipsnio 3 punkto ieskiniui dél
administruojant interneto svetaine padarytos zZalos atsakovui, kuris tikriausiai yra Sajungos
pilietis, taCiau jo buvimo vieta nezinoma, jei teismas, j kurj buvo kreiptasi su ieskiniu, neturi
irodymuy, leidzianciy daryti iSvada, jog minétas atsakovas i$ tiesy nuolat gyvena uz Europos
Sajungos teritorijos ribuy.

Sajungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama priimti sprendimo uz
akiy atsakovo, kuriam, nesant galimybés nustatyti jo buvimo vietos, bylos iskélimo
dokumentas, vadovaujantis nacionaline teise, buvo jteiktas paskelbiant jj viesai, atzvilgiu, jei
buvo imtasi visy paieskos priemoniy, kuriy reikalaujama pagal rapestingumo ir saziningumo
principus.

Sajungos teisé turi buiti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama atsakovo, kurio adresas
nezinomas, atzvilgiu uz akiy priimta sprendima pripazinti Europos vykdomuoju rastu, kaip
tai suprantama pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 805/2004, sukuriantj negincytiny reikalavimy Europos vykdomgjj rasta.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje 3 straipsnio 1 ir 2 dalys neturi buti taikomos tuomet, kai informacinés visuomenés
paslaugu teikéjo jsisteigimo vieta nezinoma, nes $i nuostata taikoma tik tuomet, jei
nustatoma valstybé naré, kurios teritorijoje atitinkamas paslaugy teikéjas yra faktiskai
jsisteiges.

Parasai.
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