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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyvos 85/337/EEB, 92/43/EEB, 2000/60/EB ir
2001/42/EB — Bendrijos politika vandens srityje — Upés vandens nukreipimas — , Termino® parengti
upés baseino rajono valdymo planus savoka“

Byloje C-43/10

dél Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2009 m. spalio 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. sausio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias,

Dimos Agriniou,

Dimos Oiniadon,

Emporiko kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias,
Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou,

Aitoliki Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos,

Elliniki Ornithologiki Etaireia,

Elliniki Etaireia gia tin prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias,
Dimos Mesologiou,

Dimos Aitolikou,

Dimos Inachou,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias,
Pagkosmio Tameio gia ti Fysi WWF Ellas

pries

Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon,

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Proceso kalba: graiky.

LT
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Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Anaptyxis,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,

Ypourgos Politismou,

dalyvaujant

Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon,

Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),

Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas,

Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Karditsas,

Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues,

K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir U. Lohmus, teiséjai A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen

(praneséjas), T. von Danwitz, A. Arabadjiev ir E. JaraSitnas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias, Dimos Agriniou, Dimos QOiniddon, Emporiko kai
Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias, Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou, Aitoliki
Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos, Elliniki Ornithologiki Etaireia, Elliniki Etaireia gia tin
prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias, Dimos Mesologiou, Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias, Pagkosmio Tameio
gia ti Fysi WWF Ellas, atstovaujamy dikigoroi C. Rokofyllos, G. Christoforidis, V. Dorovinis,
N. Alevizatos, M. Asimakopoulou, E. Kiousopoulou ir N. Chatzis,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon, atstovaujamos dikigoros A. Tigkas,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias, atstovaujamos dikigoros X. Kontiadis,
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— Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), atstovaujamos dikigoroi C. Synodinos ir F.-A. Mouratian,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas, atstovaujamos dikigoros A. Kormalis,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon, Topiki
Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou
Karditsas, Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,
atstovaujamy dikigoroi S. Flogaitis, A. Sinis ir G. Sioiuti,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Karipsiadis, C. Mitkidis ir K. Kardakastanis,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos K. Moe Winther ir I. Thue,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir S. Petrova bei I. Chatzigiannis ir P. Oliver,
susipazines su 2011 m. rugséjo 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327,
p. 1, klaidy istaisymai OL L 113, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275),
1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,
p. 248), i§ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/35/EB (OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466,
toliau - Direktyva 85/337), 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 197, p. 30;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t, p. 157) ir 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102) isaiskinimo.

Sis prasymas susijes su Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (Autonominés Etolijos ir Akarnijos
provincijos administracija) ir kity juridiniy asmeny prie§ Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai
Dimosion ergon (aplinkos, regiony planavimo ir vie$yjy darby ministras) bei kitus ministrus pareikstais

ieskiniais dél akty, susijusiy su Achelojaus upés (Vakary Graikija) aukstupio vandens dalinio
nukreipimo i Pinijaus upe Tesalijoje projektu, panaikinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2000/60

Direktyvos 2000/60 19, 20, 25 ir 32 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(19) Sia direktyva siekiama islaikyti ir pagerinti vandens aplinka Bendrijoje. Tai, pirmiausia yra susije
su atitinkamy vandeny kokybe. Siekiant uztikrinti gera vandens kokybe, kiekybés kontrolé yra

pagalbinis elementas, todél turéty bati nustatytos tokios kiekybés priemonés, kurios
pasitarnauty gerai vandens kokybei.
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(20) Kiekybiné pozeminio vandens telkinio buklé gali turéti poveikio pavir$iniy vandeny kokybei ir
Zemeés pavirsiaus ekosistemoms, susijusioms su tuo pozeminio vandens telkiniu.

<o>

(25) Turi bati nustatyti bendri vandens kokybés ir atitinkamais aplinkos apsaugos pozitriu atvejais —
kiekybés buklés apibrézimai. Turéty buti nustatyti aplinkos apsaugos uzdaviniai, kurie uztikrinty
gera pavirsinio ir pozeminio vandens bukle visoje Bendrijoje ir Bendrijos lygiu neleisty vandens
buklei toliau prastéti.

<i>

(32) Tam tikromis sglygomis reikalavimas sustabdyti prastéjima ar pasiekti gera bukle gali bati pagristai
netaikomas, jei prastéjimas ar bloga buklé atsiranda dél nenumatyty aplinkybiy, ypa¢ potvyniy ar
sausry, arba dél fiziniy pavir$inio vandens telkinio charakteristiky pakeitimo, atlikto siekiant
svarbiy visuomenés interesy, arba dél pozeminiy telkiniy vandens lygio pakeitimo, jei imamasi
visy jmanomuy priemoniy, kad buty susvelnintas vandens telkinio buklei daromas neigiamas
poveikis.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje apibréziamos $ios savokos:
p<ee>
10. ,Pavirsinio vandens telkinys“ — tai kiekybés rodikliais apibréztas ir reikémingas pavirsinio vandens

vienetas, pavyzdziui, ezeras, tvenkinys, upé, upelis ar kanalas, dalis upés, upelio ar kanalo, tarpinis
vanduo ar pakranciy vandens plotas.

13. ,Upés baseinas“ — tai sausumos plotas, i$ kurio visi pavirsiniai vandenys per upelius, upes ir galbat
ezerus nuteka j jura per vienos upés ziotis, estuarija ar delta.

14. ,Pabaseinis“ — tai sausumos plotas, i§ kurio visi pavirsiniai vandenys per upelius, upes ir galbat
ezerus nuteka i viena tam tikra vieta savo kelyje (paprastai ezera ar upiy santaka).

15. ,Upés baseino rajonas“ — tai sausumos ir jaros plotas, j kurj jeina vienas ar keli gretimi upiy

baseinai kartu su visais susijusiais pozeminiais ir pakranciy vandenimis, kuris, vadovaujantis
3 straipsnio 1 dalimi, jvardijamas kaip pagrindinis upiy baseiny valdymo vienetas.

17. ,Pavirsinio vandens buklé” — tai bendras pavirsinio vandens telkinio buklés apibtdinimas, kurj
nulemia arba jo ekologiné, arba cheminé buklé, ziarint kuri i$ jy blogesné.

18. ,Gera pavirsinio vandens buklé“ — tai pavir$inio vandens telkinio buklé, kai jo ekologiné ir
cheminé buklés jvertinamos bent kaip ,geros”.

19. ,Pozeminio vandens buklé“ — tai bendras pozeminio vandens telkinio buklés apibudinimas, kurj
lemia arba jo kiekybiné, arba cheminé biklé, nelygu, kuri i$ jy blogesné.

20. ,Gera pozeminio vandens buklé“ — tai pozeminio vandens telkinio buklé, kai jo kiekybiné ir
cheminé buklés yra vertinamos bent kaip ,geros®.
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21. ,Ekologiné buklé“ — tai vandens ekosistemy, susijusiy su pavirsiniais vandenimis, funkcionavimo ir
struktaros kokybés apibuidinimas, nusakomas pagal V prieda.

22. ,Gera ekologiné buklé“ — tai pavirsinio vandens telkinio baklé, taip nusakoma pagal V prieda.
<>

24. ,Gera pavirsinio vandens cheminé buklé“ — tai cheminé buklé, kurig reikia pasiekti, norint jvykdyti
pavir$iniams vandenims taikomus aplinkos apsaugos uzdavinius, nustatytus 4 straipsnio 1 dalies
a punkte, t. y. cheminé pavirsinio vandens telkinio buklé, kai jame tersaly koncentracijos nevirsija
aplinkos kokybés standarty, nustatyty IX priede, 16 straipsnio 7 dalyje ir kituose atitinkamuose
Bendrijos teisés aktuose, nustatanciuose aplinkos kokybés standartus Bendrijos lygiu.

25. ,Gera pozeminio vandens cheminé buklé“ — tai cheminé pozeminio vandens telkinio bakle, kuri
atitinka visus V priedo 2.3.2 lenteléje nurodytus reikalavimus.

26. ,Kiekybiné buklé“ — tai poveikio mastas pozeminio vandens telkiniui, kurj jis patiria dél tiesioginio
ar netiesioginio vandens émimo.

<o>

28. ,Gera kiekybiné buklé” — tai buklé, apibrézta V priedo 2.1.2 lenteléje.

“

<>
Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés nurodo atskirus ju nacionalinése teritorijose esancius upiy baseinus ir, taikydamos
Sia direktyva, priskiria juos atskiriems upiy baseino rajonams. Sudarant atskirus upiy baseiny rajonus,
mazus upiy baseinus galima prireikus jungti prie didesniy upiy baseiny arba sujungti su gretimais
mazais baseinais. Kur poZeminiai vandenys nevisiskai atitinka tam tikro upés baseino ribas, juos butina
identifikuoti ir priskirti prie artimiausio arba tinkamiausio upés baseino rajono. Pakranc¢iy vandenys
identifikuojami ir priskiriami artimiausiam arba tinkamiausiam upés baseino rajonui ar rajonams.

<>

4. Valstybés narés uztikrina, kad $ios direktyvos reikalavimai pasiekti 4 straipsnyje nurodytus aplinkos
apsaugos tikslus ir, svarbiausia, visos priemoniy programos btty koordinuojamos visame upés baseino
rajone. <...>“

Direktyvos 2000/60 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos jas:

a) pavirSiniams vandenims

i)  valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavirsinio vandens telkiniy
baklé, atsizvelgdamos j $io straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma ir nepazeisdamos jo 8 dalies;

ii) valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavir$inio vandens telkinius, atsizvelgdamos
i iii papunkcio taikyma dirbtiniams ir labai pakeistiems vandens telkiniams, ir stengiasi, kad
gera pavir$inio vandens buklé baty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios direktyvos
jsigaliojimo dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos | pratesimy, nustatomuy pagal
$io straipsnio 4 dalj, ir j jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

ECLILEU:C:2012:560 5



b)

<...

2012 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS IR KT.

pozeminiam vandeniui

i)  valstybés narés jgyvendina butinas priemones, skirtas neleisti tersalams patekti i pozeminius
vandenis arba juos apriboti ir neleisti pozeminio vandens telkiniy buklei prastéti,
atsizvelgdamos | $io straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma, nepazeisdamos jo 8 dalies, ir
atsizvelgdamos j 11 straipsnio 3 dalies j punkto taikyma;

ii) valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pozeminio vandens telkinius, uztikrina
pozeminio vandens émimo ir jo pasipildymo pusiausvyra ir stengiasi, kad gera pozeminio
vandens buklé buty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo
dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy, nustatomy pagal Sio straipsnio
4 dalj, ir j jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies ir atsizvelgdamos |
11 straipsnio 3 dalies j punkto taikyma;

4. Norint pasiekti vandens telkiniams keliamus tikslus tam tikrais etapais, $io straipsnio 1 dalyje
nurodytus terminus galima pratesti, jei paveikto vandens telkinio buklé toliau neprastéja ir laikomasi

siy salygu:

a)

b)

valstybés narés nustato, kad butino vandens telkinio buklés pageréjimo negalima pasiekti per toje
dalyje nustatyta laika bent dél vienos i$ $iy priezasciy:

i)  reikalaujamo pageréjimo masto dél techniniy galimybiy negalima pasiekti kitaip kaip tik
etapais, kurie yra ilgesni uz nustatyta terming;

ii) uzbaigti buklés pagerinima per nustatyta laikg baty per daug brangu;
iii) laiku pagerinti vandens telkinio buklés negalima dél gamtiniy salygy;

termino pratesimas ir jo priezastys konkreciai nurodomi ir paaiSkinami upés baseino valdymo
plane, kurio reikalaujama 13 straipsnyje;

terminas pratesiamas ilgiausiai tokiam laikui, per kurj du kartus yra atnaujinamas upés baseino
valdymo planas, i$skyrus tuos atvejus, kai per tokj laika keliamuy tiksly pasiekti negalima dél

gamtiniy salygy;

11 straipsnyje reikalaujamy priemoniy, kurios yra numatomos kaip butinos, norint iki nurodyto
termino vandens telkiniy bukle laipsniskai gerinti iki reikalaujamo lygio, apibendrinimas,
priezastys, dél ko gerokai uzdelsiamas tokiy priemoniy taikymas, ir tikétinas terminas, kada jos bus
igyvendintos, pateikiami upés baseino valdymo plane. Siy priemoniy jgyvendinimo apzvalga ir
papildomuy priemoniy apibendrinimas pateikiami atnaujintuose upés baseino valdymo planuose.

5. Valstybés narés konkretiems vandens telkiniams gali kelti ne tokius grieztus tikslus, kokiy
reikalaujama $io straipsnio 1 dalyje, kai tie telkiniai yra taip paveikti zmogaus veiklos, kaip nurodyta
5 straipsnio 1 dalyje, arba ju gamtinés salygos yra tokios, kad tuos tikslus pasiekti baty nejmanoma
arba per brangu, ir kai laikomasi visy $iy salygy:

a)

aplinkos, socialiniy ir ekonominiy poreikiy, tenkinamuy tokia Zmogaus veikla, baty negalima
patenkinti kitomis priemonémis, ir tai aplinkos apsaugos atzvilgiu yra daug pranasesnis ir ne per
brangiausias budas;
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b) valstybés narés uztikrina, kad

— buaty pasiekta kuo geresné ekologiné ir cheminé pavir§inio vandens buklé, atsizvelgiant j
poveikj, kurio negalima i$vengti dél zmogaus veiklos ir tar$os pobudzio,

— kuo maziau keistysi gera pozeminio vandens buklé, atsizvelgiant | poveikj, kurio negalima
iSvengti dél zmogaus veiklos ir tarSos pobudzio;

¢) paveikto vandens telkinio buklé toliau neprastéty;

d) ne tokiy griezty tiksly nustatymas ir to priezastys bty konkreciai paminéti upés baseino valdymo
plane, kurio reikalaujama 13 straipsnyje, ir tie tikslai baty patikslinami kas 6 metai.

6. Laikinas vandens telkiniy buklés suprastéjimas néra $ios direktyvos reikalavimy pazeidimas, jei ji
sukélé iSimtinés gamtinés priezastys ar nejveikiamos aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, visy
pirma potvyniai ir uzsitesusios sausros, arba avariju padariniai, kuriy nebuvo galima numatyti, kai
tenkinamos visos $ios salygos:

a) imamasi visy prakti$kai jmanomy priemoniy neleisti buklei toliau prastéti ir nepakenkti $ios
direktyvos tikslams, pasiektiems kituose vandens telkiniuose, kuriy nepaveiké tos aplinkybés;

b) salygos, kuriomis galima deklaruoti iSimtines aplinkybes arba aplinkybes, kuriy nebuvo galima
numatyti, jskaitant atitinkamy rodikliy priémima, yra nurodytos upés baseino valdymo plane;

c¢) priemonés, kuriy reikia imtis tokiomis iSimtinémis aplinkybémis, yra numatytos priemoniy
programoje ir, pasibaigus toms aplinkybéms, netrukdys atkurti vandens telkinio kokybe;

d) isimtiniy aplinkybiy arba aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, poveikis patikrinimas kasmet
ir, atsizvelgiant | $io straipsnio 4 dalies a punkte iSdéstytas priezastis, imamasi visy praktiskai
jmanomuy priemoniy kuo greiciau atkurti tokia vandens telkinio bukle, kokia buvo pries jam
patiriant ty aplinkybiy poveiki;

e) tokiy aplinkybiy padariniy ir taikyty ar taikytiny pagal a ir ¢ punktus apibendrinimas pateikiamas
kitame atnaujintame upés baseino valdymo plane.

7. Valstybés narés nepazeidzia Sios direktyvos, kai:

— gera pozeminio vandens buklé, gera ekologiné buklé arba atitinkamais atvejais geras ekologinis
potencialas nepasiekiamas ir pavirS§inio vandens ar pozeminio vandens telkinio buklei prastéti
nesutrukdoma dél naujy pavirsinio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimy ar pozeminiy

telkiniy vandens lygio pokyc¢iy, arba

— labai gerai pavirSinio vandens telkinio buklei suprastéti iki geros buklés nesutrukdoma dél naujos
subalansuotos zmoniy veiklos, vykdomos plétros tikslais,

ir yra tenkinamos visos $ios salygos:
a) imamasi visy jimanomy priemoniy vandens telkinio buklei daromam poveikiui susvelninti;

b) tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys konkreciai yra nurodytos ir paaiSkintos upés baseino
valdymo plane, kurio reikalaujama pagal 13 straipsnj, o tikslai patikslinami kas 6 metai;
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c) tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys yra labai svarbios visuomenés interesams, ir (arba) nauju
pakeitimy ar pakitimy nauda zmoniy sveikatai, Zzmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai plétrai
yra didesné uz nauda, kurig aplinkai ir visuomenei duoda $io straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly
pasiekimas; ir

d) dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy naudos, kuria duoda tokios vandens telkinio
modifikacijos ir pasikeitimai, negalima gauti kitais budais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu baty
gerokai pranasesni.

8. Taikydamos Sio straipsnio 3, 4, 5, 6 ir 7 dalis valstybés narés uztikrina, kad toks taikymas visam

laikui nesutrukdyty pasiekti ar nepakenkty jau pasiektiems $ios direktyvos tikslams kituose vandens

telkiniuose tame paciame upés baseino rajone ir nepriestarauty kity Bendrijos aplinkos apsaugos teisés
akty jgyvendinimui.

9. Buatina imtis priemoniy uztikrinti, kad naujy nuostaty taikymas, jskaitant $io straipsnio 3, 4, 5, 6 ir

7 daliy taikyma, garantuoty bent tokj pat apsaugos lygj, kokj garantuoja galiojantys Bendrijos teisés
aktai.”

Direktyvos 2000/60 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad buaty atlikta kiekvieno upés baseino rajono ar tarpvalstybinio
upés baseino rajono dalies, esancios jos teritorijoje:

— charakteristiky analizé,
— zmogaus veiklos poveikio pavir$iniy vandenu ir pozeminio vandens telkiniams apzvalga,
— vandens naudojimo ekonominé analizé

pagal II ir II prieduose pateiktas technines specifikacijas ir kad visa tai baty baigta ne véliau kaip po
ketveriy mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»Valstybés narés uztikrina, kad buty sudarytas registras ar registrai, kuriuose biity registruojamos visos
teritorijos, esancios kiekviename upés baseino rajone, kurioms numatyta reikalinga speciali apsauga
vadovaujantis Bendrijos teisés aktais dél pavir$inio ir pozeminio vandens apsaugos ar dél buveiniy ir
rasiy, tiesiogiai priklausomy nuo vandens, i$saugojimo. Jos uztikrina, kad registras buty baigtas ne
véliau kaip per ketverius metus nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos.”

Pagal tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa:

»Valstybés narés atsizvelgia j sanaudy, patirty teikiant vandens paslaugas, jskaitant aplinkos apsaugos ir
istekliy sanaudas, susigrazinimo principa pagal ekonomine analize, atlikta vadovaujantis III priedu, ir
visy pirma atsizvelgia i principa ,ter$éjas moka“.

Direktyvos 2000/60 11 straipsnio 7 dalis suformuluota taip:

»Priemoniy programos sudaromos ne véliau kaip po devyneriy mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo
dienos, o visos priemonés pradedamos taikyti ne véliau kaip po dvylikos mety nuo tos dienos.”
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Sios direktyvos 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienam upés baseino rajonui, esanciam tik jos teritorijoje, baty
sudarytas upés baseino valdymo planas.

<>
4. Upés baseino valdymo plane pateikiama informacija, kuri yra smulkiai nurodyta VII priede.
5. Upés baseino valdymo plang galima papildyti smulkesnémis programomis ir valdymo planais,

skirtais baseino daliai, sektoriui, problemai ar vandens tipui, siekiant spresti konkrecius vandens
valdymo aspektus. Tokiy priemoniy taikymas neatleidzia valstybiy nariy nuo kity jy prievoliy pagal $ia

direktyva.

6. Upés baseino valdymo planai paskelbiami ne véliau kaip po devyneriy mety nuo Sios direktyvos
isigaliojimo dienos.

7. Upés baseino valdymo planai patikslinami ir atnaujinami ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios
direktyvos jsigaliojimo dienos, po to — kas $eSeri metai.”

Minétos direktyvos 14 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés skatina, kad visos suinteresuotos $alys aktyviai dalyvauty jgyvendinant $ig direktyva,

visy pirma sudarant, perzitrint ir atnaujinant upés baseino valdymo planus. Valstybés narés kiekvienam

upés baseino rajonui paskelbia ir visuomeneés, taip pat naudotoju pastaboms pateikia:

a) ne veéliau kaip likus trejiems metams iki to laikotarpio, kuriam sudaromas planas, pradzios — plano
sudarymo tvarkarastj ir darbo programa, jskaitant informacija apie tai, kokiy konsultaciniy

priemoniy bus imamasi;

b) ne véliau kaip likus dvejiems metams iki to laikotarpio, kuriam sudaromas planas, pradzios —
tarpine reikSmingesniy upés baseine nustatyty vandens valdymo problemuy apzvalga;

¢) ne véliau kaip likus vieneriems metams iki to laikotarpio, kuriam sudaromas planas, pradzios —
upés baseino valdymo plano projekto kopijas.

Esant prasymams, leidziama susipazinti su pirminiais dokumentais ir informacija, kuria buvo
naudojamasi sudarant upés baseino valdymo plano projekta.

2. Siekdamos uztikrinti aktyvy dalyvavima ir konsultavimasi, valstybés narés skiria ne maziau Sesiy
ménesiy komentarams apie tuos dokumentus pateikti rastu.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys taip pat taikomos atnaujintiems upés baseino valdymo planams.*

Tos pacios direktyvos 15 straipsnyje skelbiama:

»1. Valstybés narés Komisijai ir visoms kitoms suinteresuotoms valstybéms naréms upés baseino
valdymo plany ir visy po to atnaujinty jo varianty kopijas atsiuncéia per tris ménesius nuo jy

paskelbimo dienos:

a) upeés baseiny rajony, kurie driekiasi tik valstybés narés teritorijoje, atveju — visus upés valdymo
planus, taikomus tai nacionalinei teritorijai ir paskelbtus pagal 13 straipsnj;
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b) tarptautinio upés baseino rajono atveju — bent ta upés baseino valdymo plany dalj, kuri taikoma
valstybés narés teritorijai.

2. Valstybés narés pateikia apibendrintas:

— pagal 5 straipsnj reikalaujamy analiziy ir

— pagal 8 straipsnj sudaryty monitoringo programuy,

atlikty pirmojo upés baseino valdymo plano tikslais, ataskaitas per tris ménesius nuo jy uzbaigimo.

3. Per trejus metus nuo kiekvieno upés baseino valdymo plano arba jo atnaujinto varianto paskelbimo

pagal 13 straipsnj valstybés narés pateikia tarpine ataskaity, apibadindamos planuotos priemoniy

programos jgyvendinimo pazanga.”

Pagal Direktyvos 2000/60 24 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa valstybés narés turéjo priimti jstatymus

ir kitus teisés aktus, jgyvendinancius $ia direktyva, ne véliau kaip iki 2003 m. gruodzio 22 d. ir apie tai
nedelsdamos pranesti Komisijai.

Direktyva 85/337
Direktyvos 85/337 1 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Si direktyva taikoma vertinti valstybés ir privatiems projektams, kurie gali daryti reikiminga poveiki
aplinkai.

2. Sioje direktyvoje:

»projektas” reiskia:

— statybos darbus bei kity objekty ar veiklos planuy jgyvendinima,

— kitokius jsikisimus | nataralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy gavyba;
»uzsakovas“ reiskia:

pareiskéja, prasantj leidimo vykdyti privaty projekta, arba valstybés institucija, kuri projekta inicijuoja;
»sutikimas dél planuojamos veiklos* reiskia:

kompetentingos institucijos sprendima, kuris suteikia uzsakovui teise jgyvendinti projekta;
»visuomené“ — tai

vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmenuy ir pagal nacionalinés teisés aktus ar praktika ju
asociacijos, organizacijos ar grupes;

»suinteresuota visuomené” — tai
visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta sprendimuy aplinkos
klausimais priémimo tvarka arba kuri yra ja suinteresuota ta tvarka; Siame apibrézime nevyriausybinés

organizacijos, skatinancios aplinkos apsauga ir atitinkancios reikalavimus pagal nacionaline teise, yra
laikomos suinteresuotomis.
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5. Si direktyva netaikoma projektams, kuriy detalés priimamos konkreciais nacionaliniais teisés aktais,
nes Sios direktyvos tikslai, jskaitant ir tiksla teikti informacija, yra jgyvendinami per jstatymuy leidybos
procesa.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. <...>“

Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Informacija, kuria pagal 1 dalj turi pateikti uzsakovas, sudaro bent $ie duomenys:

— projekto aprasymas nurodant informacija apie projekto vieta, projektavima ir dydj,

— priemoniy, skirty iSvengti, sumazinti ir, jei jmanoma, atitaisyti reikSminga neigiama poveikj,
aprasymas,

— duomenys, reikalingi identifikuoti ir vertinti galimus pagrindinius projekto poveikius,

— pagrindiniy uzsakovo iSnagrinéty alternatyvy aprasymas, taip pat argumentuotas jo pasirinkimo
priezasc¢iy paaiskinimas, atsizvelgiant j poveikj aplinkai,

— netechninio pobadzio santrauka, apibendrinanti $iuose punktuose nurodyta informacija.”

Pagal Direktyvos 85/337 6 straipsni:

»1. Valstybés narés imasi reikalingy priemoniy, uZtikrinanciy, kad institucijoms, kurios dél savo
specialiy aplinkosaugos jgaliojimy gali buti suinteresuotos projektu, buty suteikta galimybé pareiksti
nuomone apie sutikimo dél planuojamos veiklos prasyma. Valstybés narés paskiria institucijas, su
kuriomis turi bati konsultuojamasi S$iuo tikslu bendrai arba kiekvienu konkreciu atveju, kai
pateikiamas prasymas duoti sutikima. Tokioms institucijoms pateikiama pagal 5 straipsnj surinkta
informacija. I§samias konsultaciju procediras nustato valstybés narés.

2. Atliekant 2 straipsnio 2 dalyje nurodytas sprendimo aplinkos klausimais priémimo procediras,
visuomené arba vieSais skelbimais, arba kitomis atitinkamomis priemonémis, pavyzdziui,
elektroninémis visuomenés informavimo priemonémis, jei jos prieinamos, i$ anksto ir véliausiai tada,
kai tik informacija gali buti pagrijstai teikiama, yra informuojama apie:

a) prasyma dél leidimo vykdyti planuojama veikla;

b) tai, kad projektui taikoma poveikio aplinkai vertinimo procedira ir atitinkamais atvejais apie tai,
kad taikomas 7 straipsnis;

¢) duomenis apie institucijas, atsakingas uz sprendimo priémimga, tas, i$ kuriy gali bati gaunama
atitinkama informacija, tas, kurioms gali bati teikiamos pastabos ar klausimai, ir pastaby ar
klausimy pateikimo tvarkarasc¢io duomenis;

d) galimy sprendimy pobudj arba, jei jau toks yra, sprendimo projekta;

e) apie pagal 5 straipsnj surinktos informacijos prieinamuma;

f)  atitinkamos informacijos gavimo laika, vieta ir bada;
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duomenis apie visuomenés dalyvavimo priemones, parengtas pagal $io straipsnio 5 dalj.

3. Valstybés narés uztikrina, kad tinkamais terminais suinteresuota visuomené galéty susipazinti su:

a)

b)

<...

pagal 5 straipsnj surinkta informacija;

pagal nacionalinés teisés aktus - svarbiausiomis ataskaitomis ir pasialymais, pateiktais
kompetentingai institucijai ar institucijoms tuo metu, kai suinteresuota visuomené yra informuota
pagal Sio straipsnio 2 dalj;

pagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés
galimybiy gauti informacija aplinkos klausimais (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 7 t. p. 375) — $io straipsnio 2 dalyje nenurodyta informacija, kuri yra svarbi
priimant sprendima pagal 8 straipsnj ir kuri tampa prieinama po to, kai suinteresuota visuomené
buvo informuota pagal $io straipsnio 2 dalj.

>

Sios direktyvos 8 straipsnyje skelbiama:

»Priimant sprendima dél leidimo planuojamai tkinei veiklai vykdyti, turi bati atsizvelgta j konsultacijy
rezultatus bei j informacija, surinkta pagal 5, 6 ir 7 straipsniy nuostatas.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

sPriémusi sprendima leisti ar neleisti vykdyti planuojama veikla, kompetentinga institucija ar
institucijos atitinkama tvarka informuoja apie jj visuomene ir pasirtpina, kad visuomenei buty
prieinama $i informacija:

sprendimo turinys ir su juo susijusios salygos,

apsvarscius suinteresuotos visuomenés isreiksta susirtipinima ir nuomones — pagrindiniai motyvai ir
aplinkybés, kuriais grindziamas sprendimas, jskaitant informacija apie visuomenés dalyvavima,

prireikus, pagrindiniy priemoniy didesniems neigiamiems padariniams i$vengti, sumazinti ir, jei
galima, kompensuoti aprasymas.”

Direktyva 2001/42

Direktyvos 2001/42 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a)

<...

12

»planai ir programos” — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos bendrija, taip pat visi ju daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba

Vyriausybé laikantis jstatymy leidimo procediros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas;

“

>

ECLILEU:C:2012:560



22

23

24

25

26

2012 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS IR KT.

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i§vardyty plany ir programuy aplinkos vertinimas:

a) kurie rengiami Zemés ukiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar
zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, i$vardyty Direktyvos 85/337/EEB 1 ir
II prieduose, vystymo pagrindus; arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas ju pasekmes teritorijai, kad butina atlikti
vertinima pagal Direktyvos 92/43/EEB 6 ir 7 straipsnius.”

Direktyva 92/43

Pagal Direktyvos 92/43 treCia konstatuojamaja dalj ,Sios direktyvos tikslas — skatinti biologinés
jvairovés palaikyma, atsizvelgiant j ekonominius, socialinius, kultarinius ir regioninius reikalavimus,
todél $i direktyva prisideda prie bendro subalansuotos plétros siekio; <...> siekiant islaikyti biologine
jvairove, gali tam tikrais atvejais prireikti palaikyti ar netgi skatinti zmogaus veikla“.

Minétos direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje skelbiama:

»Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama | ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritoriju Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti natiraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti iki geros apsaugos buklés
nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines ju nataraliame paplitimo areale.

I Natura 2000 tinkla jeina specialios apsaugos teritorijos [(toliau — SAZ)], kurias valstybés narés
klasifikuoja pagal [1979 m. balandzio 2 d. Tarybos] Direktyva 79/409/EEB [dél laukiniy pauksciy
apsaugos (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)].“

Direktyvos 92/43 4 straipsnyje skelbiama:

»1. Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksline informacija, kiekviena
valstybé naré sialo teritoriju sarasa, nurodydama, kurie jos teritorijoje vietiniai I priedo nattraliy
buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys aptinkamos tose teritorijose. <...>

Per trejus metus nuo Sios direktyvos paskelbimo sarasas kartu su informacija apie kiekviena teritorija
perduodamas Komisijai. Tokia informacija sudaro teritorijos zemélapis, jos pavadinimas, lokalizacija,
plotas ir duomenys, gauti taikant III priede (1 etapas) nurodytus kriterijus; ji pateikiama Komisijos
nustatyta forma, 21 straipsnyje nurodyta tvarka.

2. Remdamasi III priede (2 etapas) nustatytais kriterijais, kiekvienam i§ penkiy 1 straipsnio ¢ punkto
iii papunktyje nurodyty biogeografiniy regiony ir visai 2 straipsnio 1 dalyje nurodytai teritorijai
Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare pagal jy pateiktus sarasus sudaro Bendrijos svarbos
teritorijy [(toliau — BST)] saraso projekta, paremta valstybiy nariy sgrasais, nurodandiais tas teritorijas,
kuriose yra vienas ar daugiau nataraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy.

<>
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Atrinkty [BST] sarasa, nurodant teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau prioritetiniy nataraliy
buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy, Komisija tvirtina 21 straipsnyje nustatyta tvarka.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas sarasas sudaromas per SeSerius metus nuo S$ios direktyvos
paskelbimo.

4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama [BST], atitinkama valstybé naré turi kaip galima
greiciau, bet ne véliau kaip per SeSerius metus, toje teritorijoje jsteigti specialia saugoma teritorijg,
nustatydama prioritetus, atsizvelgdama | teritorijos svarba palaikant ar atstatant I priede i$vardyty nataraliy
buveiniy tipy arba II priede i$vardyty rasiy gera apsaugos bukle bei uztikrinant Natura 2000 tinklo
vientisuma, taip pat atsizvelgdama j toms vietovéms gresiantj degradavima ar sunaikinima.

5. Teritorija jtraukus j 2 dalies treciojoje pastraipoje minima sarasa, jai pradedamos taikyti 6 straipsnio
2, 3 ir 4 dalys.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikSmingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia,
i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy priezasciy, tarp jy ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti | visuomenés interesus, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji prane$a Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti | visuomenés interesus.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnis suformuluotas taip:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakei¢ia bet kuriuos
Direktyvos 79/409/EEB 4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje nustatytus jpareigojimus teritorijoms,
atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo Sios

direktyvos jgyvendinimo datos arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal
Direktyva 79/409/EEB, jei pastaroji data yra vélesné.”

Direktyva 79/409
Direktyvos 79/409 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistysi, ju buveinéms
taikomos specialios apsaugos priemoneés.

<>
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Atsizvelgdamos | $iy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, $iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias [SAZ].

2. Valstybés narés panasias priemones taiko nuolatos aptinkamoms I priede nenurodytoms
migruojancioms rasims, atsizvelgiant j ju apsaugos poreikj geografiniame jaros ir sausumos plote,
kuriame taikoma $i direktyva, jy veisimosi, $érimosi ir Ziemojimo bei poilsio teritorijy, esanciy jy
migracijos kelyje, atzvilgiu. Dél Sios priezasties valstybés narés kreipia i$skirtinj démesj $lapzemiy, ypac
tarptautinés svarbos §lapzemiy, apsaugai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Gincas pagrindinéje byloje susijes su Achelojaus upés aukstupio vandens dalinio nukreipimo j Tesalija
projektu (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas). Sis didelio masto projektas, skirtas ne tik
patenkinti drékinimo poreikius Tesalijos regione ir uztikrinti elektros energijos gamyba, bet ir apripinti
vandeniu $io regiono miestus ir gyvenvietes, buvo ilgai trukusiy gincy dalykas. Aplinkos apsaugos
organizacijos, tarptautinés nevyriausybinés organizacijos ir su projektu susije teritoriniai vienetai
organizavo jvairias akcijas, kuriomis sieké panaikinti tarpzinybinius sprendimus, viena po kitos
patvirtinusius Sio projekto versijas.

Atskiry i minéta projekta patenkanciy techniniy darby aplinkosaugos reikalavimai i§ pradziy buvo
patvirtinti dviem 1991 m. spalio 9 d. ir 1992 m. balandzio 21 d. kompetentingy ministry sprendimais
ir buvo susije su 18,5 km tuneliu, nukreipianciu Achelojaus upés vandenj j Tesalija, uztvankomis ir
vandens telkiniais, taip pat su Siuo projektu susijusiais darbais.

Sie du tarpzinybiniai sprendimai panaikinti Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) sprendimais
Nr. 2759/1994 ir Nr. 2760/1994, nes nebuvo pagrjsti jokiu i$samiu pagrindinéje byloje nagrinéjamo
projekto poveikio aplinkai vertinimu. Minéta teisminé institucija nusprendé, kad dalinis Achelojaus
upés vandens nukreipimas j Tesalijos lyguma yra techniniu poziariu sudétingas didelés apimties
projektas, kurio bendra jtaka atitinkamuy zony aplinkai néra tik visiSkai lokaliy kiekvieno objekto
pasekmiy, vertintiny atskirai, suma. Todél norint apskaiCiuoti ir jvertinti $io projekto pasekmes
nepakanka nurodyti kiekvieno atskiro objekto poveikj aplinkai, atvirksciai, reikia parengti bendra
vertinimg, kuriame taikant tinkama mokslinj metoda buty jvertintos jvairios atskiros pasekmés ir
vélesnis minéto projekto poveikis aplinkai.

Po siy sprendimy buvo parengtas vienintelis visy pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama projekta
igyvendintiny objekty vertinimas. 1995 m. gruodzio 15 d. tarpzinybiniu kompetentingy ministry
sprendimu buvo patvirtinti aplinkosaugos reikalavimai, susij¢ su daliniu Achelojaus upés aukstupio
vandens nukreipimu j Tesalija ir su S§ia operacija susijusiy objekty, ijskaitant, be kita ko,
hidroelektrines, jrengimu ir veikimu. Be to, kitu tarpzinybiniu sprendimu nukreiptinas maksimalus
vandens tiris buvo sumazintas nuo 1100 iki 600 mln. m® per metus.

Dél $iy sprendimy vél buvo pateiktas ieskinys dél panaikinimo, kurj Symwvoulio tis Epikrateias
patenkino Sprendimu Nr. 3478/2000. Si teisminé institucija nusprendé, kad, atsizvelgiant i poveikio
aplinkai vertinime (toliau — PAV) pateiktus duomenis, darytina i$vada, jog Siame vertinime buvo
iSsamiai ir dokumentuotai nustatytas $iy objekty poveikis, atsizvelgiant j jais tenkintinus poreikius ir
ypa¢ Tesalijos lygumos produktyvumo islaikyma ir padidinima. Vis délto $i teisminé institucija taip pat
nusprendé, kad PAV nebuvo numatytas joks alternatyvus sprendimas, kuris leisty iSvengti daugelio
svarbiy atitinkamo regiono paminkly sunaikinimo. Todél buvo panaikinti visi minéti sprendimai.

Po $io Symvoulio tis Epikrateias sprendimo aplinkos, regiony planavimo ir vieSyjy darby ministras
nusprendé atlikti ,papildoma dalinio Achelojaus upés vandens nukreipimo j Tasalija poveikio aplinkai
vertinima“. I$ $io 2002 m. atlikto vertinimo matyti, kad jo tikslas buvo atrasti alternatyvius ir i§samius
$io nukreipimo projektus, pateikti naujus su aplinka susijusius duomenis darby zonose ir patikslinti
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poveikj aplinkai bei ji $velninancias priemones, atsizvelgiant j specialy techninj vertinimg, atlikta
minétose zonose po 1995 m., galutinai baigus vertinti poveikj aplinkai. Minétas papildomas vertinimas
buvo patvirtintas 2003 m. kovo 13 d. kultdros ministro sprendimu.

2003 m. kovo 19 d. kompetentingi ministrai priémé bendra sprendima, kuriuo patvirtino aplinkosaugos
reikalavimus, taikytinus su daliniu Achelojaus upés aukstupio vandens nukreipimu j Tesalija susijusiy
objekty statybai ir veikimui.

Sie sprendimai buvo panaikinti Symvoulio tis Epikrateias Sprendimu Nr. 1688/2005. Si teisminé
institucija nusprendé, kad, atsizvelgiant | tuo metu galiojusias [statymo 1739/1987
(FEK A’ 201/20.11.1987) nuostatas ir j Direktyva 2000/60 bei subalansuoto vandens valdymo principa,
su vandens iStekliy naudojimu susijusiy objekty statyba galima tik jei Sie objektai yra minéty istekliy
tvarios plétros programos dalis. Taciau su pagrindinéje byloje nagrinéjamu projektu susije objektai
niekada nebuvo jtraukti j tokia programa, kuri, be kita ko, niekada nebuvo jgyvendinama. Todél
atsizvelgdama | $§j sprendima dél panaikinimo Symvoulio tis Epikrateias savo Sprendimu
Nr. 1186/2006 taip pat panaikino 2005 m. kovo 18 d. sprendima, kuriuo aplinkos ministras patvirtino
sutartj dél ,Sykia uztvankos uzbaigimo®.

2006 m. rugpjucio 2 d. priimtas [statymas 3481/2006 (FEK A’ 162/2.8.2006), kurio 9 ir 13 straipsniai,
patvirtinantys pagrindinéje byloje nagrinéjama projekta, 2006 m. liepos 6 d. buvo pateikti Graikijos
Parlamentui kaip pakeitimas. Sio jstatymo 9 straipsnyje nurodyta, kad kol bus patvirtinta nacionaliné
Salies vandens iStekliy valdymo ir apsaugos programa ir priimti regiony valdymo planai, leidziama
patvirtinti konkrecius upiy baseiny vandens valdymo planus ir vandenj perduoti j kita upés baseing,
taciau tokiy plany projektai turi bati patvirtinti jstatymu, jeigu jie yra didelio masto arba nacionalinés
svarbos. Minéto jstatymo 13 straipsnyje su minétu projektu susije¢ darbai buvo pripazinti didelio masto
ir nacionalinés svarbos, taip pat buvo patvirtintas Achelojaus ir Pinijaus upiy baseiny valdymo planas ir
aplinkosaugos reikalavimai, taikytini su $iuo projektu susijusiy objekty statybai ir veikimui.

Istatymo 3481/2006 13 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta, kad vieSieji darbai, taip pat Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou (Elektros energijos vie$oji imoné, toliau — DEI) darbai, kuriy ranga buvo
paskelbta ir kurie buvo uzbaigti arba yra vykdomi ir susije su Achelojaus upés dalies aukstupio
nukreipimo | Tesalija projektu, ir elektros energijos gamybos darbai gali buti vykdomi toliau ir
uzbaigti pagal patvirtinta valdymo plang ir remiantis nustatytais aplinkosaugos reikalavimais, kaip
aprasyta to paties straipsnio 3 dalyje. Pagal $ia nuostata konkursa laiméjusi bendrové gavo teise testi
darbus, sustabdytus dél sprendimo, kuriuo buvo panaikinti viesyju pirkimy rezultatai.

Ieskovés pagrindinéje byloje praso panaikinti visa pagrindinéje byloje nagrinéjama projekta. Ieskiniai
buvo pateikti tiek dél [statymo 3481/2006 13 straipsnio, tiek dél su juo susijusiy administraciniy akty
panaikinimo. Symvoulio tis Epikrateias nurodo, kad tiek aplinkosaugos reikalavimus patvirtinantys
aktai, tiek aktai, pagal kuriuos su S$iuo projektu susije objektai turéjo buti statomi, Sios teisminés
institucijos sprendimais buvo panaikinti dar iki ]statymo 3481/2006 jsigaliojimo. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija mano, kad ketinama juos i§ naujo priimti
pasinaudojant minétu valdymo planu, kuris buvo patvirtintas remiantis Sio jstatymo 9 straipsniu.
Pagrindinis klausimas, kylantis nagrinéjant pagrindinge byla, susijes su minéto jstatymo 9 ir
13 straipsniy nuostaty atitiktimi Sajungos teisei.

Todél Symvoulio tis Epikrateias nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2000/60/EB <...> 13 straipsnio 6 dalies nuostatos paprasciausia jtvirtina maksimaly
terming vandens iStekliy valdymo planams parengti (iki 2009 m. gruodzio 22 d.), ar vis délto $i
data yra specialusis terminas minétos direktyvos 3, 4, 5, 6, 9, 13 ir 15 straipsniy nuostatoms
perkelti j nacionaling teise?
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2. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad [Sios] direktyvos nuostata paprasciausia jtvirtina
maksimaly terming vandens istekliy valdymo planams parengti — 2009 m. gruodzio 22 d.:

ar nacionalinés teisés aktai, kurie leidzia perduoti konkretaus upés baseino vandenis j kita baseina
prie$ tai neparengus upés baseiny rajony, kuriuose yra minéti upiy baseinai, i$§ kuriy ir j kuriuos
bus perduodamas vanduo, plany, atitinka Direktyvos 2000/60/EB 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 ir
15 straipsniy nuostatas, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 15 dalj
pagrindinis upiy baseiny valdymo vienetas yra juos apimantis upés baseino rajonas?

3. Jeij $i klausima buty atsakyta teigiamai:

ar pagal Direktyvos 2000/60/EB 2, 3, 5, 6, 9, 13 ir 15 straipsnius leidziama perduoti vandenj i$
vieno upés baseino rajono j gretima upés baseino rajona? Jei atsakymas j $j klausima buty
teigiamas, ar tokio perdavimo tikslas gali bati tik jprasty vandens poreikiy tenkinimas, ar vanduo
taip pat gali bati skirtas drékinti ir energijos gamybai? Bet kuriuo atveju, ar pagal minétas [Sios]
direktyvos nuostatas yra butinas motyvuotas ir remiantis reikiamais mokslo tyrimais priimtas
administracinés valdzios sprendimas, patvirtinantis, kad upés baseino rajonas, i kurj nukreipiamas
vanduo, negali nuosavais istekliais patenkinti savo jprasty vandens, taip pat drékinimo ir kt.
poreikiy?

4. Jei Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakytuy taip, kad Direktyvos 2000/60/EB 13 straipsnio
6 dalyje neapsiribojama tik maksimalaus termino vandens istekliy valdymo planams paskelbti (iki
2009 m. gruodzio 22 d.) nustatymu, o jtvirtinamas specialus terminas minétos direktyvos 3, 4, 5,
6, 9, 13 ir 15 straipsniy nuostatoms perkelti i nacionaline teise:

ar nacionalinés teisés aktai, priimti iki minéto specialaus termino, numatantys perduoti konkretaus
upés baseino vandenis j kita upés baseing, neparengus upés baseiny rajony, kuriuose yra tie
baseinai, i$ kuriy ir j kuriuos bus perduodamas vanduo, plany, nei$vengiamai kenkia aptariamos
direktyvos veiksmingumui? Ar nagrinéjant jtaka direktyvos veiksmingumui reikia atsizvelgti j
tokius kriterijus, kaip antai numatyty darby apimtis ir vandens perdavimo tikslas?

5. Ar nacionalinio Parlamento priimtas teisés aktas, kuriuo patvirtinti upiy baseiny valdymo planai,
atitinka direktyvos [2000/60] 13, 14 ir 15 straipsnius, susijusius su visuomenés informavimo,
konsultavimosi su ja ir visuomenés dalyvavimo procedira, jei reik§minguose nacionalinés teisés
aktuose nenumatytas konsultavimosi su visuomene etapas per nacionaliniame Parlamente
vykstanc¢ia procedura ir jei i§ bylos medziagos negalima daryti i$vados, kad konsultavimosi
procedira vyko administracinés valdzios lygmeniu, kaip numatyta [minétoje] direktyvoje?

6. Ar pagal <..> Direktyva 85/337/EEB <..> [PAV] dél uztvankos statybos ir vandens perdavimo,
kuris buvo pateiktas nacionaliniam Parlamentui patvirtinti po to, kai teismas panaikino akts,
kuriuo jis jau buvo patvirtintas ir kurio paskelbimo procedira jau buvo pradéta, i§ naujo
netaikant tokios proceduros, atitinka visuomenés informavimo ir jos dalyvavimo reikalavimus
pagal [Sios] direktyvos 1, 2, 5, 6, 8 ir 9 straipsnius?

7. Ar j <..> Direktyvos 2001/42/EB <...> taikymo sritj patenka upés nukreipimo projektas, kuris:

a) numato uztvankos statyba ir vieno vidurio vakary Graikijos ir Epyro upés baseino rajono
vandens perdavimag j kita upés baseino rajona Tesalijoje;

b) patenka j Direktyvos 2000/60/EB taikymo sritj;
c) yra susijes su Direktyvoje 85/337/EEB numatytais darbais;

d) gali turéti poveikj aplinkai Direktyvoje 92/43/EEB numatytose teritorijose <...>?
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Jei i §j klausima baty atsakyta teigiamai:

ar atsizvelgiant j Direktyvos 2001/42/EB 13 straipsnio 1 dalj oficialiais parengiamaisiais aktais,
priimtais iki 2004 m. liepos 21 d., kuriuose nenumatyta pareiga parengti strateginj aplinkos
vertinimg, gali bati laikomi aktai, susije su ginc¢ijamais darbais ir teismo sprendimu jau panaikinti
atgaline data?

Jei i $i klausima buty atsakyta neigiamai:

ar pagal Direktyvos 2001/42/EB 11 straipsnio 2 dalj tuo atveju, kai projektas patenka ir j Sios
direktyvos, ir j direktyvy 2000/60/EB bei 85/337/EB, kuriose taip pat numatytas darby poveikio
aplinkai vertinimas, taikymo sritis, ar tam, kad baty laikomasi
Direktyvos ~ 2001/42/EB  reikalavimy, pakanka vertinimy, atlikty kaip numatyta
direktyvose 2000/60/EB ir 85/337/EB, ar vis délto turi bati atliktas atskiras strateginis
aplinkosaugos vertinimas?

Ar pagal <..> Direktyvos 92/43/EEB <..> 3, 4 ir 6 straipsnius teritorijoms, kurios jtrauktos j
nacionalinius [BST] sarasus, o véliau visos be isim¢iy jtrauktos j bendra Bendrijos [BST] sarasa, iki
2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimo 2006/613/EB [remiantis Direktyva 92/43], nustatancio
Vidurzemio jiros biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, buvo taikoma
Direktyva 92/43/EEB [(OL L 259, p. 1)]?

Ar remiantis Direktyvos 92/43/EEB 3, 4 ir 6 straipsniais kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos gali suteikti leidima vandens nukreipimo projektui, tiesiogiai nesusijusiam su
teritorijos, patenkancios j [SAZ], apsauga ar nebuatinam $iai apsaugai uztikrinti, kai visuose prie
$io projekto pridétuose vertinimuose konstatuojama, jog visiskai néra informacijos arba patikimuy ir
aktualiy duomenu apie paukscius Sioje teritorijoje?

Ar remiantis Direktyvos 92/43/EEB 3, 4 ir 6 straipsniais pagrindai, dél kuriy buvo imtasi vandens
nukreipimo projekto, pirmiausia susije su drékinimu ir tik paskui su jprastais vandens poreikiais
namy ukiuose, gali buti pripazinti [Sioje] direktyvoje reikalaujamomis jpareigojamomis
priezastimis, susijusiomis su visuomenés interesais, ir dél to leidzianc¢iomis jgyvendinti Siuos
darbus, nepaisant ju neigiamo poveikio minéta direktyva saugomoms teritorijoms?

Jei i $i klausima buty atsakyta teigiamai:

ar pagal Direktyvos 92/43/EEB 3, 4 ir 6 straipsnius, norint nustatyti, ar kompensacinés priemonés,
batinos bendram vienos Natura 2000 teritorijos, kuriai vandens nukreipimo projektas daro Zals,
yra tinkamos vientisumui apsaugoti, turi buti atsizvelgta j tokius kriterijus, kaip antai tokio
nukreipimo mastas ir reikalingy darby apimtis?

Ar pagal Direktyvos 92/43/EEB 3, 4 ir 6 straipsnius, aiSkinamus atsizvelgiant | EB 6 straipsnyje
numatyta tvarios plétros principg, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos gali suteikti
leidima vandens nukreipimo projektui Natura 2000 teritorijoje, tiesiogiai nesusijusiam su tokios
teritorijos vientisumo apsauga ar nebutinam $iai apsaugai uztikrinti, kai visuose $io projekto
aplinkos vertinimuose konstatuojama, kad dél $io projekto natarali upés ekosistema gali tapti
zmogaus sukurta upés ir ezero ekosistema?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 6 dalyje nustatytas tik terminas upés baseino rajono
valdymo planams parengti, ar joje taip pat jtvirtinamas terminas tam tikroms $ios direktyvos 3-6, 9,
13 ir 15 straipsniy nuostatoms perkelti i nacionaline teise.

Pagal Direktyvos 2000/60 24 straipsnio 1 dalj valstybés narés ne véliau kaip iki 2003 m. gruodzio 22 d.
turéjo priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, reikalingus jgyvendinti $ia direktyva.

Aplinkybé, kad Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad upés baseino rajono valdymo
planai turi buti paskelbti ne véliau kaip po devyneriy mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo dienos,
t. y. 2009 m. gruodzio 22 d., neturi reik§més Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatytam jos
perkélimo j nacionaline teise terminui.

I$ tikryju Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 6 dalis nesusijusi su perkélimo j nacionalineg teise terminu, o
tik nustato vienos i§ priemoniy, kuriy valstybés narés turi imtis pagal $ia direktyva po jos perkélimo j
nacionaline teise, jgyvendinimo termina.

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad 2004 m. rugséjo mén. galiojusiuose teisés aktuose
nejtvirtinus Direktyvos 2000/60 2 straipsnyje nustatyty savoky apibrézimy ir terminy, per kuriuos
vandens kokybés standartai turi bati pasiekti ir kurie nustatyti tos pacios direktyvos 4-6 ir
8 straipsniuose, pareigos, kylancios i§ minéto 2 straipsnio, skaitomo kartu su pastarosiomis
nuostatomis, nebuvo jvykdytos jtvirtinant teisés normas ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkricio 30 d.
Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-32/05, Rink. p. [-11323, 16, 17 ir 65 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 6 dalis ir 24 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinamos kaip nustatancios
atitinkamai termina iki 2009 m. gruodzio 22 d. valstybéms naréms paskelbti upiy baseiny rajony
valdymo planus ir termina iki 2003 m. gruodzio 22 d. perkelti $ig direktyva, ypac jos 3-6, 9, 13 ir
15 straipsnius, | nacionaline teise.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Savo antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusi teisminé institucija visy pirma klausia, ar Direktyva 2000/60 reikia aiskinti taip,
kad ji draudzia nacionalinés teisés nuostatg, kuria iki 2009 m. gruodzio 22 d. leidziama perduoti upés
baseino vandenj i kita baseina ar vieno upés baseino rajono vandenj j kita upés baseino rajona pries
tai kompetentingai valdzios institucijai nepatvirtinus upés baseiny rajony valdymo plany. Neigiamo
atsakymo atveju Symvoulio tis Epikrateias nori i$siaiSkinti, ar toks perdavimas galimas tik siekiant
aprapinti geriamu vandeniu, taip pat drékinimo ir elektros energijos gamybos tiksly. Galiausiai ji
klausia, ar tokio perdavimo suderinamumas su minéta direktyva priklauso nuo aplinkybés, kad upés
baseino ar upés baseino rajono, i kurj nukreipiamas vanduo, nuosavy istekliy neuztenka patenkinti
iprastus vandens, elektros energijos gamybos ar drékinimo poreikius.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas tiek, kiek susijes
su vandens perdavimu i$ vieno upés baseino j kita ar i§ vieno upés baseino rajono j kita, gali bati, kaip
savo iSvados 66 ir 67 punktuose nurodé generaliné advokaté, nesuderinamas su
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalyje nurodytais aplinkos apsaugos tikslais.
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Antra, reikia priminti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama projekta Graikijos teisés akty leidéjas
priémé 2006 m. rugpjucio 2 d.

Dél to, ar atitinkama valstybé naré priimant minéta projekta jau turéjo laikytis
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkos apsaugos tiksly, reikia pazymeéti, kad Sioje
nuostatoje numatyta, jog dél paviriniy ir pozeminiy vandeny valstybés narés nustato tinkamas
apsaugos priemones, dél kuriy tapty veiksmingos upés baseino rajono valdymo plane numatyty
priemoniy programos.

Taigi Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalyje nustatytas tinkamy apsaugos priemoniy, kurias pagal
minéta nuostata turi nustatyti valstybés narés, ir iSankstinio atitinkamo upés baseino rajono valdymo
plano parengimo rysys.

Todél Direktyva 2000/60 a priori nedraudziama perduoti vandenj i§ vieno upés baseino j kita upés
baseing ar i§ vieno upés baseino rajono j kita upés baseino rajona prie§ atitinkamy upés baseiny
rajony valdymo planuy paskelbima, kuris, remiantis Sios direktyvos 13 straipsnio 6 dalimi, véliausiai turi
jvykti 2009 m. gruodzio 22 d.

Akivaizdu, kad priimant pagrindinéje byloje nagrinéjama projekta dar nebuvo upiy baseiny rajony
valdymo plany, susijusiy su minétame projekte nurodytais upiy baseinais (zr. 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-297/11, 17 punkta).

Taigi, priimant pagrindinéje byloje nagrinéjama projekta Graikijos Respublika neprivaléjo buti
parengusi su Siuo projektu susijusiy upiy baseiny rajony valdymo plany. I$ tikryjy, nors
Direktyvos 2000/60 perkélimo j nacionaline teise terminas, nustatytas jos 24 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje, buvo pasibaiges, Sios direktyvos 13 straipsnio 6 dalyje numatytas upés baseino rajono
valdymo plany paskelbimo terminas dar nebuvo pasibaiges.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas, kurj Graikijos teisés akty leidéjas priémé 2006 m.
rugpjucio 2 d. prie§ tai neparengus upiy baseiny rajony valdymo plany, susijusiy su minétame
projekte nurodytais upiy baseinais, nepatenka j Direktyvos 2000/60 4 straipsnio taikymo sritj.

Vis délto reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, per direktyvai
perkelti nustatyta termina valstybés narés privalo susilaikyti nuo nuostaty, kurios gali rimtai trukdyti
pasiekti Sioje direktyvoje nurodyta rezultata, priémimo. Toks visoms nacionalinés valdzios
institucijoms tenkantis jpareigojimas susilaikyti turi bati suprantamas kaip nurodantis bet kokiy —
bendry ir konkreciy — priemoniy, galinciy daryti tokj neigiamg poveikj, priémima (zr. 1997 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p. 1-7411, 45 punkta ir
2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt., C-165/09-C-167/09, Rink.
p. 1-4599, 78 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Remiantis EB 10 straipsnio antra pastraipa ir EB 249 straipsnio trecia pastraipa, $is jsipareigojimas
susilaikyti valstybéms naréms taikomas ir pereinamuoju laikotarpiu, per kurj jos turi teise toliau taikyti
savo nacionalines sistemas, nors $ios ir neatitinka nagrinéjamos direktyvos ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt. 79 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tai taikoma ir tais atvejais, kai direktyva, kaip antai Direktyva 2000/60, nustato pereinamajj laikotarpj,
per kurj valstybés narés neprivalo imtis visy joje numatyty priemoniy.

Taigi, net iki 2009 m. gruodzio 22 d., t. y. Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 6 dalyje nustatyto termino
valstybéms naréms paskelbti upiy baseiny rajony planus pabaigos, valstybés narés privalo susilaikyti
nuo nuostaty, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta rezultats,
priémimo.
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Konkreciai dél Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje nurodyty aplinkos apsaugos tiksly reikia pazyméti, kad
pagal Sio straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj ,valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus
pavirs$inio vandens telkinius, <...> ir stengiasi, kad gera pavir§inio vandens buklé buty pasiekta ne
véliau kaip po 15 mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos
i pratesimy, nustatomy pagal Sio straipsnio 4 dalj, ir j jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos
8 dalies”.

Tokio tikslo jgyvendinimui su tam tikromis islygomis negali buti trukdoma nacionaline priemone, net
jei §i priemoné buvo priimta iki 2009 m. gruodzio 22 d.

Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje nesant jokiy aplinkybiy, susijusiy su
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 4—6 dalyse numatytomis prielaidomis, reikia pazyméti, kad pagal sios
direktyvos 4 straipsnio 7 dalj:

»Valstybés narés nepazeidzia Sios direktyvos, kai

— gera pozeminio vandens buklé, gera ekologiné buklé <..> nepasiekiama ir pavirS$inio vandens ar
pozeminio vandens telkinio buklei prastéti nesutrukdoma dél naujy pavirsinio vandens telkinio
fiziniy charakteristiky pakeitimy ar pozeminiy telkiniy vandens lygio poky¢iy, arba

— labai gerai pavir$inio vandens telkinio buklei suprastéti iki geros buklés nesutrukdoma dél naujos
subalansuotos zmoniy veiklos, vykdomos plétros tikslais,

ir yra tenkinamos visos $ios salygos:
a) imamasi visy jmanomy priemoniy vandens telkinio buklei daromam poveikiui susvelninti;

b) tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys konkreciai yra nurodytos ir paaiskintos upés baseino
valdymo plane, kurio reikalaujama pagal 13 straipsnj, o tikslai patikslinami kas 6 metai;

c) tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys yra labai svarbios visuomenés interesams, ir (arba) naujy
pakeitimy ar pakitimy nauda zmoniy sveikatai, zmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai plétrai
yra didesné uz nauda, kurig aplinkai ir visuomenei duoda $io straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly
pasiekimas; ir

d) dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy naudos, kuria duoda tokios vandens telkinio
modifikacijos ir pasikeitimai, negalima gauti kitais budais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu bty
gerokai pranasesni.”

Nors, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 56 punkte, minéta 7 dalis netaikoma 2006 m. rugpjucio 2 d.
priimtam darby projektui prie§ tai neparengus upiy baseiny rajony valdymo plany, susijusiy su
projekte nurodytais upiy baseinais, Siam projektui neturéty buti taikomos grieztesnés salygos nei tos,
kurios buty taikomos, jeigu jis bty priimtas po to, kai Direktyvos 2000/60 4 straipsnis buty tapes jam
taikytinas.

Tokiam projektui Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje numatyti kriterijai ir salygos i§ esmés gali
bati taikomi pagal analogija, o tam tikrais atvejais mutatis mutandis kaip maksimalas projekto
ribojimai.

Kaip nurodyta minétos direktyvos 15 konstatuojamojoje dalyje, vandens tiekimas yra bendry interesy

paslauga. Kaip matyti i§ tos pacios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkto iii papunkcio, elektros
energijos gamyba ir drékinimu taip pat i$ principo tenkinamas bendrasis interesas.
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Todél  projektas, kaip  nagrinéjamasis  pagrindinéje  byloje,  kuris = nepatenka |
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio taikymo sritj ir kuris gali sukelti tokj neigiama poveikj vandeniui, kaip
nurodyta $io straipsnio 7 dalyje, gali buti patvirtintas nebent:

— imamasi visy jmanomuy priemoniy vandens telkinio biklei daromam poveikiui susvelninti,
— Sio projekto jgyvendinimo priezastys konkreciai nurodytos ir paaiskintos,

— Sis projektas yra labai svarbus visuomenés interesams, konkreciai kalbant, aprapinimui vandeniu,
elektros energijos gamybai ar drékinimui, ir (arba) naujy pakeitimy ar pakitimy nauda Zmoniy
sveikatai, Zzmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai plétrai yra didesné uz nauda, kuria aplinkai ir
visuomenei duoda $io straipsnio 1 dalyje nurodytuy tiksly pasiekimas, ir

— naudos, kuria duoda toks projektas, dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy negalima gauti
kitais budais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu bty gerokai pranasesni.

Nors aplinkybé, kad upés baseino ar upés baseino rajono nuosavy istekliy neuztenka patenkinti
poreikiy, susijusiy su geriamu vandeniu, elektros energijos gamyba ar drékinimu, atsizvelgiant j
Direktyva 2000/60 i$ tikryjy gali pateisinti tokj vandens perdavima, kaip antai nurodomas pagrindinéje
byloje nagrinéjamame projekte, tai nereiskia, kad tas projektas gali buti pagristas tik minétu
nepajégumu. Negalima atmesti galimybés, kad net be $io nepajégumo toks vandens perdavimas gali
bati laikomas atitinkanc¢iu $io sprendimo 67 punkte nurodytas salygas, konkreciai kalbant, pirma,
salyga, kad jis yra svarbus visuomenés interesams ir (arba) vandens perdavimo nauda zmoniy
sveikatai, Zmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai plétrai yra didesné uz nauda, kuria aplinkai ir
visuomenei duoda 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly pasiekimas, ir, antra, salyga, kad vandens
nukreipimu siekiamuy tiksly dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy negalima pasiekti kitomis
priemonémis, kurios aplinkos apsaugos atzvilgiu bty daug pranasesnés.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajji—ketvirtajj klausimus reikia atsakyti taip, kad Direktyva 2000/60
turi bati aiskinama taip:

— ji i§ principo nedraudzia nacionalinés teisés nuostatos, kuria leidziama iki 2009 m. gruodzio 22 d.
perduoti upés baseino vandenj j kita baseina ar vieno upés baseino rajono vandenj j kita upés
baseino rajona prie$ tai kompetentingai valdzios institucijai nepatvirtinus upés baseiny rajony
valdymo plany,

— toks perdavimas negali labai trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nustatytus tikslus,

— vis délto, jei minétas perdavimas gali sukelti tokias neigiamas pasekmes, kaip antai nurodytos tos
pacios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje, jis gali bati patvirtintas tik tada, kai tenkinamos tos pacios
nuostatos a—d punktuose nurodytos salygos, ir

— upés baseino ar upés baseino rajono, i kurj nukreipiamas vanduo, nepajégumas patenkinti poreikius,
susijusius su geriamu vandeniu, elektros energijos gamyba ar drékinimu, néra butina salyga, kad
toks nukreipimas bty laikomas suderinamu su minéta direktyva, jei tenkinamos pirma nurodytos

salygos.

Dél penktojo klausimo

Savo penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija klausia,
ar Direktyvos 2000/60 13-15 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jie draudzia nacionaliniam
Parlamentui patvirtinti upiy baseiny valdymo planus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, be
visuomenés informavimo, konsultavimosi su ja ar visuomenés dalyvavimo proceduros.
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Reikia pazymeéti: kadangi Direktyvos 2000/60 13 ir 15 straipsniuose nejtvirtinta jokia pareiga, susijusi su
visuomenés informavimu, konsultavimusi su ja ar visuomenés dalyvavimu rengiant upés baseino rajono
valdymo plang, §j klausima reikia nagrinéti tik atsizvelgiant j minétos direktyvos 14 straipsnj, kuriame
numatytos tokios pareigos.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Direktyvos 2000/60 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,valstybés
narés skatina, kad visos suinteresuotos Salys aktyviai dalyvauty jgyvendinant $ia direktyva, visy pirma
sudarant, perziarint ir atnaujinant upés baseino [rajono] valdymo planus. Valstybés narés [uztikrina,
kad] kiekvienam upés baseino rajonui [buty paskelbtos] ir visuomeneés, taip pat naudotojy pastaboms
pateiktos <..> ne véliau kaip likus vieneriems metams iki to laikotarpio, kuriam sudaromas planas,
pradzios — upés baseino [rajono] valdymo plano projekto kopijos®.

Be to, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Komisija pries Graikijg 17 punkte
konstatavo, jog iki 2009 m. gruodzio 22 d. neparengusi upiy baseiny rajony valdymo plany tiek upiy
baseiny rajonams, kurie driekiasi tik jos teritorijoje, tiek tarptautiniy upiy baseiny rajonams Graikijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2000/60 13 straipsnio 1-3 bei 6 dalis ir
15 straipsnio 1 dalj. Nagrinéjant §j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Graikijos Respublika
netvirtino, kad iki minétos datos buty parengusi upiy baseiny rajony valdymo planus, kaip jie
suprantami pagal ta pacia direktyva. Konkreciai kalbant, ji nevykdé pagrindinéje byloje nagrinéjamo
jstatymo.

Todél upiy baseiny rajony valdymo planai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, priimti 2006 m.
rugpja¢io 2 d, negali bati vertinami kaip valdymo planai, kuriems taikomi
Direktyvos 2000/60 13-15 straipsniai. Taigi i§ Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies kylanti pareiga
tokiems planams netaikoma.

Todél j penktajj klausima reikia atsakyti taip, kad aplinkybei, jog nacionalinis Parlamentas upiy baseiny
rajony valdymo planus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, patvirtino be visuomenés informavimo,
konsultavimosi su ja ar visuomenés dalyvavimo procedaros, Direktyvos 2000/60 14 straipsnis,
konkreciai kalbant, jo 1 dalis, netaikoma.

Dél sestojo klausimo

Savo $estuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija i§ esmés
klausia, ar Direktyva 85/337 reikia aikinti taip, kad ja draudziama priimti tokius jstatymus, kaip antai
2006 m. rugpjicio 2 d. Graikijos Parlamento priimtas [statymas 3481/2006, kuriuo patvirtinamas upés
vandens dalinio nukreipimo projektas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, remiantis $io projekto
PAV, kuriuo buvo grindziamas administracinis sprendimas, priimtas uzbaigiant procedira, vykusia
laikantis $ioje direktyvoje numatyto visuomenés informavimo ir jos dalyvavimo reikalavimy, nors
pastarasis sprendimas teismo buvo panaikintas.

Reikia priminti, jog Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ji ,netaikoma projektams,
kuriy detalés priimamos konkreciais nacionalinés teisés aktais, nes Sios direktyvos tikslai, jskaitant ir
tiksla teikti informacija, yra jgyvendinami per jstatymy leidybos procesa“.

I$ Sios nuostatos iSplaukia, kad kai Direktyvos 85/337 tikslai pasiekiami per jstatymuy leidybos procesa,
iskaitant informacijos teikima, $i direktyva atitinkamam projektui netaikoma (zr. 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Linster, C-287/98, Rink. p. I-6917, 51 punkty; 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Boxus ir k.,
C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, Rink. p. 1-9711, 36 punkta ir 2012 m. vasario 16 d.
Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, 30 punkta).
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Sioje nuostatoje numatytos dvi salygos, kad projekta galima baty laikyti nepatenkanciu j
Direktyvos 85/337 taikymo sriti. Pirmojoje numatyta, kad projekto detalés turi bati priimamos
konkreciu teisés aktu. Pagal antraja salyga Sios direktyvos tikslai, jskaitant informacijos teikima, turi
bati pasiekti per jstatymy leidybos procesa (1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97,
Rink. p. I-5613, 57 punktas; minéty sprendimy Boxus ir kt. 37 punktas ir Solvay ir kt. 31 punktas).

Kalbant apie pirmaja salyga, pazymétina, kad visy pirma ji reiskia, jog projektas turi buti priimtas
konkreciu teisés aktu. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad savokos ,projektas® ir ,sutikimas dél
planuojamos veiklos“ apibréztos Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje. Taigi teisés aktas, kuriuo
priimamas projektas, tam, kad jis patekty i $ios direktyvos 1 straipsnio 5 dalies taikymo sritj, turi bati
konkretus ir turéti tokias pacias savybes kaip ir sutikimas dél planuojamos veiklos. Konkreciai kalbant,
juo turi bati suteikta teisé uzsakovui jgyvendinti projekta (zr. minéty sprendimy WWF ir kt. 58 punkty;
Boxus ir kt. 38 punkta ir Solvay ir kt. 32 punkta).

Be to, turi bati priimtos projekto detalés, t. y. projektas turi buti pakankamai tikslus ir galutinis, kad
teisés akte, lygiai kaip ir sutikime dél planuojamos veiklos, buty pateikti jstatymy leidéjo apsvarstyti
visi projekto elementai, svarbus poveikio aplinkai vertinimui (zr. minéty sprendimy WWF ir k.
59 punkty; Boxus ir kt. 39 punkta ir Solvay ir kt. 33 punkta). Teisés aktu turi bati patvirtinta, kad tiek,
kiek tai susije su atitinkamu projektu, buvo pasiekti Direktyvos 85/337 tikslai (zr. minéty sprendimu
Linster 56 punkta; Boxus ir kt. 39 punkta ir Solvay ir kt. 33 punkta).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad teisés aktas negali buti laikomas aktu, kuriuo priimamos projekto
detalés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalj, jeigu jame néra elementy,
batiny $io projekto poveikiui aplinkai jvertinti, arba reikia priimti kitus aktus, suteikiancius teise
uzsakovui jgyvendinti projekta (zr. minéty sprendimy WWF ir kt. 62 punkta; Linster 57 punkta; Boxus
ir kt. 40 punkta Solvay ir kt. 34 punkty).

Dél antrosios salygos pazymeétina, kad i§ Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies matyti, jog pagrindinis
jos tikslas prie$ iSduodant sutikima dél projekty, kurie dél savo pobudzio, masto ar vietos gali turéti
reik§minga poveikj aplinkai, i anksto jvertinti jyu poveikj aplinkai (zr. minéty sprendimy Linster
52 punkta; Boxus ir kt. 41 punkta ir Solvay ir kt. 35 punkta).

Be to, Direktyvos 85/337 SeStoje konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad projektas turi buti
jvertintas remiantis atitinkama informacija, kuria pateikia uzsakovas ir kuria gali papildyti valdzios
institucijos ir minimu projektu suinteresuoti asmenys (zr. minéty sprendimy WWF ir kt. 61 punkty;
Linster 53 punkta; Boxus ir kt. 42 punkta ir Solvay ir kt. 36 punkta).

Taigi priimdamas projekta nacionalinis teisés akty leidéjas turi turéti pakankamai informacijos. I$
Direktyvos 85/337 5 straipsnio 3 dalies ir jos IV priedo matyti, kad informacija, kuria privalo pateikti
uzsakovas, turi sudaryti bent projekto aprasymas, jo vykdymo vieta, projektavimas ir dydis, numatyty
priemoniy, skirty reik§mingo neigiamo poveikio pasekméms iSvengti, susvelninti ar, jeigu jmanoma,
atitaisyti, apraSymas ir duomenys, reikalingi galimam pagrindiniam projekto poveikiui aplinkai
nustatyti ir jvertinti (Zr. minéty sprendimy Boxus ir kt. 43 punkta ir Solvay ir kt. 37 punkta).

Taciau niekas nedraudzia nacionalinés teisés akty leidéjui priimant §j projekta pasinaudoti per
ankstesne administracine procedura surinkta informacija ir vykstant $iai procedurai padarytu PAV, jei
$is vertinimas grindziamas vis dar aktualia informacija ir Ziniomis. I tiesy S$is PAV, kuris turi bati
atliktas prie$ sprendimy priémimo procedirg, apima surinktos informacijos nagrinéjima i§ esmeés ir
svarstyma dél galimybés prireikus ja papildyti kitais duomenimis (zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-50/09, Rink. p. I-873, 40 punkta).

Siuo aspektu pati aplinkybé, kad PAV buvo atliktas per administracine procediira, kuria uzbaigiant
priimtas galiausiai teismo panaikintas sprendimas, yra nereik§minga.
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Taciau teisés aktas, kuriuo, remiantis virSesniais bendrojo intereso pagrindais, tik ,ratifikuojamas”
ankstesnis administracinis aktas, i§ anksto nepradéjus jstatymy dél esmés leidybos proceso, kuris
uztikrinty, kad laikomasi $io sprendimo 79 punkte nurodyty salygy, negali buti laikomas konkreciu
teisés aktu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalj, todél to nepakanka norint
pripazinti, kad projektas nepatenka i $ios direktyvos taikymo sritj (zr. minéty sprendimy Boxus ir kt.
45 punkta ir Solvay ir kt. 39 punkta).

Konkreciai kalbant, teisés aktas, priimtas teisékiiros organo nariams neturint $io sprendimo 85 punkte
minétos informacijos, negali patekti i Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalies taikymo sritj (Zr. minéty
sprendimuy Boxus ir kt. 46 punkta ir Solvay ir kt. 40 punkta).

Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar buvo laikomasi iy salygy. Siuo tikslu jis turi atsizvelgti tiek j
priimto teisés akto turinj, tiek j visa su jo priémimu susijusj teisés akty leidybos procesa, ypac
parengiamuosius aktus ir parlamentary debatus (Zr. minéty sprendimy Boxus ir kt. 47 punkta ir Solvay
ir kt. 41 punkta).

Todél i Sestaji klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyva 85/337, konkreciai kalbant, jos 1 straipsnio
5 dalis, turi bati aiSkinama kaip nedraudzianti priimti tokj jstatyma, kaip antai 2006 m. rugpjacio 2 d.
Graikijos Parlamento priimtas [statymas 3481/2006, kuriuo patvirtinamas upés vandens dalinio
nukreipimo projektas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, remiantis $io projekto PAV, kuriuo
buvo grindziamas administracinis sprendimas, priimtas uzbaigiant procedirg, vykusig laikantis Sioje
direktyvoje numatyto visuomenés informavimo ir jos dalyvavimo reikalavimy, nors pastarasis
sprendimas teismo buvo panaikintas, jei minétas jstatymas yra specialus teisékiros aktas, o Sios
direktyvos tikslai gali biti pasiekti teisés akty leidybos procedura. Nacionalinis teismas turi patikrinti,
ar buvo laikomasi $iy salygy.

Dél septintojo klausimo

Savo septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija i§ esmés
klausia, ar dalinio upés vandens nukreipimo planas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, turi buti
vertinamas kaip planas ar programa, patenkantys j Direktyvos 2001/42 taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad norint nustatyti, ar projektas patenka j Direktyvos 2001/42 taikymo
sritj, reikia i$siaiSkinti, ar $is projektas yra planas ar programa, kaip jie suprantami pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio a punkta.

Pagal Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto antra jtrauka ,planais ir programomis“ laikomi planai ir
programos, kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas.

Taciau nepanasu, kad minétas projektas yra aktas, apibréziantis teritorijy planavimo kriterijus ir badus
bei nustatantis kontrolés taisykles ir procediras, kuriy laikytis reikia jgyvendinant viena ar kelis
projektus ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt.,
C-567/10, 30 punkta).

Todél j septintajj klausima reikia atsakyti taip: toks dalinio upés vandens nukreipimo projektas, koksai

antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali buti laikomas planu ar programa, kuriems taikoma
Direktyva 2001/42.

Dél astuntojo ir devintojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j septintajj klausima, j Symvoulio tis Epikrateias pateiktus astuntaji ir devintajj
klausimus atsakyti nereikia.
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Dél desimtojo klausimo

Savo desimtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija klausia,
ar nacionaliniame BST sarase, pateiktame Komisijai pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, nurodytos teritorijos, véliau jtrauktos j Sprendime 2006/613 pateikta sarasa, buvo saugomos
pagal Sia direktyva iki minéto sprendimo paskelbimo.

Reikia pazymeéti, kad Sprendimas 2006/613, kuriuo Komisija nustaté Vidurzemio juaros biogeografinio
regiono BST sarasa, pagal EB 254 straipsnio 3 dalj jsigaliojo pranesus apie ji valstybéms naréms.

Kaip nurodé Komisija ir to niekas negincijo, apie $j sprendima Graikijos Respublikai i§ tikryju buvo
prane$ta 2006 m. liepos 19 d., t. y. pries 2006 m. rugpjucio 2 d. priimant [statyma 3481/2006, kuriuo
buvo patvirtintas dalinis Achelojaus upés vandens nukreipimas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 5 dalj S$ios
direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatytos apsaugos priemonés turi bati taikomos tik teritorijoms,
pagal to paties 4 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa jtrauktoms j atrinkty BST sarasa, kurji Komisija
patvirtina $ios direktyvos 21 straipsnyje numatyta tvarka (zr. 2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Dragaggi
ir kt., C-117/03, Rink. p. I-167, 25 punkta).

IS to matyti, kad pranesus apie Sprendima 2006/613 atitinkamai valstybei narei, $i turi imtis
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyty apsaugos priemoniy.

Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad 2005 m. panaikinus administracinius sprendimus, kuriais
buvo patvirtintas pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas, nuostatos, esancios [statyme
3481/2006 ir leidziancios §j projekta, buvo pateiktos Graikijos Parlamentui kaip 2006 m. liepos 6 d.
pakeitimas, nors apie Sprendima 2006/613 atitinkamai valstybei narei buvo pranesta liepos 19 d. I
tikryjy tokioje situacijoje Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2—4 daliy taikymas bet kuriuo atveju yra
susijes su situacija, kuri negali bati laikoma nusistovéjusia.

Todél bet kuriuo atveju reikia priminti, kad net iki Sprendimo 2006/613 jsigaliojimo valstybés narés
turi apsaugoti teritorijas i§ karto po to, kai pasitilo jas identifikuoti kaip BST pagal
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj Komisijai perduodama valstybés teritorijy sarasa ($iuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Dragaggi ir kt. 26 punkta). IS tikryjy valstybés narés pagal $ia direktyva turi imtis
savy apsaugos priemoniy, tinkamy, atsizvelgiant j Sioje direktyvoje numatyta i$saugojimo tiksla,
apsaugoti su Siomis teritorijomis susijusj valstybés ekologinj interesa (zr. minéto Sprendimo Dragaggi
ir kt. 30 punkta), todél negali leisti intervencijy, kurios gali labai pakenkti $iy teritorijy ekologiniams
pozymiams, kaip antai intervencija, kuri gali smarkiai sumazinti teritorijos plota arba dél jos gali
iSnykti teritorijoje gyvenancios prioritetinés rasys, arba galiausiai dél jos gali bati sunaikinta teritorija
ar i$nykti jai badingi pozymiai (2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Bund Naturschutz in Bayern ir kt.,
C-244/05, Rink. p. 1-8445, 46 punktas ir 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Komiisija pries Kiprg,
C-340/10, 44 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | deSimtajj klausima reikia atsakyti taip, kad nacionaliniame BST sarase,
pateiktame Komisijai pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, nurodytos teritorijos,
véliau jtrauktos j Sprendime 2006/613 pateikta sarasa buvo saugomos pagal Sig direktyva iki minéto
sprendimo paskelbimo. Konkreciai kalbant, pranesus atitinkamai valstybei narei, $i turéjo taip pat imtis
Sios direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyty apsaugos priemoniy.
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Dél vienuoliktojo klausimo

Savo vienuoliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija i$
esmés klausia, ar Direktyva 92/43 reikia aiSkinti taip, kad ji draudzia suteikti leidima vandens
nukreipimo projektui, tiesiogiai nesusijusiam su teritorijos, patenkancios j SAZ, apsauga ar nebutinam
$iai apsaugai uztikrinti, kai visiSkai néra informacijos arba patikimy ir aktualiy duomenuy apie
paukscius $ioje teritorijoje.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Direktyvos 79/409 4 straipsnio
1 ir 2 dalimis valstybés narés jpareigojamos Siose nuostatose nustatytus ornitologinius kriterijus
atitinkanciose teritorijose jsteigti SAZ (zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-418/04, Rink. p. I-10947, 36 punkty).

IS Direktyvos 92/43 7 straipsnio matyti, kad Sios direktyvos 6 straipsnio 2-4 dalys pakeicia
Direktyvos 79/409 4 straipsnio 4 dalies pirma sakinj nuo Direktyvos 92/43 taikymo datos arba nuo
valstybés narés pagal Direktyva 79/409 atlikto jsteigimo datos, jei pastaroji data vélesné (zr. 2007 m.
gruodzio 13 d. minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 173 punkta ir 2011 m. lapkric¢io 24 d.
Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-404/09, Rink. p. I-11853, 97 punkta).

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Komisijos zodziu pateikty pastaby matyti,
kad su pagrindinéje byloje nagrinéjamu projektu susijusios SAZ buvo jsteigtos prie$ priimant [statyma
3481/2006. Todél i§ Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2—4 daliy iSplaukiantys jsipareigojimai joms jau buvo
taikomi patvirtinant minéta projekta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta jvertinimo
procedira, kuria atliekant iSankstinj patikrinima siekiama uztikrinti, kad leidimas vykdyti plang ar
projekta, tiesiogiai nesusijusj arba nebutina teritorijai tvarkyti, bet galintj ja stipriai paveikti, bus
suteiktas, tik jeigu juo nebus pakenkta Sios teritorijos vientisumui (zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rink. p. 1-7405, 34 punkta ir 2007 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-304/05, Rink. p. I-7495, 56 punkta).

Kalbant apie savoka ,tinkamas jvertinimas“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio
3 dalj, reikia pazyméti, kad joje neapibréziamas joks konkretus badas, kaip tokj jvertinima reikéty atlikti
(minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 57 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog §j jvertinima kompetentingos valdzios institucijos
turi atlikti taip, kad galéty jsitikinti, jog planas ar projektas neturés zalingo poveikio nagrinéjamos
teritorijos vientisumui, o suabejojusios dél tokio poveikio nebuvimo Sios institucijos turi atsisakyti
suteikti praSoma leidima (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 58 punkty).

Dél elementy, kuriais remdamosi kompetentingos institucijos galéty reikiamai jsitikinti, Teisingumo
Teismas patikslino, kad negali likti jokios pagristos abejonés mokslo pozitriu, nes Sios institucijos
privalo remtis geriausiais $ios srities mokslo duomenimis (zr. minéty sprendimy Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging 59 ir 61 punktus ir Komisija pries Italijg 59 punkta).

Be to, $io poveikio, atsizvelgiant j apsaugos tikslus, susijusius su nagrinéjama vietove, zinojimas yra
batina salyga norint taikyti Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalj, nes, neturint $iy duomeny, jokia $ios
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo salyga nebtty vertinama. Nagrinéjant galimus privalomuosius
svarbesnio vieSojo intereso pagrindus ir tai, ar yra maziau zalingy alternatyvy, i$ tiesy reikalaujama
palyginti tai su zala, kuri baty padaryta vietovei vykdant nagrinéjama plana ar projekta. Be to, reikia
tiksliai nustatyti Siai vietovei daroma zala, kad baty galima apibrézti, kokiy kompensaciniy priemoniy
gali prireikti ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Komisija pries Italijg 83 punkta ir Solvay ir kt.
74 punkty).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima teigti, kad vertinimas tinkamas, jei traksta informacijos ar
patikimuy ir aktualiy duomeny apie paukscius atitinkamoje SAZ.

Todél jei projekto leidimas buty panaikintas ar atidétas dél netinkamo minéto vertinimo, nebuty
galima atmesti galimybés, kad kompetentingos valdzios institucijos pradés a posteriori rinkti patikimus
ir aktualius duomenis apie paukscius atitinkamoje SAZ ir remdamosi $iais duomenimis ir taip papildytu
vertinimu nuspres, ar vandens nukreipimo projektas nepakenks §ios SAZ vientisumui, o prireikus —
kokiy kompensaciniy priemoniy reikéty imtis, norint uztikrinti, kad jgyvendintas projektas nepazeis
bendro Natura 2000 vientisumo apsaugos.

Todél i vienuoliktaji klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, jos
6 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiskinamos kaip draudziancios suteikti leidima vandens nukreipimo
projektui, tiesiogiai nesusijusiam su teritorijos, patenkancios | SAZ, apsauga ar nebutinam $iai apsaugai
uztikrinti, kai visiskai néra informacijos arba patikimy ir aktualiy duomeny apie paukscius Sioje
teritorijoje.

Dél dvyliktojo klausimo

Savo dvyliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija i§ esmés
klausia, ar Direktyva 92/43 reikia aiSkinti taip, kad pagrindai, dél kuriy buvo imtasi vandens nukreipimo
projekto, susije, pirma, su drékinimu ir, antra, su geriamo vandens tiekimu, gali buti pripazinti
ipareigojamomis priezastimis, susijusiomis su visuomenés interesais, galinciais pateisinti neigiama
poveikj atitinkamuy teritoriju vientisumui darancio projekto jgyvendinima.

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei, nepaisant neigiamo poveikio teritorijai
jvertinimo pagal to paties straipsnio 3 dalies pirma sakinj ir nesant kity alternatyviy sprendimy, plana
ar projekta vis délto batina jgyvendinti dél jpareigojamyju priezasciy, susijusiy su svarbiu viesuoju
interesu, jskaitant ir socialinio ar ekonominio pobudzio priezastis, valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, batiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti (zr. minéty sprendimuy
Komisija pries Italijg 81 punkta ir Solvay ir kt. 72 punkta).

Kaip matyti i§ $io sprendimo 100, 101, 107 ir 108 punkty, tokia nuostata taikoma tiek SAZ, tiek BST,
nurodytoms Komisijos pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa parengtame sarase.

Interesas, kuris gali pateisinti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalj, plano ar
projekto jgyvendinima, turi bati ir ,vieSas®, ir svarbus, o tai reiskia, kad jis turi biti toks svarbus, kad jj
buty galima palyginti su direktyvos siekiamu tikslu apsaugoti nataralias buveines, laukine faunag ir flora
($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Solvay ir kt. 75 punkta).

Drékinimas ir geriamo vandens tiekimas i§ principo atitinka $ias salygas, todél gali pateisinti vandens
nukreipimo projekto jgyvendinima nesant alternatyviy sprendimy.

Vis délto, kalbant apie BST, kurioje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa vieninteliai argumentai, kuriuos galima
pateikti, yra argumentai, susije su Zzmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis
pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, visuomenés interesams svarbiomis jpareigojamomis
priezastimis.

Kadangi Komisija nagrinéjamu atveju nepateiké savo nuomoneés, reikia iSnagrinéti, ar drékinimas ir
geriamo vandens tiekimas gali buati §io sprendimo 123 punkte nurodyti argumentai.
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Kalbant apie drékinima, panasu, kad i§ principo jis néra argumentas, susijes su zmoniy sveikata ar
sauga. Vis délto labiau tikétina, kad drékinimas tam tikromis aplinkybémis gali turéti labai svarbiy
aplinkai palankiy pasekmiy.

O geriamo vandens tiekimas i$ principo yra su Zmoniy sveikata ar sauga susijes argumentas.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija turi jvertinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas i§ tikryju gali neigiamai paveikti viena ar kelias BST,
kuriose yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i dvyliktajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 92/43, konkreciai
kalbant, jos 6 straipsnio 4 dalis, ai$kintina taip, kad pagrindai, dél kuriy buvo imtasi vandens
nukreipimo projekto, susije, pirma, su drékinimu ir, antra, su geriamo vandens tiekimu, gali bati
pripazinti jpareigojamomis priezastimis, susijusiomis su visuomenés interesais, galinciais pateisinti
neigiama poveikj atitinkamuy teritorijy vientisumui darancio projekto jgyvendinima. Kai toks projektas
daro neigiama poveikj BST, kurioje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
jo igyvendinimas gali bati pateisinamas geriamo vandens tiekimu. Tam tikromis aplinkybémis jis galéty
buti pateisinamas drékinimo labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis. Taciau drékinimas i$
principo néra argumentas, susijes su zmoniy sveikata ar sauga, galintis pateisinti projekto, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, igyvendinima.

Dél tryliktojo klausimo

Savo tryliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija i§ esmés
klausia, ar pagal Direktyva 92/43 norint nustatyti, ar kompensacinés priemonés yra tinkamos
vientisumui apsaugoti, turi bati atsizvelgta i tokius kriterijus, kaip antai vandens nukreipimo mastas ir
siam nukreipimui jgyvendinti reikalingy darby apimtis.

Pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos pirmajj sakinj, jei, nepaisant poveikio
teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, $is planas ar projektas vis délto
privalo buati jgyvendintas dél visuomenés interesams svarbiy jpareigojamuyju priezasciy, tarp juy ir
socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, butiny
bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 114 punkte, reikia tiksliai nustatyti atitinkamai vietovei daroma zalg,
kad buty galima apibreézti, kokiy kompensaciniy priemoniy gali prireikti.

Taciau vandens nukreipimo mastas ir $iam nukreipimui jgyvendinti reikalingy darby apimtis yra
elementai, | kuriuos batina atsizvelgti, kad buty galima tiksliai nustatyti atitinkamai vietovei daroma
zala ir kompensacines priemones, butinas bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti.

Todél j tryliktajj klausima reikia atsakyti taip, kad pagal Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, jos
6 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos pirmaji sakinj, norint nustatyti tinkamas kompensacines
priemones, turi buti atsizvelgta j vandens nukreipimo masta ir $iam nukreipimui jgyvendinti reikalingy
darby apimtj.

Dél keturioliktojo klausimo

Savo keturioliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisminé institucija i$
esmés klausia, ar Direktyva 92/43, aiSkinama atsizvelgiant | EB 6 straipsnyje numatyta tvarios plétros
principa, leidzia Natura 2000 teritorijoje pakeisti nataralia upés ekosistema i labai antropogenine upés
ir ezero ekosistemaq.
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Pripazinimas, kad nataralios upés ekosistemos pakeitimas j labai antropogenine upés ir ezero
ekosistema daro neigiama poveikj Natura 2000 tinklui priklausanciy teritorijy vientisumui, nebutinai
reiskia, kad projektui dél tokio pakeitimo negali buti iSduotas leidimas.

I$ tikryjy, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 119 punkte, pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalj,
susijusia su Natura 2000 tinklui priklausanciomis teritorijomis, minétam projektui gali bati iSduotas
leidimas, jei tenkinamos $ioje nuostatoje nustatytos salygos.

Pagal Direktyvos 92/43 trecia konstatuojamaja dalj Sios direktyvos pagrindinis tikslas — skatinti
biologinés jvairovés palaikyma, atsizvelgiant j ekonominius, socialinius, kultrinius ir regioninius
reikalavimus, todél $i direktyva prisideda prie bendro subalansuotos plétros siekio. Siekiant islaikyti $ia
biologine jvairove, gali tam tikrais atvejais prireikti palaikyti ar netgi skatinti Zmogaus veikla.

Todél Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, konkreciai kalbant, salyga, pagal kuria
valstybés narés imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram Natura 2000 vientisumui
apsaugoti, turi buti taikoma atsizvelgiant j tvarios plétros tiksla, nurodyta Sios direktyvos trecioje
konstatuojamojoje dalyje ir jtvirtinta EB 6 straipsnyje.

Todél | keturioliktgjj klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, jos
6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, aiSkinama atsizvelgiant j EB 6 straipsnyje jtvirtintg tvarios plétros
principa, leidzia Natura 2000 teritorijoje pakeisti nataralia upés ekosistema i labai antropogenine upés
ir ezero ekosistema, jei tenkinamos minétoje Sios direktyvos nuostatoje nustatytos salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios
Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus, 13 straipsnio 6 dalj ir 24 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti kaip nustatancios atitinkamai termina iki 2009 m. gruodzio 22 d.
valstybéms naréms paskelbti upiy baseiny rajony valdymo planus ir termina iki 2003 m.
gruodzio 22 d. valstybéms naréms perkelti $ia direktyva, ypa¢ jos 3-6, 9, 13 ir
15 straipsnius, j nacionaline teise.

2. Direktyva 2000/60 reikia aiskinti taip, kad:

— ji i§ principo nedraudzia nacionalinés teisés nuostatos, kuria leidziama iki 2009 m.
gruodzio 22 d. perduoti upés baseino vandenj j kita baseina ar vieno upés baseino rajono
vandenj i kita upés baseino rajona pries tai kompetentingai valdzios institucijai
nepatvirtinus upés baseiny rajony valdymo plany,

— toks perdavimas negali labai trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nustatytus tikslus,

— vis délto, jei minétas perdavimas gali sukelti tokias neigiamas pasekmes, kaip antai

nurodytos to pacios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje, jis gali bati patvirtintas tik jei
tenkinamos tos pacios nuostatos a—d punktuose nurodytos salygos, ir
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— upés baseino ar upés baseino rajono, j kuri nukreipiamas vanduo, nepajégumas
patenkinti poreikius, susijusius su geriamu vandeniu, elektros energijos gamyba ar
drékinimu, néra biitina salyga, kad toks nukreipimas biity laikomas suderinamu su
minéta direktyva, jei tenkinamos nurodytos salygos.

Aplinkybei, jog nacionalinis Parlamentas upiy baseiny rajony valdymo planus, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, patvirtino be visuomenés informavimo, konsultavimosi
su ja ar visuomenés dalyvavimo procediiros, Direktyvos 2000/60 14 straipsnis, konkreciai
kalbant, jo 1 dalis, netaikoma.

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy
projektyu poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeista 2003 m. geguzés 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, ir, be kita ko, sios direktyvos 1 straipsnio
5 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama priimti tokj jstatymg, kaip antai 2006 m.
rugpjucio 2 d. Graikijos Parlamento priimtas Jstatymas 3481/2006, kuriuo patvirtinamas
upés vandens dalinio nukreipimo projektas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
remiantis $io projekto poveikio aplinkai vertinimu, kuriuo buvo grindziamas administracinis
sprendimas, priimtas uzbaigiant procediira, vykusia laikantis Sioje direktyvoje numatyto
visuomenés informavimo ir jos dalyvavimo reikalavimy, nors pastarasis sprendimas teismo
buvo panaikintas, jei minétas jstatymas yra specialus teisékuros aktas, o $ios direktyvos
tikslai gali buiti pasiekti teisés akty leidybos procedara. Nacionalinis teismas turi patikrinti,
ar buvo laikomasi $iy salygu.

Toks dalinio upés vandens nukreipimo projektas, koks antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, negali biiti laikomas planu ar programa, kuriems taikoma 2001 m. birzelio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programuy
pasekmiy aplinkai vertinimo.

Teritorijos, jtrauktos i nacionalinj Bendrijos svarbos teritoriju sarasa, pateikta Komisijai
pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos 4 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, véliau jtrauktos i
2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendime 2006/613/EB, remiantis Tarybos
direktyva 92/43/EEB nustatanc¢io Vidurzemio jiaros biogeografinio regiono Bendrijos svarbos
teritoriju sarasa, pateikta sarasa nuo praneSimo atitinkamai valstybei narei apie
Sprendima 2006/613 buvo saugomos pagal $ia direktyva iki minéto sprendimo paskelbimo.
Konkreciai kalbant, pranesus atitinkamai valstybei narei, $i taip pat turéjo imtis Sios
direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyty apsaugos priemoniy.

Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, jos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys, turi buti aiSkinamos kaip
draudziancios suteikti leidima vandens nukreipimo projektui, tiesiogiai nesusijusiam su
teritorijos, patenkancios j specialios apsaugos teritorija, apsauga ar nebutinam $iai apsaugai
uztikrinti, kai visiSkai néra informacijos arba patikimy ir aktualiy duomeny apie paukscius
Sioje teritorijoje.

Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, jos 6 straipsnio 4 dalj, reikia aiskinti taip, kad
pagrindai, dél kuriy buvo imtasi vandens nukreipimo projekto, susij¢, pirma, su drékinimu
ir, antra, su geriamo vandens tiekimu, gali buti pripazinti jpareigojamomis priezastimis,
susijusiomis su visuomenés interesais, galinciais pateisinti neigiama poveikj atitinkamy
teritoriju vientisumui darancio projekto jgyvendinima. Kai toks projektas daro neigiama
poveiki Bendrijos svarbos teritorijai, kurioje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir
(arba) prioritetiné ruasis, jo igyvendinimas gali buti pateisinamas geriamo vandens tiekimu.
Tam tikromis aplinkybémis jis galéty buti pateisinamas drékinimo labai svarbiomis aplinkai
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palankiomis pasekmémis. Taciau drékinimas i§ principo néra argumentas, susijes su Zmoniuy
sveikata ar sauga, galintis pateisinti tokio projekto, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, igyvendinima.

9. Pagal Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, jos 6 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos pirmajj
sakinj, norint nustatyti tinkamas kompensacines priemones, turi buti atsizvelgta j vandens
nukreipimo masta ir §iam nukreipimui jgyvendinti reikalingu darby apimtj.

10. Direktyva 92/43, konkreciai kalbant, 6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, aiskinama
atsizvelgiant i EB 6 straipsnyje jtvirtinta tvarios plétros principa, leidzia Natura 2000
teritorijoje pakeisti nataralia upés ekosistema j labai antropogenine upés ir ezero
ekosistema, jei tenkinamos minétoje Sios direktyvos nuostatoje nustatytos salygos.

Parasai.

32 ECLLI:EU:C:2012:560



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 2000/60
	Direktyva 85/337
	Direktyva 2001/42
	Direktyva 92/43
	Direktyva 79/409


	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo–ketvirtojo klausimų
	Dėl penktojo klausimo
	Dėl šeštojo klausimo
	Dėl septintojo klausimo
	Dėl aštuntojo ir devintojo klausimų
	Dėl dešimtojo klausimo
	Dėl vienuoliktojo klausimo
	Dėl dvyliktojo klausimo
	Dėl tryliktojo klausimo
	Dėl keturioliktojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



