
2. Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 dalies b punktas turi 
būti aiškinamas taip, kad jis taikomas tokiu atveju, kai į šio 
reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nurodytą sąrašą įtrauktam juri­
diniam asmeniui, grupei ar susivienijimui šio juridinio asmens, 
grupės ar susivienijimo narys perduoda lėšas, kitą finansinį turtą 
ar ekonominius išteklius, kuriuos jis surinko ar gavo iš nesusijusių 
asmenų. 
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Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Oberster Gerichtshof 
— 2003 m. lapkričio 27 d. Tarybos reglamento (EB) 
Nr. 2201/2003 dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų, susijusių 

su santuoka ir tėvų pareigomis, pripažinimo bei vykdymo, 
panaikinančio Reglamentą (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 19 sk., 6 t., 
p. 243), 10 straipsnio b punkto iv papunkčio, 11 straipsnio 8 
dalies, 42 straipsnio 2 dalies bei 47 straipsnio 2 dalies išaiški­
nimas — Vaiko pagrobimas — Valstybės narės teismų jurisdik­
cija priimti sprendimą, įpareigojantį grąžinti vaiką į šią valstybę, 
kai vaikas daugiau nei metus gyvena kitoje valstybėje narėje ir 
kai po pagrobimo pirmosios valstybės teismai priėmė spren­
dimą, kuriuo vaiko globa laikinai suteikta vaiką pagrobusiam 
vienam iš tėvų — Galimybė dėl vaiko interesų atsisakyti vykdyti 
sprendimą, įpareigojantį vaiką grąžinti į pirmąją valstybę narę. 

Rezoliucinė dalis 

1. 2003 m. lapkričio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 
2201/2003 dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų, susijusių su 
santuoka ir tėvų pareigomis, pripažinimo bei vykdymo, panaiki­
nančio Reglamentą (EB) Nr. 1347/2000, 10 straipsnio b punkto 
iv papunktis turi būti aiškinamas taip, kad laikinoji priemonė nėra 
„sprendimas dėl globos, nereikalaujantis grąžinti vaiko“, kaip tai 
suprantama pagal šią nuostatą, ir ja negalima pagrįsti jurisdikcijos 
perleidimo valstybės narės, į kurią vaikas neteisėtai išvežtas, teis­
mams. 

2. Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 8 dalį reikia aiškinti 
taip, kad jurisdikciją turinčio teismo sprendimas grąžinti vaiką 
patenka į šios nuostatos taikymo sritį, net jei prieš tai nepriimtas 
to paties teismo galutinis sprendimas dėl vaiko globos teisių. 

3. Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 2 dalies antra 
pastraipa turi būti aiškinama taip, kad negalima vėlesniu vykdymo 
valstybės narės teismo priimtu sprendimu, kuriuo suteikiamos 
laikinos globos teisės ir kuris laikomas vykdytinu pagal tos vals­
tybės teisę, remtis pažymėjimu patvirtinto sprendimo, kurį anksčiau 
priėmė jurisdikciją turintis kilmės valstybės narės teismas ir kuriuo 
reikalaujama grąžinti vaiką, vykdymo atžvilgiu. 

4. Negalima atsisakyti vykdyti pažymėjimu patvirtinto sprendimo 
vykdymo valstybėje narėje dėl to, kad dėl jį priėmus pasikeitusių 
aplinkybių gali kilti rimta grėsmė esminiams vaiko interesams. 
Apie tokį pasikeitimą reikia informuoti jurisdikciją turintį kilmės 
valstybės narės teismą, kuriam turi būti pateiktas ir galimas 
prašymas sustabdyti jo sprendimo vykdymą. 
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