2011 M. SAUSIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-489/09

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. sausio 27 d.*

Byloje C-489/09

dél hof van beroep te Gent (Belgija) 2009 m. lapkricio 17 d. sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2009 m. lapkricio 30 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Vandoorne NV

pries

Belgische Staat,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Cunha Rodrigues, teisé¢jai A. Arabadjiev,

U. Lohmus, A. O Caoimh (praneséjas) ir P. Lindh,

* Proceso kalba: olandy.
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VANDOORNE

generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris A. Calot Escobar,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vandoorne NV, atstovaujamos advokato D. Blommaert,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir M. Afonso,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-

grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i§ dalies
pakeistos 2004 m. sausio 20 d. Tarybos direktyva 2004/7/EB (OL L 27, p. 44, toliau —
Sestoji PVM direktyva), 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies ir 27 straipsnio 1 ir 5 daliy
isaigkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Vandoorne NV (toliau — Vandoorne) ir
Belgische Staat (Belgijos valstybé) dél Belgijos valstybés atsisakymo Vandoorne gra-
zinti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), susijusj su apdoroto tabako, uz kurj
$ios bendrovés kontrahentas nesumokéjo, tiekimu.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Sestosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Pridétinés vertés mokesc¢iu apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2) prekiy importas.

Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. ,Prekiy tiekimas“ — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu,
perdavimas:*
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s Minétos direktyvos VII antrastinéje dalyje ,,Apmokestinimo momentas ir mokescio
apskai¢iavimas” esan¢iame 10 straipsnyje nurodyta:

»1. a) ,Apmokestinimo momentas“ — tai jvykis, dél kurio susidaro apmokestinimui
butinos teisinés salygos.

b) Mokestis tampa ,apskai¢iuotinas®, kai mokesc¢io administratorius pagal tuo
metu galiojantj jstatyma jgyja teise reikalauti mokescio i$§ asmens, kuris ta mo-
kestj turi sumokéti, nors mokéjimo terminas gali bati ir atidétas.

2. Apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaiciuotinas, kai prekeés
pristatomos ar paslaugos atliekamos. <...>“

o Sestosios direktyvos VIII antrastinéje dalyje ,Apmokestinamoji verté“ esancio
11 straipsnio C skirsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atsisakymo, grazinimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju arba kai kaina su-
mazinama tiekimui jau jvykus, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama
laikantis valstybiy nariy nustatyty salygy.

Taciau visiSko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés Sios taisyklés gali
netaikyti
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Tos pacios direktyvos XV antrastinéje dalyje ,Supaprastintos procediaros” 27 straips-
nyje nurodyta:

»1. Taryba Komisijos sitlymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis spe-
cialiy priemoniy, leidzianciy taikyti nuostatas, leidzian¢ias nukrypti [leidzianciy nu-
krypti] nuo sios direktyvos, kad buty supaprastinta mokescio taikymo tvarka arba
uzkirstas kelias tam tikriems mokescio vengimo ar i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo
[tam tikriems piktnaudziavimo ar mokesc¢iy vengimo] atvejams. Priemoneés, skirtos
apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti jtakos, nebent labai nezymiai,
[valstybés narés] bendroms mokestinéms pajamoms, surenkamoms galutinio varto-
jimo etape.

5. Tos valstybés narés, kurios 1977 m. sausio 1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos
rasies priemones, gali ir toliau jas islaikyti su salyga, kad apie tokias priemones iki
1978 m. sausio 1 d. jos pranesa Komisijai, ir su salyga, kad tais atvejais, kai tokie nu-
krypimai skirti apmokestinimo tvarkai supaprastinti, jos atitikty 1 dalyje nustatytus
reikalavimus:*

1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole
(OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179), kuri taikoma
apdorotam tabakui, 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad akcizas tampa mokétinas, kai
produktai iSleidziami vartoti, t. y. $ie produktai pagaminami ar importuojami ir jiems
nebuvo pritaikytas laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas.

1995 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 95/59/EB dél kity nei apyvartos mokesc¢iy,
kurie turi jtakos apdoroto tabako suvartojimui (OL L 291, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 283) 10 straipsnyje nurodyta:

»1. Akcizo surinkimo taisyklés derinamos ne véliau kaip baigiamajame etape. Pir-
mesniais etapais akcizas i§ esmés surenkamas naudojant fiskalinj Zenklinimg. Jeigu
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valstybés narés, surinkdamos akciza, naudoja fiskalinj Zenklinimg, jos tokius zenklus
privalo pateikti kity valstybiy nariy gamintojams ir tiekéjams. Valstybés narés, kurios
akcizui surinkti naudoja kitokias priemones, uztikrina, kad tokios priemonés nekelty
prekybai administraciniy arba techniniy kliaciy.

2. Akcizo taikymo ir mokéjimo taisyklés apdoroto tabako importuotojams ir vietos
gamintojams taikomos atsizvelgiant j $io straipsnio 1 dalyje nurodytas priemones:*

Nacionalinés teisés aktai

Pridétinés vertés mokescio kodekso (toliau — PVM kodeksas) 77 straipsnio 1 dalies
7 punkte nurodyta:

»Nepazeidziant 2004 m. gruodzio 27 d. Programinio jstatymo 334 straipsnio, atitin-
kama mokescio, kuriuo apmokestinamas prekiy tiekimas, paslaugy teikimas arba
prekiy jgijimas Bendrijos viduje, suma grazinama:

7) netekus viso pardavimo kainos reikalavimo ar jo dalies*
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PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»UZ importuota apdorota tabaka, isigyta pagal 25ter straipsnj arba pagaminta Belgi-
joje, mokestis renkamas visais atvejais, kai pagal jstatymus ar kitus teisés aktus dél
tabako apmokestinimo tvarkos Belgijoje turi bati mokamas akcizo mokestis. Mokes-
tis apskaiCiuojamas remiantis fiskalinéje banderoléje nurodyta kaina arba, kai kaina
nenurodyta, remiantis nustatyta akcizo mokescio apmokestinamaja verte.

Taip renkamas mokestis atitinka mokestj, kuriuo apmokestinamas apdoroto tabako
importas, jsigijimas Bendrijos viduje ir tiekimas.

Karalius nustato i§samig mokescio uz apdorota tabaka rinkimo tvarka ir asmenis, pri-
valanc¢ius mokéti tokj mokestj.*

PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalis galiojo priimant Sestaja direktyva. 1977 m. gruo-
dzio 19 d. Belgijos Karalysté pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 5 dalj pranesé apie $ia
nuostata Komisijai. Sio pranesimo tekstas buvo toks:

»B. I8ankstinis mokescio sumokéjimas.

1. Apdoroto tabako gaminiai.

Siekiant palengvinti PVM surinkimo kontrole $iame sektoriuje, mokestis uz tabako
gaminiy importa ir tiekima renkamas tuo paciu metu kaip ir akcizas. Gamintojas ar
importuotojas jsigydamas fiskalines banderoles moka PVM nuo vartotojo mokamos
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kainos. Vélesniais etapais pridétinés vertés mokestis nerenkamas, bet jokia atskaita i$
tiesy negali buti atliekama. Uz kiekviena tabako gaminiy pardavima turi bati pateikia-
mos saskaitos faktaros su jskai¢iuotu mokesciu*

1992 m. gruodzio 29 d. Karaliaus dekrete Nr. 13 dél apdoroto tabako apmokestini-
mo pridétinés vertés mokesciu tvarkos (Belgisch Staatsblad, 1992 m. gruodzio 31 d.,
p. 28086, toliau — Karaliaus dekretas Nr. 13) nustatyta:

»1 Straipsnis

[PVM] uz apdorota tabaka, jskaitant tabako gaminiy pakaitalus, kuris importuojamas
i Belgija, Belgijoje igyjamas pagal [PVM kodekso] 25ter straipsnj arba pagaminamas,
mokétinas kartu su akcizo mokesciu.

Akcizo mokescio mokétojas moka pagal [PVM] kodekso 58 straipsnio 1 dalj apskai-
¢iuoto mokescio suma tam asmeniui, kuris turi teise rinkti akcizo mokesti.

2 straipsnis

Nukrypstant nuo Karaliaus dekreto Nr. 1 dél nuostaty, susijusiy su pridétinés vertés
mokesc¢io mokéjimu, 5 straipsnio 8 ir 9 punkty, saskaitose faktirose, iSrasytose uz
apdoroto tabako tiekima, turi bati nurodoma kaina jskaitant mokestj. Be to, saskai-
tose faktarose turi bati nurodoma: ,,Apdorotas tabakas: pridétinés vertés mokestis

“wu

surinktas prie $altinio ir neatskaitytinas®
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1997 m. birzelio 10 d. [statymo dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokes-
tinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole (Belgisch Staatsblad, 1997 m.
rugpjacio 1 d., p. 19836) 6 straipsnyje numatyta, kad akcizas tampa mokétinas, kai
produktai i$leidziami vartojimui, t. y. $ie produktai pagaminami ar importuojami ir
jiems nebuvo pritaikytas laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas.

1997 m. balandzio 3 d. [statymo dél apdoroto tabako gaminiy apmokestinimo tvarkos
(Belgisch Staatsblad, 1997 m. geguzés 16 d., p. 12105) 10bis straipsnyje nustatyta, kad
akcizo mokestis, specialus akcizo mokestis ir PVM turi bati sumokami isduodant
fiskalinius zenklus.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vandoorne yra jregistruota kaip PVM mokétoja vykdyti didmeninés prekybos apdo-
rotu tabaku ekonomine veikla. Siuo pagrindu ji veikia kaip tarpininke prekybos $iais
gaminiais grandinéje tarp, viena vertus, gamintojy bei (arba) importuotojy ir, antra
vertus, perpardavéjy ir (arba) mazmenininky.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad ant ap-
doroto tabako gaminiy, tiekiamy Vandoorne, kad $i galéty vykdyti savo veiklg, jau yra
fiskalinés banderolés, pritvirtintos ju tiekéju kaip $iy gaminiy gamintojy ar impor-
tuotojy pagal PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalj ir Karaliaus dekreto Nr. 13 nuostatas.

Negincijama, kad, vadovaujantis $io Karaliaus dekreto 2 straipsniu, saskaitose fak-
tarose, susijusiose su Vandoorne patiektomis prekémis, yra nuoroda ,,Apdorotas ta-
bakas: pridétinés vertés mokestis surinktas prie $altinio ir neatskaitytinas® ir todél
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atskirai nenurodyta PVM suma. Vandoorne kontrahentams patiekty ty paciy prekiy
saskaitose faktirose yra ta pati nuoroda ir todél taip pat néra atskirai nurodyta jokia
PVM suma.

Uz 2006 m. pirmajj ketvirtj pateiktoje PVM deklaracijoje Vandoorne prasé mokesciy
administratoriaus grazinti PVM uz bendrovei Capitol BVBA (toliau — Capitol) pa-
tiekta apdorota tabaka dél to, kad 2005 m. kovo 14 d. bankrutavus Capitol galutinai
neteko reikalavimo teisés uz $j tiekima.

Si prasyma mokes¢iy administratorius atmeté motyvuodamas tuo, kad uz §j tiekima
nebuvo sumokétas joks PVM, nes PVM uz aptariamas prekes sumokéjo gamintojas
kartu su akcizu renkant mokestj viena karta pagal PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalj.

2008 m. spalio 8 d. sprendimu rechtbank van eerste aanleg te Brugge taip pat atmeté
Vandoorne prasyma kaip nepagrista.

Nagrinédamas apeliacinj skunda hof van beroep te Gent, kaip ir Belgische Staat, kons-
tatavo, kad $iuo atveju taikant PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalj ir Karaliaus dekreto
Nr. 13 nuostatas per nagrinéjama tarp Vandoorne ir Capitol jvykusj pardavimo etapa
nebuvo surinktas joks PVM, nes visas PVM buvo surinktas prie $altinio i§ gamintojo
arba importuotojo tuo paciu metu kaip ir akcizai ir kad uz pirmajai i$ $iy bendroviy
patiektas prekes buvo iSrasyta saskaita faktara, kurioje nebuvo nurodytas PVM kaip
atskira kainos sudétiné dalis, vadinasi, ji neatskaité PVM. Be to, tai, jog saskaitoje
faktaroje, kuria Vandoorne israsé Capitol, atskirai nenurodytas PVM, rodo, kad sis
mokestis buvo sumokétas prie $altinio ir neatskaitytinas. PVM kodekso 77 straipsnio
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1 dalyje numatyta tik galimybé ,grazinti PVM, ,kuriuo apmokestinamas prekiy
tiekimas*.

Vis délto $iam teismui kyla klausimas, ar Sestosios direktyvos 27 straipsnyje numaty-
tos supaprastinimo priemonés taikymo pasekmeé gali bati tai, kad toks tarpinis tieke-
jas netenka teisés i PVM grazinima, kai $is PVM jtrauktas j jo mokama kaina. IS tiesy,
net jeigu sistema lemia tai, jog PVM, kai gamintojas arba importuotojas pritvirtina
fiskalines banderoles, praranda savo, kaip mokescio, pobudj, negalima paneigti to,
kad visa $io mokescio suma yra sumokama kiekviename tolesniame prekybos etape
be galimybés apmokestinamajam asmeniui jj atskaityti. Taciau kai tarpinis tiekéjas
netenka reikalavimo teisés, kuria turi savo kontrahento atzvilgiu, jis negali surinkti
atitinkamos PVM sumos, nors ta pac¢ia PVM suma sumokéjo savo tiekéjui.

Siomis aplinkybémis /of van beroep te Gent nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Belgijos teisés normos, visy pirma PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalis, skaito-
ma kartu su 77 straipsnio 1 dalies 7 punktu, atitinka Sestosios <...> direktyvos <...>
27 straipsnj, pagal kurj valstybés narés gali priimti supaprastinimo priemones, ir
(arba) sios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalj, kuri, visi$kai ar i§ dalies nesu-
mokéjus, suteikia teise i PVM grazinima, jeigu pagal Sias nacionalinés teisés normas
<...> apdoroto tabako tiekimo atveju numatomas PVM surinkimo supaprastinimas
apmokestinant $iuo mokesciu vienintelj karta prie $altinio, ir <...> apmokestinamie-
siems asmenims, kurie uz $j apdorota tabaka sumokéjo PVM tarpiniuose etapuose,
nesuteikia teisés reikalauti grazinti PVM netekus viso pardavimo kainos reikalavimo
ar jo dalies?”
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Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad procese pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui
nepriklauso spresti dél nacionaliniy nuostaty suderinamumo su Sajungos teise. Ta-
¢iau Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui visapusj Sajungos teisés
isaiskinima, kuris leisty jvertinti §j suderinamuma sprendziant jo nagrinéjama byla
(Zr., be kita ko, 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Fendt Italiana, C-145/06 ir C-146/06,
Rink. p. I-5869, 30 punkta bei 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir
C-380/08, dar nepaskelbto Rinkinyje, 25 punkta).

Tokiomis aplinkybémis uzduota klausimg reikia suprasti taip, jog prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo Teismo klausia, ar Ses-
tosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1 ir 5 dalys draudzia
nacionalines nuostatas, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias, nu-
macius, jog PVM renkamas vienintelj karta prie saltinio i$ apdoroto tabako gamintojo
ar importuotojo naudojant fiskalines banderoles, tolesnio tiekimo grandinéje véliau
veikiantiems tarpiniams tiekéjams nesuteikiama teisé susigrazinti PVM, kai jgijéjas
nesumoka $iy prekiy pardavimo kainos.

Siuo klausimu reikia primini, kad Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 ir 5 dalyse nu-
rodytos nukrypstancios nacionalinés priemoneés, leidZiamos, ,kad baty supaprastinta
mokescio taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems piktnaudziavimo ar mo-
kes¢iy vengimo atvejams®, aigkinamos grieztai ir jomis galima nukrypti nuo Setosios
direktyvos 11 straipsnyje nurodytos apmokestinamosios vertés tik nevirsijant Siam
tikslui pasiekti grieztai batiny riby (Zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija
pries Belgijg, 324/82, Rink. p. 1861, 29 punkta ir 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimo
Skripalle, C-63/96, Rink. p. 1-2847, 24 punkta). Be to, jos turi buti batinos ir tinkamos
igyvendinant specialy tiksla, kurio jomis siekiama, ir daryti kuo mazesne jtaka Sesto-
sios direktyvos tikslams ir principams (2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Ampafrance
ir Sanofi, C-177/99 ir C-181/99, Rink. p. I-7013, 60 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Sudholz, C-17/01, Rink. p. 1-4243, 46 punktas).
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Sioje byloje matyti, kad, kaip ir Nyderlandy tvarka, nagrinéta byloje, kurioje priimtas
2006 m. birzelio 15 d. Sprendimas Heintz van Landewijck (C-494/04, Rink. p. I-5381,
24, 44, 54 ir 62 punktai), pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinése nuostatose
jtvirtintos nukrypstanciosios tvarkos, pagal kuria leidziama rinkti PVM naudojant
fiskalines banderoles, tikslas ir poveikis yra uzkirsti kelig suk¢iavimui bei piktnau-
dziavimui ir supaprastinti mokesc¢io rinkima, kuris pagal $ig nukrypstancia tvarka
buna vieninteliame prekybos prekémis grandinés etape, numatant, kad PVM renka-
mas tuo paciu metu kaip ir akcizo mokesciai, anksc¢iau nei jvyksta apmokestinimo
momentas pagal Sestosios direktyvos 10 straipsnj. Taigi §i tvarka susijusi su prievolés
sumokéti PVM atsiradimo momentu taip, kad $is sutampa su akcizo mokesciy su-
rinkimo momentu (zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo British American Tobacco ir
Newman Shipping, C-435/03, Rink. p. [-7077, 45 ir 46 punktus).

Be to, negincijama, kad, kaip ir aptariama Nyderlandy tvarka, nagrinéta byloje, ku-
rioje priimtas minétas Sprendimas Heintz van Landewijck (55 punktas), pagal Sia
tvarka, kaip matyti tiek i§ PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalies, tiek i$ pagal Sestosios
direktyvos 27 straipsnio 5 dalj Belgijos Karalystés pateikto ir sios sprendimo 12 punk-
te cituoto pranesimo turinio, mokétino PVM suma siejama su prekiy kaina jy galu-
tinio vartojimo etape, nes $i suma nustatoma pagal vartotojo mokéting mazmeninés
prekybos kaina.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalj
draudziamos tik priemoneés, galincios daryti didele jtaka galutinio vartojimo etape
mokeétino mokesc¢io sumai (zr. 1988 m. liepos 12 d. Sprendimo Direct Cosmetics ir
Laughtons Photographs, 138/86 ir 139/86, Rink. p. 3937, 52 punktg ir minéto Spren-
dimo Heintz van Landewijck 57 punkta).

Net jeigu esant tam tikroms aplinkybéms, pavyzdziui, praradus prekes, nuostolingai
jas pardavus ar neteisétai pardavus uz kita kaina nei ant fiskaliniy banderoliy nuro-
dyta mazmeniné kaina, gamintojas ar importuotojas galéty turéti pareiga sumokeéti
didesne PVM suma nei ta, kuri baty gauta taikant jprasta suderinta PVM surinkimo
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sistemg, tik galimybeés, kad susidarys tokios aplinkybés, nepakanka padaryti ivada,
jog §i tvarka gali daryti didele jtaka galutinio vartojimo etape mokétino mokescio
sumai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Heintz van Landewijck 56—58 punktus).
I$ tikryjy supaprastinimo priemoné pagal savo pobudj apima platesnj pozitrj nei tai-
syklé, kuria ji pakeicia, ir nebatinai atitinka tikslia apmokestinamojo asmens situacija
(minéto Sprendimo Sudholz 62 punktas).

I$ to darytina i$vada, kad tokia tvarka, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nepazeidzia Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje apibrézty kriterijy ir dél ty
paciy priezasciy nevirsija to, kas yra batina siekiant supaprastinti PVM surinkima
ir kovoti su suké¢iavimu ar mokesc¢iy vengimu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
arrét Heintz van Landewijck 58 ir 59 punktus).

Vis délto sioje byloje pateiktose pastabose Vandoorne tvirtina, kad $i tvarka priesta-
rauja Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 daliai ir 27 straipsnio 1 ir 5 da-
lims, nes ja neleidziama susigrazinti PVM nesumokéjus pardavimo kainos. Sestosios
direktyvos 27 straipsniu leidziant valstybéms naréms jtvirtinti PVM surinkimo vie-
nintelj karta prie $altinio tvarkg, nukrypstancia nuo bendrosios taisyklés, kurioje nu-
matyta, kad PVM renkamas kiekviename ekonominés grandinés etape, $iuo straips-
niu leidziamos tik nacionalinés PVM surinkimo supaprastinimo priemonés, skirtos
uzkirti kelia sukc¢iavimui ar mokesciy vengimui. Taciau kadangi bet kokia isimtis turi
buti ai$kinama grieZtai, tokia iSimtis negali daryti jokios jtakos kitoms su PVM susiju-
sioms taisykléms, kaip antai reglamentuojanciosioms §io mokescio grazinima. Be to,
tai, kad $iuo atveju Vandoorne neteko reikalavimo teisés, jai sukelia tokia pacia zala
kaip ir ta, kurig patiria jprastas apmokestinamasis asmuo, kuriam taikoma i$skaidyto
PVM tvarka, nes pagal aptariama nukrypstancia tvarka kiekvienas tarpinis grandinés
subjektas sumoka PVM, jtraukta j kaing, mokama apdoroto tabako tiekéjui.
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Tokiems argumentais negalima pritarti.

I$ tikryjy, kaip matyti i$ $io sprendimo 28 punkto, negincijama, kad pagal tokia tvar-
ka, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, PVM uz apdorota tabaka renkamas,
naudojant fiskalines banderoles, vienintelj kartg ir i§ anksto prie $altinio i$ $iy pre-
kiy gamintojo ar importuotojo tuo paciu metu kaip ir akcizo mokes¢iai, anksciau nei
ivyksta apmokestinimo momentas pagal Sestosios direktyvos 10 straipsni.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad tarpiniai tiekéjai, kaip antai Vandoorne pagrindi-
néje byloje, kurie tolesnio $iy prekiy tiekimo grandinéje veikia véliau nei gamintojas
ar importuotojas, viena vertus, neprivalo, kai jy interesais jy paciy tiekéjai tiekia pre-
kes, mokeéti jokios pirkimo PVM sumos, kuri suteikty teise nedelsiant atskaityti visa
$i mokestj pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj, ir, antra vertus, patys ne-
privalo mokéti jokios PVM pardavimo sumos pagal minétos direktyvos 10 straipsnio
2 dalj, kai Sios prekeés tiekiamos jy igijéjui.

Taigi tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negincijama, kad, kaip
jau pazymeéta Sio sprendimo 18 punkte, Siy skirtingy tiekimy saskaitose faktarose,
vadovaujantis $io sprendimo 13 punkte cituojamu Karaliaus dekreto Nr. 13 2 straips-
niu, atskirai nenurodyta jokia PVM suma; Siose saskaitose faktirose nurodoma
kaina, i kuria jtrauktas gamintojo ar importuotojo sumokétas PVM, ir pateikiama
nuoroda ,Apdorotas tabakas: pridétinés vertés mokestis sumokétas prie $altinio ir
neatskaitytinas®

Tokiomis aplinkybémis, kadangi tarpiniai tiekéjai neprivalo mokéti PVM uz apdoroto
tabako tiekima, jie negali prasyti jo grazinti pagal SesStosios direktyvos 11 straipsnio
C skirsnio 1 dalj, jgijéjui nesumokéjus ju pardavimo kainos.
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Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad gamintojo ar importuotojo, naudojant fiskalines bande-
roles, prie $altinio sumokéta PVM suma ekonominiu pozitriu jtraukta j Siems tieke-
jams tiekiamy prekiy kaina. I§ tikryjy tokia aplinkybé niekaip nepaneigia fakto, kad
minéti tiekéjai pagal PVM taisykles neturi jokios mokestinés skolos.

Be to, pagal supaprastino PVM rinkimo tvarka, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, gamintojo ar importuotojo naudojant fiskalines banderoles sumokéta PVM
suma susijusi ne su atlygiu, kurj realiai gauna kiekvienas tiekéjas, o su, kaip jau kons-
tatuota $io sprendimo 29 punkte, prekiy kaina jy galutinio vartojimo etape, todél tar-
pinio tiekéjo, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, savo reikalavimo neteki-
mas jo kontrahento atzvilgiu nelemia jokio apmokestinamosios vertés sumazéjimo.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad PVM sumos grazinimas tokiam tar-
piniam tiekéjui, kai tiekiamo apdoroto tabako jgijéjas nesumoka pardavimo kainos,
daryty didele jtaka galutinio vartojimo etape mokétino mokescio sumai, prie$ingai
nei reikalaujama pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalj, ir todél Siame etape
valstybés narés gaunamoms mokestinéms pajamoms. Taip buty juo labiau tuo atveju,
jeigu praSymas grazinti PVM apimty visa apdoroto tabako gamintojo ar importuotojo
sumokéta suma, nes jy i$ anksto sumokétas visas mokestis jtraukiamas j kaing, kuria
saskaitoje faktaroje nurodo kiekvienas tarpinis tiekéjas savo kontrahentui.

Tikétina, jog, kaip tai nurodé Komisija savo pastabose, $ias prekes, atsizvelgiant j jyu
pobudj, galutiniams vartotojams dar galéty parduoti, be kita ko, kaip antai pagrindi-
néje byloje, paskelbto bankrutuojanciu jgijéjo atstovas. Taigi negalima atmesti gali-
mybés, jog, prieSingai bendrojoje PVM sistemoje numatytam principui, minétos pre-
kés bus vartojamos j biudzeta nesumokéjus dalies ar netgi viso mokétino mokescio.
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Be to, reikia pabrézti, kad pagal tokia tvarka tarpiniam tiekéjui leidus susigrazinti dalj
PVM sumos ar netgi ja visa, kai igijéjas, remdamasis, pavyzdziui, savo nemokumu,
nesumoka uz tiekimus pardavimo kainos, kilty rizika, kad bus reik§mingai apsunki-
namas PVM surinkimas bei, kaip tvirtina Belgijos ir Cekijos vyriausybé savo pastabo-
se, skatinamas piktnaudziavimas ir sukciavimas, o PVM surinkimo supaprastinimas
ir tokio piktnaudziavimo ar sukciavimo prevencija butent yra $ia tvarka siekiami tiks-
lai, kaip tai numatyta Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje (pagal analogija zr.
minéto Sprendimo Heintz van Landewijck 43, 62 ir 65 punktus bei 2007 m. gruodzio
13 d. Sprendimo BATIG, C-374/06, Rink. p. I-11271, 39 punkta).

Cigareciy rinka, kaip jau pazyméjo Teisingumo Teismas, ypac tinkama vystytis netei-
sétai prekybai (zr. 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo British American Tobacco (In-
vestments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, Rink. p. I-11453, 87 punkta; 2004 m. balan-
dzio 29 d. Sprendimo British American Tobacco, C-222/01, Rink. p. I-4683, 72 punkta
bei minéto Sprendimo BATIG 34 punktg).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad teisés susigrazinti PVM nesuteikimas tarpiniam
tiekéjui, kaip antai Vandoorne, igijéjui nesumokéjus jam patiekto apdoroto tabako
pardavimo kainos, yra pasekmé, neatsiejama nuo tvarkos, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kurios tikslas ir poveikis, vadovaujantis Sestosios direktyvos
27 straipsnio 1 dalyje apibréztais kriterijais, yra supaprastinti PVM surinkima ir ko-
voti su sukciavimu ir mokesciy vengimu $iy prekiy sektoriuje.

Todél atsakymas j uzduota klausima yra toks: Se$tosios direktyvos 11 straipsnio
C skirsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1 ir 5 dalys nedraudzia nacionaliniy nuostaty, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias, siekiant supaprastinti PVM su-
rinkima ir kovoti su suk¢iavimu ir mokesciy vengimu apdoroto tabako sektoriuje, nu-
macius, jog $is mokestis renkamas vienintelj karta prie $altinio i§ apdoroto tabako ga-
mintojo ar importuotojo naudojant fiskalines banderoles, tolesnio tiekimo grandinéje
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véliau veikiantiems tarpiniams tiekéjams nesuteikiama teisé susigrazinti PVM, kai
igijéjas nesumoka $iy prekiy pardavimo kainos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokes-
cio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2004 m. sausio
20 d. Tarybos direktyva 2004/7/EB, 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis ir 27 straips-
nio 1 ir 5 dalys nedraudzia nacionaliniy nuostaty, kaip antai nagrinéjamos pa-
grindinéje byloje, pagal kurias, siekiant supaprastinti pridétinés vertés mokes-
¢io surinkima ir kovoti su sukc¢iavimu ir mokesciy vengimu apdoroto tabako
sektoriuje, numacius, jog $is mokestis renkamas vienintelj karta prie $altinio i$
apdoroto tabako gamintojo ar importuotojo naudojant fiskalines banderoles,
tolesnio tiekimo grandinéje véliau veikiantiems tarpiniams tiekéjams nesutei-
kiama teisé susigrazinti pridétinés vertés mokescio, kai jgijéjas nesumoka Siu
prekiy pardavimo kainos.

Parasai.
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