EGN
TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 2 d.*

Byloje C-377/08

dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2008 m. balandzio 23 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. rugpjicio 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

EGN BV - Filiale Italiana

pries

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurji sudaro kolegijos pirmininkas A. O Caoimh (praneséjas), teiséjai
J. N. Cunha Rodrigues ir J. Klucka,

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EGN BV - Filiale Italiana, atstovaujamos advokaty G. Boniello ir G. Polacco,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir M. Afonso,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23-62), i$ dalies pakeistos 1995 m.
balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274—280, toliau — Sestoji direktyva), 17 straipsnio
3 dalies a punkto isaiskinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp EGN BV — Filiale Italiana (toliau —
EGN) ir Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2 (Mokesciy inspekcijos 2-asis Romos
biuras, toliau — Agenzia) dél pastarosios atsisakymo leisti atskaityti pridétinés vertés
mokestj (toliau — PVM) uz telekomunikacijy paslaugas, kurias EGN suteiké
1999 metais.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos septinta konstatuojamoji dalis i$déstyta taip:

»kadangi vietos, kur vykdomi apmokestinamieji sandoriai, nustatymas yra sukéles tarp
valstybiy nariy konflikty dél jurisdikcijos, ypa¢ ry$ium su montavimui skirty prekiy
tiekimu ir paslaugy teikimu; kadangi, nors vieta, kur teikiamos paslaugos, turéty buti i$
principo apibréziama kaip vieta, kur yra teikiancio paslaugas asmens pagrindiné verslo
vieta, vis délto toji vieta turéty buti apibréziama kaip esanti Salyje to asmens, kuriam
teikiamos paslaugos, ypac¢ tam tikry apmokestinamyjy asmeny vienas kitam teikiamy
paslaugy atveju, kai paslaugy kaina jtraukiama j prekiy kaina“.

Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte numatyta, kad ,,(PVM) apmokestinamas
<...> prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".
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Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio
gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamuy, taip pat laikomas ekonomine veikla.”

Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies e punkte nustatyta:

»1. Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo
versla arba turi nuolatine jmone, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo
vietos ar nuolatinés jmonés, vieta, kur jis turi nuolatinj adresg arba kur paprastai

gyvena.

2. Taciau,
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toliau nurodyty paslaugy, teikiamy klientams, jsisteigusiems uz Bendrijos riby,
arba apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje
Salyje kaip paslaugu teikéjas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur klientas yra jsteiges
savo versla arba turi nuolatine verslo vieta, j kuria teikiamos paslaugos, arba jei
tokios vietos néra, vieta, kur jis turi nuolatinj adresg ar paprastai gyvena:

— autoriy teisiy, patenty, licencijy, prekiy Zenkly ir panasiy teisiy perdavimas ar
perleidimas,

— reklamos paslaugos,

— konsultanty, inZinieriy, konsultaciniy biury, teisininky, buhalteriy paslaugos ir
kitos panasios paslaugos, taip pat duomeny apdorojimas ir informacijos
teikimas,

— jpareigojimai susilaikyti visi$kai ar i§ dalies nuo kurios nors e punkte nurodytos
verslo veiklos vykdymo ar pasinaudojimo kuria nors $iame e punkte nurodyta
teise,

— banko, finansiniai ir draudimo sandoriai, jskaitant perdraudimag, i$skyrus seify
nuomg,

— aprupinimas personalu,
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— agenty, kurie veikia kito asmens vardu ir jo saskaita, paslaugos, kai jie dalyvauja
ju atstovaujamajam asmeniui jsigyjant e punkte nurodytas paslaugas.

— kilnojamojo materialiojo turto, i$skyrus visas transporto priemones, nuoma.”

Sestosios direktyvos 17 straipsnis isdéstytas taip:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurij jis
turi sumokéti, atskaityti:

a) (PVM) apskaiciuota ar sumokéty uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas
prekes ir suteiktas paslaugas;
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3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise
atskaityti ar susigrazinti 2 dalyje nurodyta (PVM) tiek, kiek prekeés ir paslaugos yra
naudojamos $iais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje $alyje vykdoma
ekonomine veikla, uz kuriuos mokestj buty galima atskaityti, jei jie baty sudaryti tos
salies teritorijoje;

1997 m. kovo 17 d. Tarybos sprendime 97/207/EB, leidzianciame Italijos Respublikai
taikyti specialigja priemone, nukrypstancia nuo Sestosios direktyvos 77/388 9 straipsnio
(OL L 86, p. 19), priimtame pastarajai valstybei narei pateikus prasyma, numatyta:

»1 straipsnis

Nukrypstant nuo (Sestosios direktyvos) 9 straipsnio 1 dalies, Italijos Respublika
telekomunikacijy paslaugoms gali taikyti minétos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
e punkta. <...>

Telekomunikacijy paslaugos — paslaugos, susijusios su signaly, zodziy, vaizdo ir garso
duomeny arba kitokios informacijos perdavimu, siuntimu arba priémimu laidinémis,
radijo, optinémis arba kitomis elektromagnetinémis sistemomis, jskaitant teisés
naudotis $io perdavimo, siuntimo arba priémimo pajégumais perdavima arba
suteikima.
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2 straipsnis

Sis sprendimas gali bati taikomas telekomunikacijy paslaugoms, suteiktoms nuo
1997 m. sausio 1 dienos. <...>

3 straipsnis

Siame sprendime aptariamas leidimas galioja iki 1999 m. gruodzio 31 d. arba iki
direktyvos, keic¢iancios telekomunikacijy paslaugy apmokestinimo vieta, jsigaliojimo,
jei tai jvyks iki 1999 m. gruodzio 31 dienos.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.“ (Neoficialus vertimas)

Priémus sprendima 97/207, 1999 m. birzelio 17 d. Tarybos direktyva 1999/59/EB, i$
dalies keiciancia Direktyvg 77/388 (OL L 162, p. 62, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 324-325), prie Seitosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto
buvo pridéta devinta jtrauka, jsigaliojanti nuo 2000 m. sausio 1 d.:

»Telekomunikacijy paslaugos — tai paslaugos susijusios su signaly, rasytinés medziagos,
vaizdo ir garso arba informacijos perdavimu, siuntimu ir priémimu laidinémis, radijo,
optinémis ar kity rasiy elektromagnetinémis sistemomis, jtraukiant su tuo susijusios
teisés perdavima arba priskyrima panaudojant galinguma tokiam perdavimui,
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siuntimui ar priemimui. Sioje nuostatoje telekomunikacijy paslaugos taip pat apima
prieiga prie pasaulinio informacijos tinklo.”

Nacionalinés teisés aktai

I Italijos teise Sestoji direktyva buvo perkelta 1972 m. spalio 26 d. Respublikos
Prezidento dekretu Nr. 633 dél Pridétinés vertés mokescio nustatymo ir reglamenta-
vimo (GURI, Nr. 292, paprastasis priedas, 1972 m. lapkri¢io 11 d.) su vélesniais
pakeitimais (toliau — Dekretas Nr. 633/1972).

Dekreto Nr. 633/1972 7 straipsnio 4 dalies d punkte, susijusiame su mokescio
teritorialumu, numatyta, kad ,telekomunikacijy paslaugos <...> laikomos suteiktomis
nacionalinéje teritorijoje, jeigu jos suteiktos asmenims, jsteigtiems ar turintiems
nuolatinj adresa minétoje teritorijoje, arba asmenims, kurie nuolat joje veikia ar gyvena
ir néra jsteigti arba neturi nuolatinio adreso uZsienio valstybéje, taip pat tada, kai $ios
paslaugos yra teikiamos nuolatiniams padaliniams Italijoje, priklausantiems asmenims,
isteigtiems ar turintiems nuolatinj adresa uZsienio valstybéje, i$skyrus tuos atvejus, kai
$ios paslaugos yra naudojamos ne (Bendrijos) teritorijoje”. Be to, minéto straipsnio
4 dalies e punkte nustatyta, kad ,,paslaugos (ir sandoriai), nurodytos d punkte, teikiamos
asmenims, jsteigtiems ar turintiems nuolatinj adresa kitose (Bendrijos) valstybése
narése, laikomos suteiktomis nacionalinéje teritorijoje, kai $iy paslaugy adresatas néra
apmokestinamasis asmuo valstybéje, kurioje jis yra jsteigtas ar turi nuolatinj adresg“.

Dekreto Nr. 633/1972 19 straipsnio 1 dalyje yra numatyta PVM ,uz jmonés
importuotas ar nupirktas prekes ar paslaugas vykdant savo tkine ar profesine veikla“
atskaita. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad PVM néra atskaitomas, jei importas
ar pirkimas susije su ,atleistais nuo mokescio ar neapmokestinamais sandoriais®. Vis
délto pagal minéto straipsnio 3 dalies b punkta ,teisés j atskaita i$imtis, numatyta
2 dalyje, netaikoma, jei minéti sandoriai yra <...> sandoriai, vykdomi kitoje valstybéje,
uz kuriuos mokestj baty galima atskaityti, jeigu jie buty vykdomi nacionalinéje
teritorijoje”.
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Dekreto Nr. 633/1972 30 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad tuo atveju, kai
metinéje PVM deklaracijoje atsiranda atskaitytina permoka, apmokestinamasis asmuo
gali arba atimti i§ paskesniy mety ankstesniy mety permokos suma, arba prasyti
grazinti visa ar dalj $ios atskaitytinos permokos, ,jei didzioji dalis jo sudaromy sandoriy
neapmokestinami pagal 7 straipsnj“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

EGN yra dukteriné bendrové pagal Nyderlandy teise jsteigtos bendrovés EGN — Equant
Global Network BV, kontroliuojamos tarptautinés aviacijos telekomunikacijy bend-
roveés, kuri yra pagal Belgijos teise 1949 m. siekiant sukurti telekomunikacijy sistema,
skirta tik oro transportui, vienuolikos aviakompanijy jsteigta kooperatiné bendrové.

1999 m. EGN suteiké telekomunikacijy paslaugy jmonei Ensys Ltd, Airijoje jsteigtai ir
mokanciai PVM Airijoje, kuri taip pat yra kontroliuojama tarptautinés aviacijos
telekomunikacijy bendrovés.

Kadangi s$ios paslaugos nebuvo apmokestintos PVM Italijoje, nes nebuvo jvykdyta
isteigimo Sioje valstybéje naréje salyga, numatyta Dekreto Nr. 633/1972 7 straipsnio
4 dalies d punkte, EGN, kuri nuolat buvo Italijoje jsteigtiems savo tiekéjams sumokéto
pirkimo PVM kreditoré, 2000 m. vasario 7 d. paprasé Agenzia grazinti 9400 000 000
ITL PVM uz 1999 m. ir 101 968 000 ITL permoka uz ankstesnius metus.

I-5696



17

18

19

20

EGN

Minéta prasyma Agenzia 2001 m. kovo 23 d. Sprendimu atmeté, nes EGN sumokéto
pirkimo PVM atskaitos ar grazinimo salygos nebuvo jvykdytos.

Isnagrinéjusi EGN ieskinj dél minéto sprendimo atmesti prasyma Commissione
tributaria provinciale di Roma 2001 m. rugséjo 10 d. Sprendime nurodé, kad, remiantis
Dekreto Nr. 633/1972 7 straipsniu, ieSkové turéjo teise atskaityti PVM uz siuo mokesciu
neapmokestinamus sandorius, kurie pagal minéto dekreto 19 straipsnio 3 dalies
b punkta bty apmokestinami, jeigu buty vykdomi Italijoje.

Agenzia pateikus apeliacinj skunda dél minéto sprendimo, Commissione tributaria
regionale del Lazio ji panaikino 2003 m. rugséjo 19 d. Sprendimu ir atmeté EGN
prasymus dél PVM atskaitos ir dél jau sumokéto pirkimo PVM grazinimo. Sis teismas i$
esmés nusprendé, kad Dekreto Nr. 633/1972 19 straipsnio 3 dalies b punktas negaléjo
buti taikomas, nes nuostata ,sandoriai, vykdomi kitos valstybés teritorijoje, kuriy
atzvilgiu, jeigu jie buty vykdomi nacionalinéje teritorijoje, bty suteikta teisé j atskaita“
yra susijusi tik su realiai kitoje valstybéje jvykdytais sandoriais. ] minéto dekreto
7 straipsnio 4 dalyje numatyta eksteritorialumo fictio iuris negali buti atsizvelgta, nes né
viena norma nesieja $io sutartinio ir fiktyvaus eksteritorialumo su realiu eksteritoria-
lumu. Todél, kadangi nagrinéjamos telekomunikacijy paslaugos néra apmokestinamos
PVM Italijoje, to paties dekreto 19 straipsnio 2 dalis nesuteikia teisés i atskaita ar
sumokéto PVM grazinima.

Gaves EGN kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
konstatuodamas, kad atitinkamos Sestosios direktyvos nuostatos Zemesnés instancijos
nacionaliniy teismy buvo ai$kinamos skirtingai, nori issiaiskinti, ar Commissione
tributaria regionale del Lazio pateiktas iSaiSkinimas nesukelia konkurencijos
iskraipymo. I§ tikryjy, kadangi telekomunikacijy paslaugy teikimo kitoje valstybéje
naréje atveju PVM turi buti mokamas valstybéje, kurioje yra jsteigtas paslaugy gavéjas,
tokiy paslaugy teikéjas atsiduria blogesnéje padétyje nei paslaugy teikéjas, teikiantis
tokias pacias paslaugas vienoje ir toje pacioje valstybéje.
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Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

,Ar (Sestosios direktyvos) 17 straipsnio 3 dalies a punktas telekomunikacijy paslaugy
tarp skirtingose Bendrijos valstybése narése reziduojanciy subjekty teikimo atveju, kai
(PVM) moka paslaugos gavéjas, leidzia paslaugos teikéjui atskaityti PVM uz prekiy,
susijusiy su (telekomunikacijy paslaugy teikimu), pirkima ir importa, kuris buty
atskaitytas, jei tos pacios paslaugos buty teikiamos $alies viduje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
toks telekomunikacijy paslaugy teikéjas, koks aptariamas pagrindinéje byloje, kuris yra
isteigtas valstybéje naréje, gali pagal $ia nuostata savo valstybéje naréje atskaityti ar
susigrazinti pirkimo PVM, susijusj su telekomunikacijy paslaugomis, kurios buvo
suteiktos kitoje valstybéje naréje jsteigtai jmonei.

Reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punkta
kiekvienas PVM apmokestinamas asmuo $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme
turi teise atskaityti ar susigrazinti PVM tiek, kiek prekeés ir paslaugos, kurias perkant
buvo sumokétas $is mokestis, yra naudojamos sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio
2 dalyje nurodyta kitoje valstybéje vykdoma tkine veikla, uz kuriuos mokestj buty
galima atskaityti, jeigu jie buty vykdomi tos valstybés narés teritorijoje.

I-5698



24

25

26

27

EGN

Sioje byloje negin¢ijama, kad EGN yra Italijos PVM mokétoja, nes ji $ioje valstybé naréje
vykdo ukine veiklg, t. y. teikia telekomunikacijyu paslaugas, kurias apima Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad kai $ios
paslaugos yra teikiamos Italijoje jsteigtiems gavéjams, jos laikomos Sioje valstybéje
naréje suteiktomis paslaugomis, suteikianciomis teise Sioje valstybéje atskaityti ar
susigrazinti pirkimo PVM pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta,
skaitoma kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi.

Tokiomis aplinkybémis norint nustatyti, ar jmonés EGN, kuri yra jsteigta Italijoje,
telekomunikacijy paslaugy suteikimas jmonei, kurios buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, $iuo atveju Airijoje, suteikia teise pirmojoje valstybéje atskaityti ar susigrazinti
pirkimo PVM, reikia i$siaiskinti, ar $ios paslaugos gali biti laikomos ,suteiktomis kitoje
valstybéje” Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punkto prasme.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 9 straipsnyje numatytos
paslaugy teikimo mokestinio priklausomumo vietos nustatymo taisyklés. Sios
nuostatos 1 dalyje nustatyta bendra $ios srities taisyklé, o 2 dalyje i$vardyti keli
specialiis priskyrimo atvejai. Siomis nuostatomis siekiama i$vengti, pirma, jurisdikcijos
kolizijos, dél kurios gali bati dvigubai apmokestinama, ir, antra, pajamy neapmokesti-
nimo (Zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Dudda, C-327/94, Rink. p. 1-4595, 20
punkty; 2008 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet,
C-291/07, Rink. p. I-8255, 24 punkta ir 2009 m. vasario 19 d. Sprendimo Athesia Druck,
C-1/08, Rink. p. I-1255, 20 punktg).
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Taip pat dél rysio tarp Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 daliy reikia priminti, kad
$ios nuostatos 1 dalis neturi pirmenybés 2 dalies atzvilgiu. Kiekvienu atveju reikia
isiaiskinti, ar nagrinéjama situacija atitinka vieng i§ minéto 9 straipsnio 2 dalyje
nurodyty atvejy. Jei ne — jai taikytina Sio straipsnio 1 dalis (zr. 1997 m. kovo 6 d.
Sprendimo Linthorst, Pouwels en Scheres, C-167/95, Rink. p.[-1195, 11 punktg; 2005 m.
geguzés 12 d. Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C-452/03, Rink. p. [-3947,
24 punkta ir 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Gillan Beach, C-114/05, Rink. p. 1-2427,
15 punkta).

Kaip matyti i$ septintos Sestosios direktyvos konstatuojamosios dalies, $ios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies bendras tikslas — nustatyti specialia tvarka apmokestinamyjy
asmeny vienas kitam teikiamoms paslaugoms, kai paslaugy kaina jtraukiama j prekiy
kaing (minéto sprendimo Dudda 22 ir 23 punktai bei minéto sprendimo Gillan Beach
16 ir 17 punktai).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad telekomunikacijy paslaugy, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, teikimas atitinka specialaus priskyrimo kriterijus, nurodytus
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte.

Vis délto reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu iy specialiy
priskyrimo kriterijy taikymas tokioms telekomunikacijy paslaugoms buvo pagrjstas ne
paciomis Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto nuostatomis, kaip mano ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir EGN, o kaip teisingai nurodo
Europos Bendrijy Komisija, Sprendimo 97/207 1 straipsnio pirmaja pastraipa, kurioje,
gavus Italijos Respublikos prasyma, buvo leista $iai valstybei narei nukrypstant nuo
minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies telekomunikacijy paslaugoms taikyti $io
straipsnio 2 dalies e punkta nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 1999 m. gruodzio 31 d., arba iki
pastargja nuostata keiciancios direktyvos jsigaliojimo. Telekomunikacijy paslaugos i
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkta buvo jtrauktos véliau priémus
Direktyva 1999/59, kuria valstybés narés turéjo jgyvendinti tik nuo 2000 m.
sausio 1 dienos.

1-5700



32

33

34

35

EGN

I Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto teksto, skaitomo kartu su
Sprendimo 97/207 1 straipsnio pirmaja pastraipa, matyti, kad telekomunikacijy
paslaugy, teikiamy apmokestinamiesiems asmenims, jsteigtiems Bendrijoje, bet ne toje
pacioje Salyje kaip paslaugy teikéjas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur paslaugy gavéjas
yra jsteiges savo versla arba turi nuolatine verslo vietg, j kuria teikiamos paslaugos, arba,
jei tokios vietos néra, vieta, kur jis turi nuolatinj adresa ar paprastai gyvena.

Todél, kadangi pagrindinéje byloje aptariamas telekomunikacijy paslaugy gavéjas yra
apmokestinamasis asmuo, jsteigtas ne toje pacioje valstybéje naréje, kur savo buveine
turi paslaugy teikéjas, minétos paslaugos turi bati laikomos ,suteiktomis kitoje
valstybéje” Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punkto prasme; taigi Sios
paslaugos turi suteikti teise j pirkimo PVM atskaita ar susigrazinima valstybéje naréje,
kurioje yra jsteigtas paslaugy teikéjas, nes tokios paslaugos suteikty minéta teise, jeigu
buty suteiktos tos valstybés narés teritorijoje.

Atsizvelgiant i tai, kas iddéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, jog Se$tosios
direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad toks
telekomunikacijy paslaugy teikéjas, koks aptariamas pagrindinéje byloje, kuris yra
isteigtas valstybéje naréje, gali pagal $ia nuostata savo valstybéje naréje atskaityti ar
susigrazinti pirkimo PVM, susijusj su telekomunikacijy paslaugomis, kurios buvo
suteiktos kitoje valstybéje naréje jsteigtai imonei, nes toks paslaugy teikéjas turéty sig
teise, jei nagrinéjamos paslaugos buty suteiktos pirmosios valstybés narés teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
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klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB, 17 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
toks telekomunikacijy paslauguy teikéjas, koks aptariamas pagrindinéje byloje,
kuris yra jsteigtas valstybéje naréje, gali pagal sia nuostata savo valstybéje naréje
atskaityti ar susigrazinti pirkimo PVM, susijusj su telekomunikacijy paslaugomis,
kurios buvo suteiktos kitoje valstybéje naréje jsteigtai imonei, nes toks paslaugy
teikéjas turéty Sia teise, jei nagrinéjamos paslaugos biity suteiktos pirmosios
valstybés narés teritorijoje.

Parasai.
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