SALIX GRUNDSTUCKS-VERMIETUNGSGESELLSCHAFT
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 4 d.*

Byloje C-102/08

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2007 m. gruodzio 20 d. Nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. kovo 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Dusseldorf-Siid

pries

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klu¢ka ir A. Arabadjiev (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. sausio 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,
atstovaujamos Wirtschaftspriifer/Steuerberater U. Prinz, ir Rechtsanwalt A. Corde-
wener,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan ir M. MacGrath bei BL N. Travers,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji
direktyva) 4 straipsnio 5 dalies antrosios ir ketvirtosios pastraipy isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp Finanzamt Diisseldorf-Siid (Diisseldorf-Siid
mokesciy inspekcija, toliau — Finanzamt) ir SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesells-
chaft mbH & Co Objekt Offenbach KG (toliau — Salix) dél teisés atskaityti pirkimo
pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), sumokéta uz pastato, kuris véliau buvo
iSnuomotas viesosios teisés subjektui, kurj $is savo ruoztu ilgam laikui pernuomojo
tretiesiems asmenims, PVM mokétojams, statyba.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsni PVM apmokestinamas ,prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.
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Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje skelbiama:

»Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir kiti vieSosios teisés subjektai
neturi bati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jos vykdo, ar
sandoriy, kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka
rinkliavas, mokestj uz paslaugas, jmokas ar kitokius su tokia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.

Taciau kai jos vykdo tokia veikla ar sandorius, jos turi biti laikomos apmokestinamuoju
asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu, jei jy traktavimas kaip neapmokestina-
mojo asmens labai iSkraipyty konkurencija.

Bet kuriuo atveju $ias jstaigas reikia laikyti apmokestinamaisiais asmenimis D priede
i$vardytos veiklos atzvilgiu, jei toji veikla néra tokio menko masto, dél kurio ji baty
visi$kai nereik$minga.

Valstybés narés gali tokiy organizacijy veikla, kuriai pagal 13 ar 28 straipsnius taikomos
iSimtys, laikyti veikla, kuria jos vykdo kaip valdzios institucijos.”
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Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto pirmaja pastraipa valstybés
narés nuo mokescio atleidzia ,,nekilnojamojo turto nuomg, isskyrus <...> vietos nuoma
automobiliy stovéjimui®.

Sios direktyvos 13 straipsnio C skirsnis leidzia valstybéms naréms suteikti apmokesti-
namiesiems asmenims teise nuomojant nekilnojamajj turta pasirinkti apmokestinima,
taip pat apriboti $ios teisés pasirinkti apimtj ir nustatyti jos taikymo tvarka.

Nacionalineés teisés aktai

1993 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 1,
p. 565, toliau — UStG), 1995 m. jsigaliojusios redakcijos, 2 straipsnio 1 dalis ir
3 straipsnis suformuluoti taip:

»1. Verslininku laikomas asmuo, savarankiskai uzsiimantis pramonine, komercine ar
profesine veikla. Imoné apima visa verslininko pramonine, prekybine ar profesine
veikla. Pramoniné, prekybiné ar profesiné veikla yra nuolat vykdoma veikla, kuria
siekiama gauti pajamy, net jei nesiekiama pelno ar jei asmenuy grupé vykdo veikla tik
savo nariy atzvilgiu.
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3. Viesieji juridiniai asmenys pramonine, komercing ar profesine veikla vykdo tik per
savo pramonés ar prekybos jmones (Pelno mokescio jstatymo (Korperschaftsteuerge-
setz) 1 straipsnio 1 dalies 6 punktas ir 4 straipsnis) ir Zemés tkio arba miskininkystés
jmones <...>.

UStG 4 straipsnio 12 dalies a punkte nustatyta, kad i§ 1 straipsnio 1 dalies 1—
3 punktuose numatytos apyvartos nuo mokescio atleidziama ,nekilnojamojo turto,
teisiy, kuriems taikomos civilinés teisés nuostatos dél nekilnojamojo turto ir teisiy,
susijusiy su valstybés prerogatyvomis naudotis nekilnojamuoju turtu ir nuosavybe,
nuoma“.

Pagal UStG 9 straipsnio 1 dalj ,verslininkas gali laikyti pagal <...> 4 straipsnio <...>
12 punkta atleista nuo mokesc¢io sandorj apmokestinamu, jei jis sudarytas kito
verslininko naudai ir pastarojo verslo tikslais®.

Pagal UStG 9 straipsnio 2 dalj atsisakyti atleidimo nuo mokescio galima, tik jei
»paslaugos gavéjas §j turta naudoja ar ketina naudoti vien vykdydamas sandorius, kurie
suteikia teis¢ j pirkimo mokescio atskaita. Verslininkas turi jrodyti, kad laikosi $iy

salygy”.

Pelno mokescio jstatymo (Korperschaftsteuergesetz, BGBL. 1991 I, p. 637, toliau —
KStG) 1995 m. jsigaliojusios redakcijos 1 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta, kad
viesyjy juridiniy asmeny, kuriy administracija ar buveiné yra nacionalinéje teritorijoje,
spramoneés ar komercinés jmonés” neribotai apmokestinamos pelno mokesciu.
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KStG 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Vie$yjy juridiniy asmeny pramonés ir komercinés jmonés 1 straipsnio 1 dalies
6 punkto prasme, nepazeidziant 5 dalies, yra visos jstaigos, skirtos vykdyti ilgalaike
ekonomine veikla siekiant gauti pajamy ne i§ zemés tkio ir miskininkystgs, ir kurios
ekonominiu pozitriu i$siskiria i$ visos juridinio asmens veiklos; ketinimas siekti pelno
ir dalyvavimas bendruose ekonominiuose mainuose nebiitini.

2. Pramonés ir komerciné jmoné yra neribotai apmokestinama net tuomet, kai ji pati
yra viesasis juridinis asmuo.

4. Tokios jmonés nuoma laikoma susijusia su pramonés ir komercine jmone.

5. Pramoneés ir komercinéms jmonéms nepriskiriamos jmonés, kuriy svarbiausia
uzduotis yra vieSosios valdzios funkcijy vykdymas (administracinio pobudzio jmonés).
Tam, kad administracinio pobudzio jmoné buty laikoma viesosios valdzios funkcijas
vykdancia jmone, nepakanka prievartos arba monopoliniy teisiy.
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I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pelno mokescio
sistemoje ilgalaiké nekilnojamojo turto nuoma nepriskirtina ,,pramonés ar komercinés
imoneés* veiklai. Sis vertinimas i$plaukia i§ KStG 4 straipsnio 4 dalies ir i§ 1977 m.
Mokesc¢iy kodekso 1977 (Abgabenordnung 1977, toliau — AO) 1995 m. jsigaliojusios
redakcijos 14 straipsnio.

AO 14 straipsnyje skelbiama, kad ,komerciné eksploatacija yra nepriklausoma
nuolatiné veikla, leidzianti gauti pelno ar kitos ekonominés naudos, ir yra platesné
nei turto valdymas. Ketinimas gauti pelno néra butinas. Pagal bendra taisykle turto
valdymas egzistuoja tuo atveju, kai turtas eksploatuojamas, pavyzdziui, kapitalas yra
investuojamas ir gaunamos paliikanos ar nekilnojamas turtas yra iSnuomojamas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1995 m. kovo 20 d. nekilnojamojo turto nuomos bendrové Salix sudaré ,nekilnojamojo
turto lizingo sutartj“ su Ofenbacho Pramonés ir prekybos rumais (Industrie- und
Handelskammer Offenbach, toliau — IHK), vie$osios teisés subjektu. Sia sutartimi ji
isipareigojo 27 m. iSnuomoti /HK administracinj pastata su pozeminiu garazu, kurie
turéjo buti pastatyti.

Taip paciais metais Salix pastaté §j pastata ir perdavé ji IHK. Pastarieji dalj biury uzémeé
patys, o dalj ilgam laikui pernuomojo tretiesiems asmenims, apyvartos mokescio
mokétojams. Dalj pozeminio garazo IHK taip pat pasiliko sau, dalj pernuomojo ilgam
laikui biury nuomininkams, o dalj trumpam laikui uz atlygj i$nuomojo asmenims,
nesusijusiems su pastatu.
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Tam, kad galéty atskaityti pirkimo PVM uz pastato statyba ir susijusj su IHK
pernuomota pastato dalimi, Salix pagal UStG 9 straipsnio 1 dalj atsisaké nuomos
sandoriy atleidimo nuo mokescio, numatyto UStG 4 straipsnio 12 dalies a punkte. Ji
tvirtino, kad sis atsisakymas suteikia jai teise j atskaita, nes ji iSnuomojo pastata kito
verslininko, t. y. IHK, reikméms; $is savo ruoztu i$ dalies ji naudojo sandoriams, kuriy
atzvilgiu suteikiama teisé i pirkimo mokescio atskaita.

Taciau atlikus Salix mokestinj patikrinima mokesciy inspektorius jai neleido taikyti
atskaita pastato dalies, pernuomotos ilgam laikui, atzvilgiu, nes IJHK pernuomodamas
neveikeé kaip ,verslininkas” UStG 9 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo atzvilgiu mokes¢iy inspektorius teigé, kad i§ UStG 2 straipsnio 3 dalies pirmojo
sakinio matyti, jog viesasis juridinis asmuo gali veikti kaip verslininkas tik per
»pramonés ar komercine jmone*, kaip apibrézta KStG 1 straipsnio 1 dalies 6 punkte ir
4 straipsnyje.

Mokesciy inspektoriaus teigimu, $ios nuostatos prasme tik trumpalaiké nuoma gali bati
laikoma veikla, vykdoma per ,pramonés ar komercing jmone®; ilgalaiké nuoma, kaip
paprastas ,turto valdymas®, nepriskiriama $iai veiklai.

Todél 2001 m. balandzio 20 d. Finanzamt priémé prane$ima apie PVM perskaiciavima
uz 1995 m., kuriuo nebuvo leidziama Salix atskaityti pirkimo PVM uz pastato statyba ir
susijusio su /HK ilgam laikui pernuomota pastato dalimi.
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Taciau mokes¢iy institucijos, atsakingos uz JHK apmokestinimg, buvo kitos nuomonés.
Jos patvirtino, kad IHK veiké kaip verslininkas visos pernuomojimo veiklos atzvilgiu ir
kad atleidimo nuo mokescio atsisakymas $ios veiklos atzvilgiu galioja.

Atmetus skunda dél pranesimo apie mokescio perskaiciavima Salix pateiké skunda
Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas).

Finanzgericht Diisseldorf patenkino Salix skunda. Finanzgericht Diisseldorf, tvirtin-
damas, kad IHK nevykdé pernuomojimo ilgam laikui sandoriy kaip verslininkas
Vokietijos mokesciy teisés prasme, vis délto nusprendé, kad IHK $iuo atveju veikeé kaip
apmokestinamasis asmuo ir todél kaip ,verslininkas“ pagal nacionalinés teisés,
atitinkancios Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja ir ketvirtaja pastraipas,
iSaiskinima.

Finanzgericht Diisseldorf nuomone, neleidziant /HK pasirinkti apmokestinimo ir todél
atskaityti pirkimo PVM, atsisakymas jj pripazinti kaip verslininka diskriminuoty ji
privaciy konkurenty atitinkamoje rinkoje atzvilgiu. Tai galéty ,labai iskreipti
konkurencija“, o to siekiama i$vengti Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja
pastraipa.

Finanzamt, peteikusi apeliacinj skunda Bundesfinanzhof, praso panaikinti Finanzge-
richt Diisseldorf sprendima ir atmesti Salix skundg. Paremdama apeliacinj skunda ji
teigia, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog savoka ,labai iskreipty
konkurencija“ siekiama apsaugoti tik privaty ekonomikos sektoriy, t. y. privacias
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apmokestinamas jmones, nuo viesosios teisés neapmokestinamy subjekty konkuren-
cijos. Todél Sios nuostatos taikymas taip pat ir vieSosios teisés subjekty naudai
priestarauty $ios nuostatos tikslui.

Bundesfinanzhof pirmiausia laikosi nuomonés, kad valstybés narés gali pasinaudoti
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies ketvirtojoje pastraipoje numatyta teise
vieSosios teisés subjekty veikla, pagal Sios direktyvos 13 ar 28 straipsnj atleista nuo
mokescio, laikyti veikla, vykdoma kaip valdzios institucijy, tik jei priimta aiski
jstatyminé nuostata $iuo klausimu.

Siuo klausimu i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
kalbant apie vieSosios teisés subjekty, vykdanciy nekilnojamojo turto nuoma,
apmokestinima, Vokietijoje néra priimta jokia aiski jstatyminé nuostata. Pagrindinéje
byloje iy subjekty, sudaranciy tokius sandorius, apmokestinimas priklauso tik nuo
savokos ,turto valdymas® iSaiskinimo. Taciau $ios savokos néra taikytinuose teisés
aktuose, t. y. nei UStG 2 straipsnio 3 dalyje, nei KStG 1 straipsnio 1 dalies 6 punkte, nei
4 straipsnyje, nei jstatyminiame leidime, kurj $ios nuostatos suteikia administratoriui.

Antra, Bundesfinanzhof svarsto, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
ketvirtosios pastraipos taikymas pagrindinéje byloje negalimas, nes pats /HK, o ne jo
privatas konkurentai patirty labai iSkreipta konkurencija $ios nuostatos antrosios
pastraipos prasme, jeigu $ie pernuomojimo ilgam laikui sandoriai baty laikomi
neapmokestinamais.

I§ tiesy Bundesfinanzhof mano, kad jei Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
antrosios pastraipos tikslas yra apsaugoti privaty ekonominj sektoriy nuo vie$osios
teisés subjekty neapmokestinamos veiklos, neatmetama galimybé, kad $ie subjektai taip
pat turi galéti pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta konkurencijos i$lyga. Siuo atveju
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reikia pastebéti, kad antrosios pastraipos tekste, pagal kuria svarbu, kiek iSkreipiama
konkurencija, o ne jos auka, néra numatyta jokiy sios konkurencijos islygos apribojimy.
Taciau Bundesfinanzhof tvirtina, kad kiekviena i$ priesingy aiskinimy galima pagrjsti
Teisingumo Teismo praktika.

5 Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés gali valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijy ir kity
vieSosios teisés subjekty, kurie pagal <...> Sestosios <...> direktyvos <...>
13 straipsnj yra atleisti nuo mokescio, veikla pagal $ios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies ketvirtagja pastraipa ,laikyti“ veikla, kuria jos vykdo kaip valdZios
institucijos, tik tuomet, kai $iuo klausimu priima aiskia jstatymine nuostata?

2. Ar savoka ,labai iskreipty konkurencija“ <...> Se$tosios <...> direktyvos <...>
4 straipsnio 5 dalies ketvirtosios pastraipos kartu su antrgja pastraipa prasme
butinai reiskia, kad vieSosios teisés subjekto neapmokestinimas labai iskreipty
konkurencija ir taip apsunkinty konkuruojanciy privac¢iy apmokestinamyjy
asmeny padétj, ar ir tai, kad vieSosios teisés subjekto neapmokestinimas labai
iskreipty konkurencija ju pac¢iy nenaudai?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu Bundesfinanzhof klausia, ar valstybés narés gali pasinaudoti
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies ketvirtojoje pastraipoje numatyta teise
vieSosios teisés subjekty veikla, pagal $ios direktyvos 13 ar 28 straipsnj atleista nuo
mokescio, laikyti veikla, vykdoma kaip valdzios institucijy, tik jei priimta aiski
jstatyminé nuostata $iuo klausimu.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Salix tvirtina, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog valstybés narés,
norédamos pasinaudoti Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies ketvirtojoje
pastraipoje numatyta teise, turi priimti jstatyminius aktus, aiskiai numatancius $ia
teise. IS tiesy valstybés narés, perkeldamos Bendrijos direktyvas, privalo pasirinkti
ipareigojancias nacionalinés teisés nuostatas, kad nustatyty tikslia, nedviprasmiska ir
aiskiai ekonominiy subjekty atpazjstama teisine schema. Ji priduria, kad $ie aktai turéty
deleguoti administratoriui salygines jgyvendinimo teises.

Savo ruoztu Vokietijos vyriausybé mano, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
ketvirtosios pastraipos perkélimas reikalauja priimti jstatymine nuostata, bet nebatinai
aiskia. IS tiesy, kalbant apie $ioje nuostatoje numatytos teisés perkélima, pakakty, kad
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jstatymy leidéjo ketinimas buaty aiskiai matyti i§ taikytiny jstatyminiy nuostaty
remiantis pripazintais teisés aiSkinimo budais. Taciau, priesingai nei teigia praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jgyvendinant $ia nuostata buvo
priimtos jstatyminés nuostatos.

Airija teigia, kad i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog valstybés
narés, perkeldamos direktyva j nacionalinés teisés sistema, turi pasiekti $ioje direktyvoje
numatytus tikslus, laisvai pasirinkdamos tam tinkama forma ir priemones. Pagrindinéje
byloje i vyriausybé teigia, kad Vokietijos teisés aktai, ai$kiai atskirdami turto valdyma ir
komercinius sandorius, sukuria pakankamai aiky teisinj pagrinda taikyti Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies ketvirtaja pastraipa taip, kad aiskiy nuostaty nebuvimas
neturéty jtakos.

Europos Bendrijy Komisijos nuomone, bendryjy Bendrijos teisés principy laikymasis
reikalauja, kad Bendrijos direktyvos bity perkeliamos naudojantis aiskiomis,
formaliomis, tiesioginj poveiki pilie¢ciams turin¢iomis nacionalinés teisés nuostatomis,
kurios turi bati paskelbtos oficialiai, o administratoriai savo nuozitra negaléty ju
pakeisti. Todél valstybés narés turéty nustatyti jstatyminio ar administracinio pobudzio
nuostatas. Pagrindinéje byloje ai$ki ir tiksli jstatyminé nuostata yra dar labiau
reikalinga, nes reikia nustatyti nuo visy asmeny, savarankiskai vykdanciy Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje minéta ekonomine veiklg, apmokestinimo principo
nukrypti leidziancios nuostatos taikymo sritj.

I-4644



37

38

39

SALIX GRUNDSTUCKS-VERMIETUNGSGESELLSCHAFT

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Se$tosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio b punkto pirmosios pastraipos, patalpy nuoma automobiliams stovéti néra
nuo mokescio atleista veikla. Todél tokia veikla negali biti pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies ketvirtaja pastraipa laikoma kaip valdzios institucijos vykdoma
veikla pirmosios $ios nuostatos pastraipos prasme tuo atveju, jei ji pati neatitinka $ios
salygos ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Fazenda Publica,
C-446/98, Rink. p. I-11435, 44 punkta).

Taciau reikia pabrézti, kad savoka ,nekilnojamojo turto nuoma“, kuriai taikomas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte numatytas atleidimas nuo
mokescio, biitinai apima ne tik turto, kuris yra pagrindinis $ios nuomos dalykas, nuoma,
bet ir visy jo priklausiniy. Todél toks numatytas atleidimas nuo mokescio turéty buti
taikomas ir patalpy automobiliams stovéti nuomai, nes $i nuoma glaudziai susijusi su
kitam naudojimui skirto nekilnojamojo turto nuoma ta prasme, kad abi nuomos yra
vienas sandoris (1989 liepos 13 d. Sprendimo Henriksen, 173/88, Rink. p. 2763, 14 ir
15 punktai).

Pagrindinéje byloje prireikus pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j visas svarbias aplinkybes, turéty patikrinti, ar JHK dalies poZeminiy
patalpy automobiliams stovéti pernuomojimas ilgam laikui ilgalaikiams biury, esanciy
tame paciame pastate, nuomininkams yra vienas sandoris minétame punkte nurodytos
teismo praktikos prasme. I§ tiesy, jei taip néra, IHK patalpy automobiliams stovéti
pernuomojimas bet kuriuo atveju pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
ketvirtaja pastraipa neturéty buti laikomas kaip valdzios institucijos vykdoma veikla
$ios nuostatos pirmosios pastraipos prasme.
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Kalbant apie klausima, ar valstybés narés gali pasinaudoti Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies ketvirtojoje pastraipoje numatyta teise, tik jei i$ anksto priima
aiskia jstatymine nuostatg $iuo klausimu, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika perkeliant direktyva i vidaus teise $iy nuostaty nebatina
formaliai ir pazodziui perkelti j ai$kias ir specialias teisés normas, gali pakakti bendro
teisinio konteksto, jeigu jis pakankamai aigkiai ir tiksliai uztikrina visapusj direktyvos
veiksminguma (1991 m. vasario 28 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-131/88,
Rink. p. I-825, 6 punktas; 2001 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-49/00, Rink. p. I-8575, 21 ir 22 punktai; taip pat 2005 m. balandzio 28 d. Sprendimo
Komisija pires Italijg, C-410/03, Rink. p. I-3507, 60 punktas).

Kadangi $ia direktyva siekiama sukurti teisiy privatiems asmenims, labai svarbu, kad juy
turétojai zinoty visas savo teises ir prireikus galéty jomis pasiremti nacionaliniuose
teismuose, kad buaty uztikrinti teisinio saugumo reikalavimai (zr. minéto sprendimo
Komiisija pries Vokietijg 6 punkty; 2001 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komiisija pries
Italijg 21 ir 22 punktus; taip pat 2005 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg 60 punkta).

I§ tiesy kiekviena valstybé naré privalo jgyvendinti direktyvas taip, kad atitinkamy
valstybése narése jsisteigusiy asmenu interesais buty visiskai jvykdyti Bendrijos teisés
akty leidéjo nustatyty teisiniy situacijy aiSkumo ir tikrumo reikalavimai. Dél to
direktyvos nuostatos turi biti jgyvendinamos nustatant negincijamus jpareigojimus ir
konkreciai, apibreéztai bei aiskiai (2001 m. spalio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg,
C-354/99, Rink. p. I-7657, 27 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, vien administraciné praktika, kuriag administratorius gali keisti ir
kuri néra tinkamai paskelbta, neturi buti laikoma tinkamu EB sutarties nustatyty
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isipareigojimy vykdymu (Zr. 1996 m. kovo 7 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg,
C-334/94, Rink. p. I-1307, 30 punkta ir 1997 m. kovo 13 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg, C-197/96, Rink. p. 1-1489, 14 punkta).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar Sio
sprendimo 40—43 punktuose nurodytos perkélimo salygos yra jvykdytos pagrindinéje
byloje, nepaisant to, Teisingumo Teismas gali $iam teismui duoti naudinga atsakyma su
butinomis nuorodomis (Zr., be kita ko, 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE,
C-49/07, Rink p. 1-4863, 30 punkta ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Magoora,
C-414/07, Rink p. I-10921, 33 punkta).

Sioje byloje i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties
matyti, kad pagal Vokietijos mokesciy teise JHK galimybé pasirinkti teise priklauso vien
nuo klausimo, ar vieSosios teisés subjekto vykdoma nekilnojamojo turto nuoma yra
verslininko veikla, vykdoma per pramonés ar komercine jmone, o gal tai tik turto
valdymas.

Siuo atveju i$ nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima, kaip buvo priminta
$io sprendimo 28 punkte, matyti, kad svarbiausios turto valdymo savokos néra
taikytinuose teisés aktuose, t. y. nei UStG, nei KStG, nei jstatyminiame leidime, kurj $ios
nuostatos suteikia administratoriui.

Nors Vokietijos vyriausybé teigia, kad AO 14 straipsnyje numatyta turto valdymo
savoka atskirta nuo verslininko veiklos, reikia priminti, kad i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, jog tokia situacija, kaip antai pagrindinéje byloje,
tiesiogiai nepatenka j 14 straipsnio taikymo sritj.
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I§ tiesy, viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé,
kad taikytinuose teisés aktuose néra atskirtas turto valdymas nuo verslininko veiklos.
Kita vertus, jis aiSkiai nurodo, kad tiek, kiek $is skirtumas, nepaisant nieko, taikomas
pelno mokescio sistemoje, $is vertinimas i$plaukia tik i$ i$vados, kuri i$ dalies pagrista
AO 14 straipsniu, o i$ dalies — KStG 4 straispnio 4 dalimi.

Galiausiai i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, priesingai
nei Finanzamt, mokesciy administratorius, kompetentingas nagrinéti JHK prasyma dél
pirkimo PVM atskaitos, nusprendé, jog ilgalaiké nuoma taip pat yra verslininko veikla,
kuri galiausiai suteikia teise i atskaita. Todél reikia konstatuoti, kad egzistuoja dvi
skirtingos administracinés praktikos.

Be to, i$ nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kiek tai susije
su vieSosios teisés subjektais, vykdanciais nekilnojamojo turto nuoma, Vokietijoje néra
priimta aiskios jstatyminés nuostatos.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, jog Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies ketvirtojoje
pastraipoje numatyta, kad valstybés narés turi teisg, o ne pareiga vieSosios teisés
subjekty veikla, kuri pagal Sestosios direktyvos 13 ar 28 straipsnius yra atleista nuo
mokescio, laikyti veikla, kurig jie vykdo kaip valdzios institucijos. Todél neprivaloma $ig
nuostata perkelti j nacionaline teise.

I$ to matyti, kad valstybés narés, norédamos pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta
teise, turi pasirinkti ir véliau tuo remtis.
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Taip pat reikia priminti, kad $i teisé valstybéms naréms leidzia Sios veiklos atzvilgiu
remtis Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta nuo
Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte ir 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos bendros
taisyklés, pagal kuria i$ esmés visa ekonominé veikla apmokestinama PVM, nukrypti
leidziancia nuostata.

Taciau, kadangi Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies ketvirtojoje pastraipoje
numatyta nuo S$ioje direktyvoje nustatytos bendros taisyklés nukrypti leidZianti
nuostata, ja reikia aiskinti siaurai.

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad valstybés narés, norédamos pasinaudoti
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies ketvirtojoje pastraipoje numatyta teise, turi
specialiai pasirinkti $iuo klausimu. Jos turi numatyti, kad atitinkama vie$osios teisés
subjekty veikla, kuri pagal Sestosios direktyvos 13 ar 28 straipsnius yra atleista nuo
mokescio, laikoma veikla, kuria jie vykdo kaip valdZios institucijos.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad valstybés narés gali pasirinkti, ju nuomone, labiausiai
tinkama teisés akty leidimo metodika. Taigi, pavyzdziui, jos gali vien perkelti i
nacionalinés teisés akta Sestojoje direktyvoje vartota formuluote ar ja atitinkantj
pasakyma arba sudaryti viesosios teisés subjekty veiklos, pagal Sestosios direktyvos 13
ar 28 straipsnius atleistos nuo mokescio, kurig jie vykdo kaip valdzios institucijos, rasiy
sarasa (Siuo klausimu Zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Comune di Carpaneto
Piacentino ir kt., 231/87 ir 129/88, Rink. p. 3233, 18 punkta).
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I§ tiesy vykdomajai institucijai jstatymine nuostata turéty buti suteiktas leidimas
apibrézti vieSosios teisés subjekty veiklos, kuri pagal Sestosios direktyvos 13 ar
28 straipsnius yra atleista nuo mokescio ir kurig jie vykdo kaip valdzios institucijos, rasis
su salyga, kad ju sprendimai dél taikymo bus negincytinai privalomi, atitiks reikalavima,
pagal kurj turés buti specifiniai, tikslts ir aiskas tam, kad uztikrinty teisinés situacijos
aisSkumg, ir juos galés perziaréti nacionaliniai teismai (pagal analogija Zr. minéto
sprendimo Fazenda Piiblica 35 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip, jog valstybés
narés turi priimti aiSkia nuostata, kad galéty pasinaudoti Se$tosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies ketvirtojoje pastraipoje numatyta teise, pagal kuria atitinkama
vieSosios teisés subjekty veikla, pagal Sios direktyvos 13 ar 28 straipsnius atleista nuo
mokescio, baty laikoma veikla, kurig jie vykdo kaip valdzios institucijos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu Bundesfinanzhof i esmés klausia, ar Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies antrajg pastraipa reikia aiskinti taip, kad vieSosios teisés subjektai
turi buati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis kaip valdzios institucijos vykdomos
veiklos ar sudaromy sandoriy atzvilgiu, ne tik jeigu ju neapmokestinimas pagal $ios
nuostatos pirmgja ar ketvirtgja pastraipas labai iSkreipty konkurencija ir taip
apsunkinty privaciy konkurenty padétj, bet ir iskreipty konkurencija jy paciy nenaudai.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Salix, Vokietijos vyriausybé ir Komisija pastebéjo, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies antrosios pastraipos tekstas apima visus atvejus, kurie ,labai iSkreipty
konkurencija“, neatsizvelgiant | aukas. Taciau $iy subjekty neapmokestininimas,
nesuteikiant jiems teisés atskaityti pirkimo PVM, taip pat iskreipty konkurencija
neapmokestinamojo asmens nenaudai. Kadangi konkurencija buty iskreipta, nepaisant
to, ar tai baty naudinga vie$osios teisés subjektams, ar ju privatiems konkurentams,
reikia konstatuoti, kad fiskalinio neutralumo principas, PVM srityje tai yra vienodo
poziurio principo iSraiska, buaty pazeistas. I$ tiesy toks aiskinimas suderinamas su
pacios konkurencijos apsauga, neatsizvelgiant j kiekvieno atskiro nagrinéjamo ukio
subjekto padétj.

Atvirksciai, Airija pastebéjo, kad net jei Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
antrosios pastraipos tekste papildomai neapibréziama savoka ,labai iskreipty
konkurencija“, $iuo straipsniu numatyta netaikyti Sestosios direktyvos viesosios
teisés subjektams. Bendrijos teisés akty leidéjas niekada neketino patiems vieSosios
teisés subjektams leisti remtis $ia i§imtimi, kad gauty apmokestinamojo tkio subjekto
statusa vykdomos veiklos atzvilgiu. Be to, toks aiskinimas atimty i$ valstybiy nariy $ios
nuostatos ketvirtgja pastraipa suteikta diskrecija ir pazeisty $ios nuostatos antrojoje
pastraipoje nustatyta tiksla, kuris pagal Teisingumo teismo praktika yra apsaugoti
privacius konkurentus nuo vie$osios teisés subjekty veiklos.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmaja
pastraipg vieSosios teisés subjektai neturi buti laikomi PVM apmokestinamaisiais
asmenimis veiklos, kurig jie vykdo, ar sandoriy, kuriuos jie sudaro kaip valdzios
institucijos, atzvilgiu ir kad pagal $ios nuostatos ketvirtgja pastraipa valstybés narés gali
tokiy subjektuy veikla, kuri pagal 13 ar 28 straipsnius yra atleista nuo mokescio, laikyti
veikla, kuria jie vykdo kaip valdzios institucijos.

Taciau net jei Sie subjektai vykdo tokia veikla kaip valdzios institucijos, pagal
4 straipsnio 5 dalies antraja pastraipa jie turi buti laikomi apmokestinamaisiais
asmenimis, jeigu jy traktavimas kaip neapmokestinamojo asmens labai iSkreipty
konkurencija.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pirmiausia nustatyti,
ar JHK vykdoma nuoma yra vie$osios teisés subjekto, vykdancio veikla kaip valdzios
institucija, veikla Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios ar ketvirtosios
pastraipos prasme. Tik tokiu atveju yra taikytina 4 straipsnio 5 dalies ketvirtoji pastraipa
(iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Fazenda Publica 43 punkta ir 2008 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07, Rink. p. I-7203, 30-32 punktus).

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja
pastraipg valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir kiti vieSosios teisés
subjektai neturi buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jos vykdo,
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ar sandoriy, kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, ,jeigu ju traktavimas
kaip neapmokestinamojo asmens labai iSkreipty konkurencija“.

Todél Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos tekste nenurodyti
asmenys, kuriuos siekiama apsaugoti nuo dideliy konkurencijos iskraipymuy, atsira-
dusiy dél viesosios teisés subjekty neapmokestinimo.

Antra, reikia priminti, kad nors Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrojoje
pastraipoje, numatant nukrypti leidzianc¢ig nuostata nuo viesosios teisés subjekty, kai
jie vykdo veikla ar sandorius kaip valdzios institucija, apmokestinimo, siekiama atkurti
$ios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte ir 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta bendra
taisykle, pagal kurig visa ekonominé veikla i§ esmés apmokestinama PVM (zr. minéto
sprendimo Isle of Wight Council ir kt. 38 punkta).

Todél Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antroji pastraipa neturéty biti
aiSkinama siaurai (zr. minéto sprendimo Isle of Wight Council ir kt. 60 punkty).

Trecia, kalbant apie Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos
tikslus, kuriuos, be kita ko, nurodo Airija, niekas nerodo, kad $ia nuostata siekiama
uztikrinti, jog vieSosios teisés subjektai patirty labai iSkreiptos konkurencijos,
atsiradusios dél ju neapmokestinimo pagal Sios nuostatos pirmgja ir ketvirtaja
pastraipas, pasekmes.
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Ketvirta, reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose straipsniuose
numatyta teisé i atskaita yra sudétiné PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti
ribojama. Ja naudojamasi i§ karto visy pirkimo sandoriams tenkanciy mokesciy
atzvilgiu (Zr., be kita ko, 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93, Rink.
p. [-1883, 18 punkta; 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98—
C-147/98, Rink. p. I-1577, 43 punktg; taip pat 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir
Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, Rink. p. [-6161, 47 punktg).

I$ tiesy atskaitos sistema siekiama visi$kai atleisti verslininka nuo bet kokios jo
ekonominés veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM
sistema uztikrina bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutraluma,
neatsizvelgiant i jos tiksla ar rezultata, su salyga, kad pati $i veikla i§ principo buty
apmokestinama PVM (Zr., be kita ko, 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey National,
C-408/98, Rink. p. I-1361, 24 punktg; 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo HE, C-25/03,
Rink. p. 1I-3123, 70 punkts; taip pat minéto sprendimo Kittel ir Recolta Recycling
48 punkty).

I$ to matyti, kad i§ esmés teisé j atskaita taikytina visoje apmokestinamojo asmens
vykdomo prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo grandinéje kity apmokestinamyjy asmeny
ekonominés veiklos tikslais ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen
ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. 1-483, 52 punkta; taip pat minéto
sprendimo Kittel ir Recolta Recycling 45 punkty).

Taciau neturéty buti atmetama galimybé, kad vieSosios teisés subjekto, vykdancio tam
tikra veiklg, ar sudarancio tam tikrus sandorius, kurie kliudo teisei j PVM atskaitg,
neapmokestinimas gali turéti jtakos prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo grandinei
privaciame sektoriuje veikiancio apmokestinamojo asmens nenaudai.
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I§ tiesy pagrindinéje byloje, kaip priminta $io sprendimo 17-21 punktuose, IHK
neapmokestinimas neleido Salix, privaciam juridiniam asmeniui, pasinaudoti teise i
pirkimo PVM atskaita.

I§ viso to, kas minéta, matyti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrojoje
pastraipoje taip pat numatyti konkurencijos iskraipymai vieSosios teisés subjekto
nenaudai.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies antroji pastraipa turi bati aiS$kinama taip, kad vie$osios teisés
subjektus reikia laikyti PVM apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jie vykdo, ar
sandoriy, kuriuos jie sudaro kaip valdZios institucijos, atzvilgiu, ne tik jeigu ju
neapmokestininimas pagal S$ios nuostatos pirmaja ar ketvirtaja pastraipas labai
iskreipty konkurencija ir taip apsunkinty privaciy konkurenty padétj, bet ir iSkreipty
konkurencija ju pac¢iy nenaudai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Valstybés narés turi priimti aiskia nuostata, kad galéty pasinaudoti 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies ketvirtojoje pastraipoje numatyta teise, pagal kuria atitinkama
vie$osios teisés subjekty veikla, kuri pagal sios direktyvos 13 ar 28 straipsnius
yra atleista nuo mokescio, biity laikoma veikla, kuria jie vykdo kaip valdzios
institucijos.

2. Sestosios direktyvos 77/388 4 straipsnio 5 dalies antroji pastraipa turi bati
aiskinama taip, kad viesosios teisés subjektus reikia laikyti PVM apmokesti-
namaisiais asmenimis veiklos, kuria jie vykdo, ar sandoriy, kuriuos jie sudaro
kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, ne tik jeigu ju neapmokestininimas pagal
$ios nuostatos pirmaja ar ketvirtaja pastraipas labai iskreipty konkurencija ir
taip apsunkinty privaciy konkurenty padétj, bet ir iSkreipty konkurencija ju
paciy nenaudai.

Parasai.
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