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2. Priesingai, nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas, atsa-
kové klaidingai i$nagringjo pateiktus jgyto skiriamojo
pozymio jrodymus kiekvienos valstybés narés atZvilgiu, nes
tai prieStarauja reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo
7 straipsnio 3 daliai, reikalaujanciai dél naudojimo visoje
Bendrijoje jgyto skiriamojo pozymio. UZuot vertinusi vals-
tybiy nariy skaiCiy, atsakové turéjo atsizvelgti | pateiktus
jrodymus kaip visumg ir jvertinti, ar jie sukuria nuosekly
nepertraukiamo naudojimo pakankamai dideléje teritorijoje
pakankamai ilga laika iki registravimo paraiskos padavimo
vaizda.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1).

2007 m. lapkricio 22 d. Svedijos Karalystés pareikstas

apeliacinis skundas dél 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios

instancijos teismo (didZioji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-36/04 Association de la presse internationale ASBL
(API) pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-514/07 P)
(2008/C 51/54)

Proceso kalba: angly

Salys
leskoveé: Svedijos Karalysté, atstovaujama A. Falk. ir S. Johannesson

Kita proceso Salis: Association de la presse internationale ASBL (API)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. rugsé¢jo 12 d. Pirmosios instancijos
teismo priimto sprendimo byloje T-36/04 rezoliucinés dalies
2 punktg;

— Panaikinti visa 2003 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos spren-
dima, kaip to buvo praSoma pirmoje instancijoje, t. y. ir t3
jo dalj, kuri yra susijusi su Komisijos atsisakymu suteikti
dokumentus, pateiktus bylose Honeywell pries Komisijg
(T-209/01, General Electric pries Komisijg (T-210/01) ir Komi-
sija pries Austrijg (C-203/03), bei

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas
pazeidé Bendrijos teis¢ nepanaikindamas viso Komisijos
sprendimo.

2. Pirmosios instancijos teismas, viena vertus, konstatavo, kad
pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (*) 4 straipsnio 2 dalj institucijos privaléjo jver-
tinti, ar dokumento atskleidimas specifiskai ir konkreciai kelia
grésme i§imtimi saugomam interesui. Atsisakyti atskleisti
dokumentg remiantis iSimtimi galima tik jei atsakymas | §
klausima yra teigiamas. Sj vertinima reikia atlikti kiekvienam
konkrec¢iam dokumentui. leskové pritaria $iai iSvadai.

3. Taiau, kita vertus, Pirmosios instancijos teismas padaré
i$vada, kad Siuo konkreciu atveju Komisija neprivalgjo atlikti
Sio vertinimo, nes egzistuoja bendras nagrinéjamose bylose
pateikty dokumenty konfidencialumo iki jose jvyks Zodiné
proceso dalis reikalavimas. Sis bendras konfidencialumo
reikalavimas yra grindziamas, pirma, teise | teisingg bylos
nagrinégjimg ir neSaliskg teismg bei, antra, tuo, kad Komisija
turi turéti galimybe ginti savo interesus kaip bylos 3alis.
Atsizvelgdamas j $iuos motyvus Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad atsisakant leisti susipazinti su dokumentais
Komisijos atliktas vertinimas nebuvo klaidingas.

4. leskoveé tvirtina, kad pastaroji i$vada nesuderinama su pareiga
i$nagrinéti atskleidimo klausimg atsizvelgiant i konkretaus
dokumento turinj. Taigi, sprendime Pirmosios instancijos
teismas netinkamai taiké Bendrijos teise.

() OLL 145, 2001 5 31, p. 43.

2007 m. lapkricio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Austrijos Respublikg

(Byla C-535/07)
(2008/C 51/55)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Sauer ir
D. Recchia

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Austrijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 1979 m.
balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy
pauksciy apsaugos (') 4 straipsnio 1 ir 2 dalis arba pagal
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1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél
natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos ()
7 straipsni,

a) labiausiai laukiniy pauks¢iy apsaugai kiekio ir dydzio
pozitiriu tinkancias Austrijos teritorijas pagal ornitologi-
nius  kriterijus neteisingai  priskirdama  specialioms
apsaugos teritorjjoms, remiantis Pauks¢iy direktyvos
4 straipsnio 1 arba 2 dalimi (,Hansag" teritorija Burgen-
lando federalingje Zeméje), arba Sias teritorijas apribo-
dama (Zemasis Tauernas Stirijos federalinéje Zeméje) ir

b) dalyje lig $iol priskirty specialiy apsaugos teritorijy neuz-
tikrindama  teisinés apsaugos, atitinkancios Laukiniy
pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ar 2 dalyje
arba Buveiniy direktyvos kartu skaitomuose 6 straipsnio
2 dalyje ir 7 straipsnyje numatytus reikalavimus.

— Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél
laukiniy pauks¢iy apsaugos (toliau — Pauksciy direktyva)
4 straipsnio 1 ir 2 dalys jpareigoja valstybes nares priskirti visas
teritorijas, kurios kiekio ir dydZzio pozidriu labiausiai tinka
Direktyvos 1 priede nurodyty ri$iy apsaugai, specialioms
apsaugos teritorijoms (toliau — SAT) bei imtis atitinkamy prie-
moniy I priede nenurodyty, nuolat aptinkamy migruojanciy
rasiy atzvilgiu. SAT turi bti suteiktas teisinés apsaugos statusas,
galintis, be kita ko, uZtikrinti I priede minimy pauksciy rasiy
islikimg ir veisimasi bei I priede nenurodyty nuolat aptinkamy
migruojanciy riSiy veisimagsi, $érimasi ir Ziemojimg. Kadangi
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nati-
raliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (toliau —
Buveiniy direktyva) 7 straipsnyje bei, kiek tai susije su SAT, tos
pacios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyti jsipareigojimai
pakeicia i§ Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies kylancius
jsipareigojimus, $iy teritorijy teisinis statusas turi papildomai
uztikrinti, kad nattiralios buveinés ir rasiy buveinés, kurioms
Sios teritorijos yra skirtos, nebiity bloginamos, ir kad riiSys
nebiity stipriai trikdomos.

Austrijos Respublika pazeidé i§ $iy Bendrijos teisés nuostaty
kylancius jsipareigojimus, nepriskirdama ,Hansag” teritorijos
SAT, neapribodama SAT priskirto Zemojo Tauerno pagal
Pauksciy direktyvos reikalavimus ir galiausiai dalyje SAT neuztik-
rindama pirmiau minétuose teisés aktuose numatytus reikala-
vimus atitinkancios teisinés apsaugos.

Nepaisant to, jog Austrijos Respublika pripaZino bitinybe
,Hansag® priskirti SAT ir daug karty patvirtino savo ketinima tai
padaryti, ji io jsipareigojimo per pagristoje nuomonéje nusta-
tytg terming nejvykde.

Pauksciy direktyvoje numatyty reikalavimy neatitinkantis
Zemojo Tauerno teritorijos apribojimas yra susijes, pirma, su

nepakankamu atsizvelgimu { natiiralig buveing morneliams, ir,
antra, su nustatyty tam tikry laukiniy misko pauksciy ar pilkyjy
melety (Picus canus) bei jerubiy (Bonasa bonasia) buveiniy nejtrau-
kimu | SAT. Valstybés narés turéjo tam tikrg pasirinkimo ir teri-
torijy atribojimo diskrecija, taciau $i diskrecija buvo ribota dél
to, kad teritorijy priskyrimui SAT taikomi tam tikri Direktyvoje
nustatyti ornitologiniai kriterijai. Atskira valstybé naré negali
pasirenkant ir atribojant SAT vadovautis Pauks¢iy direktyvos
2 straipsnyje ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numa-
tytais ekonominiais interesais.

Kiek tai susije su SAT teisiniu apsaugos statusu Austrijoje, terito-
rijose, atitinkanciose priskyrimo SAT kriterijus, taikomos
,specialios apsaugos priemonés” ten priskirty pauksciy atzvilgiu
ir yra privaloma aiskiai nustatyti btingsias apsaugos priemones
ir atsizvelgti j ypatingus SAT pozZymius bei aplinkos jose salygas
bei j ten gyvenancias riisis. Teisiniuose apsaugos instrumentuose
numatyti atitinkamy pauks¢iy rtsiy apsaugos tikslai Pauks¢iy
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme bei specifiniai
apsaugos tikslai Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
prasme, bei atitinkamoje teritorijoje taikomos konkrecios prie-
monémis ir taisyklés (draudimai ir leidimai) taip pat turi bati
privalomojo pobudzio ir pakankamai vieSi. Atlikus atskirose
federalinése Zemése galiojanciy teisés akty patikrinimg, nusta-
tyta, jog minétuose teisés aktuose numatytas teisinis apsaugos
statusas neatitinka pirmiau minéty reikalavimy, ir todél —
Pauks¢iy bei Buveiniy direktyvose numatyty kriterijy.

() OLL 103, p. 1.
() OLL 206, p. 7.

2007 m. lapkricio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-536/07)
(2008/C 51/56)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D. Kukovec ir
R. Sauer

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika



