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— priimti sprendimg i§ esmés ir atmesti ieskinj kaip nepagrista;

— priteisti i§ ieSkovés pagrindinéje byloje bylinéjimosi islaidas
apeliacingje instancijoje ir pirmojoje instancijoje byloje
T-196/02.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmosios instancijos teismas padaré¢ klaida manydamas, kad
nustatant faktinj pagalbos gavéja negalima pasinaudoti galimybe
priimti sprendimg remiantis turima informacija. Faktinio gavéjo
nustatymas paprastai yra Komisijos sprendimy, kuriais nuro-
doma graZinti neteiséta pagalbg, sudétiné dalis. Nustatymas yra
bitinas siekiant uZtikrinti veiksminga neteisétos pagalbos grazi-
nima. Todél galimybés nustatyti pagalbos gavéja remiantis
turima informacija atmetimas yra nesuderinamas su Reglamento
(EB) Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalimi.

Antra, Pirmosios instancijos teismas neteisingai nusprendé, kad
Komisijos sprendimas priimtas remiantis paprasta prielaida, kuri
neatitinka remiantis turima informacija priimamam sprendimui
keliamy reikalavimy. Viena vertus, priimant sprendimg remiantis
turima informacija néra bitinas absoliutus tikrumas. Kita vertus,
Komisijos sprendimas rémési SKL-M bankroto administratoriaus
perduota informacija, susijusia su praktinés patirties vystymu.
Todél Komisija turéjo pakankamai informacijos, leidusios jai
padaryti i§vadg, kad praktinés patirties perdavimas MTU suteiké
$iai jmonei naudos.
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Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

leskové: A

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 (") dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (Briuselio Ila reglamentas)
taikytinas viso tokio sprendimo, kuris nagrinéjamas Siuo
atveju, vykdymui, jeigu Sis sprendimas priimtas kaip
vienintelé nutartis dél vaiko paémimo priezitirai nedel-
siant ir jo apgyvendinimo ne jo paties Seimoje, uZtikri-
nant vaiko apsaugg pagal viesgja teise,

b) ar vis délto reglamentas, atsizvelgiant i jo 1 straipsnio
2 dalies d punktg, taikytinas tik tai nutarties daliai, kuri
skirta apgyvendinimui ne savoje Seimoje?

2. Kaip Bendrijos teisés pozitriu turi biti aiskinama reglamento
8 straipsnio 1 dalies ir su ja susijusios 13 straipsnio 1 dalies
savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“, visy pirma tuo atveju,
kai pastovi vaiko gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje
naréje, taciau jis viesi kitoje valstybéje naréje ir ten keliauja is
vienos vietos j kitg?

3. a) Jeigu darytina prielaida, kad vaikas neturi nuolatinés gyve-
namosios vietos pastarojoje valstybéje naréje, kokiomis
salygomis Sioje valstybéje naréje vis délto gali bati imtasi
skubios apsauginés priemonés (paémimo prieZitirai) pagal
reglamento 20 straipsnio 1 dalj?

b) Ar apsauginés priemonés pagal reglamento 20 straipsnio
1 dalj yra tik tokios priemonés, kurios gali bati paskirtos
pagal nacionaling teis¢, ir ar nacionalinés teisés nuostatos
dél $iy priemoniy yra privalomos taikant §j straipsnj?

) Ar, paskyrus apsauging priemone, byla turi biti ex officio
perduota kompetentingos valstybés narés teismui?

4. Jeigu valstybés narés teismas apskritai neturi jurisdikcijos, ar
tuomet skundas turi biiti atmestas kaip nepriimtinas, ar vis
délto byla turi baiti perduota kitos valstybés narés teismui?
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