2008 M. SAUSIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-502/07
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. sausio 15 d.*

Byloje C-502/07

dél Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) 2007 m. spalio 31 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. lapkri¢io 16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

K-1sp.zo.o.

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai ]J.-C. Bonichot
(praneséjas), K. Schiemann, J. Makarczyk ir C. Toader,

* Proceso kalba: lenky.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 20 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K-1sp. zo. 0., atstovaujamos radcy prawni M. Lukasik ir M. Zlotopolska-Nowak,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz ir M. Jarosz bei
A. Rutkowska,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Spyropoulos ir I. Bakopoulos bei
M. Tassopoulou,

— Kipro vyriausybeés, atstovaujamos I. Neofytou ir E. Symeonidou,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth ir C. Gibbs, padedant
baristeriui R. Hill,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Herrmann,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy
apyvartos mokescius, suderinimo (OL 71, p. 1301, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 9 sk, 1t, p. 3, toliau — Pirmoji PVM direktyva) 2 straipsnio pirmosios ir antrosios
pastraipy ir 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 9 sk., 1 t., p. 23), i§ dalies pakeistos 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos
direktyva 2004/66/EB (OL L 168, p. 35, toliau — Sestoji PVM direktyva), jvairiy
straipsniy aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp K-1 sp. z o. o. (toliau — K-1) ir Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy (BydgosCiaus mokes¢iy ramy direktoriaus) dél
apmokestinamajam asmeniui taikomos ,papildomos mokestinés prievolés®, kai savo
deklaracijoje jis nurodé grazintino pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) skirtumo
arba pirkimo mokescio suma, virsijancia ta, kuri turi buti i$ tikryjy grazinta.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnio pirmaja ir antraja pastraipas:

»Pagal bendrosios (PVM) sistemos principg prekés ir paslaugos apmokestinamos
bendru vartojimo mokesciu, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy bei paslaugy kainai,
nepriklausomai nuo operacijy skaic¢iaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo,
kuriuo skai¢iuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu i$ apskai¢iuojamo atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy kaing
tokioms prekéms ar paslaugoms nustatytu tarifu (PVM) gali bati atimama (PVM) dalis,
kuri tiesiogiai priskirtina jvairioms sanaudy sudedamosioms dalims.“

Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnyje numatoma:

»(PVM) apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;
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2) prekiy importas.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies a punkte ,apmokestinimo momentas®
apibréziamas kaip ,jvykis, dél kurio susidaro apmokestinimui biitinos teisinés salygos®.
10 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nurodoma:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskai¢iuotinas, kai prekés
pristatomos ar paslaugos atliekamos. Laikoma, kad prekés, i$skyrus 5 straipsnio 4 dalies
b punkte nurodytas prekes, ir paslaugos, uz kurias saskaitos pateikiamos ir apmokamos
per keleta karty i$ eilés, yra pristatytos ar atliktos tuomet, kai baigiasi ataskaitinis
laikotarpis, su kuriuo susijusios saskaitos ir apmokéjimas <...>*

Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje numatyta:

»Nepazeisdamos nuostaty, kurios turi bati priimtos pagal 17 straipsnio 4 dalj, valstybés
narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko bitinomis, kad mokestis buty
teisingai taikomas ir renkamas ir kad baty uzkirstas kelias klastotéms.”

Pagal Sestosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalj:

»1. Taryba, Komisijos pasialymu, vieningai gali leisti bet kuriai valstybei imtis specialiy
priemoniy, nukrypstant nuo direktyvos nuostaty, kad baty supaprastinta mokescio
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taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems mokescio vengimo ar i$sisukinéjimo
ar piktnaudziavimo atvejams. Priemonés, skirtos apmokestinimo tvarkai supaprastinti,
neturi daryti jtakos, nebent labai nezymiai, mokescio sumai, apskai¢iuojamai galutinio
vartojimo etape.”

Sestosios PVM direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, visy pirma galiojanciy Bendrijos nuostaty dél
bendry procedury, susijusiy su akcizais apmokestinamy produkty laikymu, gabenimu
ir kontrole, $ios direktyvos nuostatos nekliudo valstybéms naréms toliau taikyti ar
nustatyti mokescius draudimo sutartims, mokescius lazyboms ir azartiniams
zaidimams, akcizo mokestj, Zyminius mokescius ir apskritai bet kuriuos mokescius,
rinkliavas ar apmokestinimus, kurie negali buti priskirti apyvartos mokesciams, taciau
su salyga, kad minéti mokesciai, rinkliavos ar mokéjimai nesukuria pasienio formalumy
prekyboje tarp valstybiy nariy.”

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 2004 m. kovo 11 d. statymo dél prekiy ir paslaugy mokescio (ustawa o podatku
od towarow i ustug, toliau — PVM jstatymas) 109 straipsnio 5 ir 6 dalis:

»D. Nustacius, kad apmokestinamojo asmens pateiktoje mokesc¢iy deklaracijoje yra
nurodyta grazintino pridétinés vertés mokesc¢io skirtumo arba grazintino pirkimo
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mokesc¢io suma, vir$ijanti ta, kuri turi bati i$ tikryjy grazinta, Mokesciy jstaigos
vir$ininkas arba mokesciy kontrolés institucija nustato teisinga grazinting suma ir
skiria 30 % nuo padidinimo siekiancia papildoma mokestine prievole.

6. 5 dalis taikoma atitinkamai 87 straipsnio 1 dalyje nurodytam mokestiniam
skirtumui.”

To paties jstatymo 87 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jei 86 straipsnio 2 dalyje nurodyto pirkimo mokescio suma mokestiniu laikotarpiu
vir$ija mokéting mokesc¢io sumg, apmokestinamasis asmuo turi teise i tai, kad kita
laikotarpj mokétinas mokestis jam buty sumazintas tokiu skirtumu arba baty grazintas
skirtumas j banko saskaita.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. rugpjucio 17 d. Sprendimu Pierwszy Urzgd Skarbowy w Toruniu (Torunés
pirmojo finansy skyriaus) direktorius nustaté, kad K-1 deklaruota kaip sumokéta
pirkimo PVM suma vir$ija 2005 m. geguzés ménesio pardavimo PVM, ir skyré
papildoma mokestine prievole uz ta ménesj. Mokesc¢iy administratorius uzgincijo
2005 m. balandzio 29 d. PVM saskaitoje faktaroje, susijusioje su Torunéje esancio
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pastato jsigijimu, atlikta mokes¢io ataskaita. Sis pastatas buvo nenaujas, tad jo jsigijimas
buvo atleistas nuo PVM ir todél $ia saskaita faktira nebuvo galima remtis siekiant
sumazinti pardavimo mokestj, grazinting PVM skirtuma ar sumokéto pirkimo
mokescio suma. Dél sumokéto pirkimo mokescio padidinimo bendrovei buvo skirta
papildoma mokestiné prievolé pagal PVM jstatymo 109 straipsnio 5 ir 6 dalis.

K-1 §j sprendima apskundé Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy. Skunde ji teigé, kad
$iame sprendime nustatyta papildoma mokestiné prievolé priestarauja Sestosios PVM
direktyvos 27 straipsniui. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy2005 m. lapkricio 9 d.
Sprendimu atmeté bendrovés argumentus ir paliko galioti ginc¢ijama sprendima.

Tuomet dél sio sprendimo K-1 padavé skunda Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Bydgoszczy (Bydgos$ciaus vaivadijos administraciniam teismui). 2006 m. geguzés 31 d.
Sprendimu §is teismas nusprendé, kad Sestosios PVM direktyvos 33 straipsnio 1 dalis
nedraudzia taikyti papildomos mokestinés prievolés remiantis PVM jstatyme
jtvirtintais principais, ir atmeté K-I skunda. Jis pripazino, kad $i prievolé neturi
esminiy PVM savybiy ir nesukuria pasienio formalumuy prekyboje tarp valstybiy nariy.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy taip pat atmeté tvirtinimg, kad
papildoma mokestiné prievolé yra speciali priemoné pagal Sestaja PVM direktyva. Jo
nuomone, nereikia inicijuoti $ios direktyvos 27 straipsnyje numatytos proceduros.

Pastarojo sprendimo atzvilgiu K-I padavé kasacinj skunda. Sj skunda ji grindé
teigdama, kad PVM jstatymo 109 straipsnio 5 dalyje numatytas privalomas papildomos
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mokestinés prievolés taikymas yra nesuderinamas su Bendrijos teisés nuostatomis,
konkreciai kalbant, su Sestosios PVM direktyvos taisyklémis.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pirmosios (PVM) 2 straipsnio pirmoji ir antroji pastraipos, atsizvelgiant j
Sestosios (PVM) direktyvos 2 straipsnj, 10 straipsnio 1 dalies a punkta ir
10 straipsnio 2 dalj, neleidzia prekiy ir paslaugy mokes¢iu apmokestinamam
asmeniui nustatyti pareigos jvykdyti papildoma mokesting prievole, apie kuria
kalbama (PVM jstatymo) 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse, nustacius, jog prekiy ir
paslaugy mokesc¢iu apmokestinamo asmens mokesciy deklaracijoje nurodyta
grazintino PVM skirtumo suma arba grazintino pirkimo PVM suma yra didesné uz
ta, kuri turi bati i$ tikryjy grazinta?

2. Ar Se$tosios (PVM) direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje minimos ,specialios
priemonés”, atsizvelgiant j jy pobudj ir tiksla, reiskia, jog mokesciy institucija
prekiy ir paslaugy mokesciu apmokestinamam asmeniui gali skirti papildoma
mokesting prievole, nustacius, jog apmokestinamasis asmuo deklaravo per dideles
grazintino PVM arba pirkimo PVM sumas?

3. Ar Sestosios (PVM) direktyvos 33 straipsnyje numatyta galimybé apima teise
nustatyti (PVM jstatymo) 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse jtvirtinta papildoma
mokestine prievole?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar bendroji PVM sistema, apibrézta Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnio
pirmojoje ir antrojoje pastraipose bei Seitosios PVM direktyvos 2 straipsnyje,
10 straipsnio 1 dalies a punkte ir 10 straipsnio 2 dalyje, valstybei narei leidzia PVM
mokétojui skirti ,papildoma mokestine prievole®, kaip antai numatyta PVM jstatymo
109 straipsnio 5 ir 6 dalyse.

Teisingumo Teismas nurodé esminius PVM pozymius. Jie yra keturi: mokestis bendrai
taikomas operacijoms, kuriy objektas yra prekés ar paslaugos; jo dydis apskaic¢iuojamas
proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas
sumokétai sumai; mokestis yra renkamas kiekvienu gamybos ar paskirstymo proceso
etapu, jskaitant mazmeninés prekybos etapg, neatsizvelgiant j pirmiau atlikty operacijy
skaiciy; i§ mokescio, kurj apmokestinamasis asmuo turi sumokéti, yra atskaitomos
ankstesniais proceso etapais sumokétos sumos, t. y. konkrec¢iu etapu mokestis
mokamas tik nuo $iuo etapu atsiradusios pridétinés vertés, ir galiausiai jo mokéjimo
nasta tenka galutiniam vartotojui (zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Banca popolare di
Cremona, C-475/03, Rink. p. [-9373, 28 punkta).

»Papildoma mokestiné prievolé®, kaip antai numatyta pagrindinéje byloje nagrinéja-
muose nacionalinés teisés aktuose, neturi tokiy pozymiy. Siuo klausimu pakanka
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pripazinti, kad jos apmokestinimo momentas yra ne koks nors sandoris, o deklaracijos
klaida, be to, jos dydis néra proporcingas apmokestinamojo asmens gautai kainai.

I§ tikro tai ne mokestis, o administraciné sankcija, taikoma, kai pripazistama, jog
apmokestinamasis asmuo deklaravo grazintino PVM skirtumo arba grazintino pirkimo
mokescio suma, virsijancia tg, kuri turi bati i$ tikryjy grazinta.

Bendrosios PVM sistemos principas valstybéms naréms nedraudzia nustatyti
priemoniy, kuriomis baudziama uz deklaruojant priklausantj mokéti PVM dydj
padarytus pazeidimus. Atvirksciai, Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje
nurodoma, kad valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis,
kad mokestis buty teisingai renkamas.

Tokiomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti, kad bendroji PVM sistema,
apibrézta Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnio pirmojoje ir antrojoje pastraipose bei
Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnyje, 10 straipsnio 1 dalies a punkte ir 10 straipsnio
2 dalyje, valstybei narei nedraudzia teisés aktuose numatyti administracine sankcija,
kuri gali buti paskirta PVM apmokestinamiems asmenims, kaip antai PVM jstatymo
109 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta , papildoma mokestine prievole®.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar PVM jstatymo 109 straipsnio 5 ir 6 daliy nuostatas galima laikyti
»specialiomis nukrypstan¢iomis priemonémis“, uzkertanciomis kelia mokescio
vengimui ar piktnaudziavimui Sestosios PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad paskirta administraciné sankcija, kai pripazis-
tama, kad apmokestinamasis asmuo deklaravo grazintino PVM skirtumo arba
grazintino pirkimo mokesc¢io sumg, kurios dydis virsija ta, kuri turi bati i§ tikryjy
grazinta, kaip numatyta PVM jstatymo 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse, negali biiti tokia
speciali nukrypstanti priemoné, kokios numatytos Sestosios PVM direktyvos
27 straipsnio 1 dalyje, bet, kaip nurodyta pirmiau, yra Sestosios PVM direktyvos
22 straipsnio 8 dalyje numatyta priemoneé.

Todél tokios nuostatos, kokios numatytos PVM jstatymo 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse,
nepatenka j minéto 27 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Tad | antraji klausimag reikia atsakyti, kad tokios nuostatos, kokios numatytos PVM
jstatymo 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse, néra ,specialios nukrypstancios priemonés®,
uzkertancios kelia mokes¢io vengimui ar piktnaudziavimui Sestosios PVM direktyvos
27 straipsnio 1 dalies prasme.
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Dél treciojo klausimo

Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sestosios
PVM direktyvos 33 straipsnis draudzia palikti galioti tokias nuostatas, kokios
numatytos PVM jstatymo 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse.

Sestosios direktyvos 33 straipsnis valstybei narei leidZia toliau taikyti ar nustatyti tik
tuos mokescius, rinkliavas ir mokéjimus prekéms tiekti, paslaugoms teikti ar importui,
kurie néra apyvartos mokesciai (Zr. minéto sprendimo Banca popolare di Cremona
24 punkta).

Todél nereikia aiskintis, ar tokios nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
numato mokestj, rinkliava ar mokéjima, kurie yra apyvartos mokesciai Sestosios PVM
direktyvos 33 straipsnio prasme. Kaip i$plaukia i$ atsakymo j pirmajj klausima, $ios
nuostatos nejtvirtina mokescio, rinkliavos ar mokéjimo, o numato administracine
sankcijg, kuri gali bati paskirta, kai pripazjstama, kad apmokestinamieji asmenys
deklaravo grazintino PVM skirtumo arba grazintino pirkimo mokes¢io suma,
vir$ijancia tg, kuri turi bati i$ tikryjy grazinta.

Siomis aplinkybémis j treciaji klausima reikia atsakyti, kad Sestosios PVM direktyvos
33 straipsnis nedraudzia palikti galioti tokiy nuostaty, kokios numatytos PVM jstatymo
109 straipsnio 5 ir 6 dalyse.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Bendroji PVM sistema, apibrézta 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy
apyvartos mokescius, suderinimo 2 straipsnio pirmojoje ir antrojoje pastrai-
pose bei 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$§ dalies pakeistos
2004 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva 2004/66/EB, 2 straipsnyje,
10 straipsnio 1 dalies a punkte ir 10 straipsnio 2 dalyje, valstybei narei
nedraudzia teisés aktuose numatyti administracine sankcija, kuri gali bati
paskirta pridétinés vertés mokesciu apmokestinamiems asmenims, kaip antai
2004 m. kovo 11 d. Istatymo dél prekiy ir paslaugy mokescio (ustawa o
podatku od towaréw i ustug) 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta ,,papildoma
mokestine prievole“.

2. Tokios nuostatos, kokios yra numatytos 2004 m. kovo 11 d. Jstatymo dél
prekiy ir paslaugy mokesc¢io 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse, néra ,specialios
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nukrypstancios priemonés“, uzkertancios kelia mokesc¢io vengimui ar
piktnaudziavimui SeStosios direktyvos 77/388 su pakeitimais 27 straipsnio
1 dalies prasme.

3. Sestosios direktyvos 77/388 su pakeitimais 33 straipsnis nedraudzia palikti
galioti tokiy nuostaty, kokios numatytos 2004 m. kovo 11 d. Istatymo dél
prekiy ir paslaugy mokescio 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse.

Parasai.
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